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Resumo

O presente estudo buscou investigar a@fdd reforcamento social sobre a acuracia e a topografia

das respostas de descrever o proprio comportamento durante a realizagdo de uma atividade (relato
intermediario) e imediatamente apds a realizacdo dessa atividade (relato final imediato) em um
paciene amnésico. Buscese também averiguar se os eventuais efeitos desse reforcamento dos
relatos correspondentes de descrigdo do proprio comportamento se generalizariam para os relatos
gue ocorressem 30 s, 60 s, 120 s e 240 s apds o fim da atividade latada.ré pesquisa foi
realizada com um participante de 45 anos que sofreu um acidente vascular hemorragico ha treze
anos e gue, desde entdo, apresenta uma série de comportamentos descritos como déficits de
memdéria. Foram designadas ao participante quatrefas distintas (Lendo, Montando Lego,
Procurando Formas e Fazendo Exercicio) e, a cada sessdo, essas quatro atividades eram realizadas
pelo participante e os relatos intermediario e final dif@rsolicitados. Apds algumas sessbes de
testes para verifar 0 comportamento de relatar essas atividades antes da intervencdo em um
delineamento de linha de base multipla, ocorria uma sessdo de ensino, na qual apenas uma das
atividades era designada ao participante e contingentemente aos relatos intermediéio e f
correspondentes dessa atividade eram apresentados elogios. Em seguida, testes eram realizados
para verificar a aquisicdo e manutencdo dessas respostas ensinadas e o efeito do ensino sobre os
relatos das demais atividades. Todos as atividades tiverasnrelatos ensinados, a excecao da
atividade Lendo. Posteriormente, também foram realizados testes nos quais as instrucbes e as
perguntas que solicitavam os relatos do experimento foram manipuladas a fim de idéwdgicar

efeito sobre o comportamentte relatar. A andlise dos resultados indicou que, para aquelas
atividades cujos relatos foram ensinados, ap6s o ensino 1) houve proporcionalmente menos relatos
finais imediatos errados; 2) a atividade Lendo deixou de ser mencionada nos relatos inteamediari

e finais imediatos errada® Procurando Formas e Montando Legjoa presenca de autdicoes

nos relatos deixou de ocorrer; 4) pela primeira vez a atividade Montando Lego foi mencionada em
um relato errado; 5) ndo houve mais relatos intermediarieslasrparaa atividade Fazendo
Exercicio e nos pdgestes apds o ensino dos relatos de Procurando Formas e Fazendo Exercicios,
todos os relatos errados mencionaram a atividade cujo relato havia sido ensinado ndesessao
ensinoanterior. Ja para as camjéncias dos testes de manipulacdo, constgayue 1) a partir

deles, a topografia dos relatos do participante que mencionavam as atividades especiais se alterou;
2) relatos imprecisos como fin«ko me | emup oo e
imediato e Followup com atraso, realizadas cerca de quarenta e cinco dias apdés o0 experimento, a
participante acertou todos os relatos finais. Os resultados sugerem que, apesar do desempenho
instavel tanto antes quantos depois do ensino, o reforcamsenial tal como aplicado no
experimento pode ter influenciado a acuracia e a topografia dos relatos. Além disso, os resultados
indicam que as instrucdes dadas ao inicio de cada tentativa e as perguntas que solicitavam os
relatos controlaram a acuracia topografia dos relatos e que a presenca de reforcamento durante a
realizacdo de uma atividade pode tornar a ocorréncia dos relatos dessa atividade mais provaveis.

Palavraschave: memodria; reforcamento social; comportamento verbal; amnésia; leséo cerebral
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Abstract

The present study examined the effeaie®s of social reinforcement in improving the
accuracy and changing the topography of verbalrsefp or t s about current
task sefr epor t 0) and past bHeskhselr ie@ror { ) mmerd iaant e
outpatient. It also examined whethreinforcing accurate sealéports about current and

previous behavior would result in generalization for-sgfforting 30 s, 60s, 120 s and 240

s after the completion of a task. This study was conducted with a 4®lgeantpatient

whose memory wasmpaired after suffering a cerebrovascular accident (CVA) thirteen

years ago. The participant was instructed to carry out four different tasks (Reading,
Assembling Lego, Looking for Shapes, Exercising) for every session (one per trial) and
describe his belw#r during and right after the completion of the task. After some probe
sessions to determine the patientds behavic
the intervention in a multiple baseline design, a training session was introducedchn wh

praise was contingent to accurate sefforts about one of the four tasks. Later on, tests

were undertaken to assess the acquisition and the maintenance of the trairequbdslf

and the effect of tr ai ni nAeporteTherd were traonind) e r ur
sessions for all tasks, except for Reading. Afterwards, tests were also undertaken in which
instructions and the queries were manipulated in order to identify their effects on reporting.

The results showed thafpllowing training sesions, 1) there were fewer inaccurate
immediate postask reports?) the task Reading was no longer mentioned otask anl

immediate postask reports3) selfedition no longer occurred; 4) the task Assembling

Lego was mentioned for the first time annaccurate selfeport; 5) for the task Exercising

there were no more inaccurate-task selreports;6) in posttests following the training

sessions of the reports of Looking for Shapes and Exercising, all inaccuratepsei$

mentioned the task whs e reports had j ust been trai.
performance after the Manipulation Tests, results indicated that 1) the topography of self
reports that mentioned one of the four tasks changed; 2) imprecise esgffor t s s uc h
dondét kaofvb @ondt r eme mb ep sessions,evhiehtogkepthce | n
45 days after the experiment had finished, the participant emitted only corretagpost
selfreports. Results indicated that, in spite of an unstable performance before anaafter th
introduction of training sessions, social reinforcement as applied in the present study might
have influenced the accuracy and the topography of verbatepalfts. Furthermore,

results also indicated that both the instruction given at the beginnengeof trial and the

gueries that requested sefjports controlled the accuracy and the topography of self

reports and that the presence of reinforcement during the tasks might render the occurrence

of reports about those tasks more likely.

Keywords: memuoy; social reinforcement; verbal behavior; amnesia; brain injury
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O analista do comportamento disposto a se famzidiecom a literatura cientifica
sobre memoaria inevitavelmente se deparard com umngemero de obstaculos. Grande
parte da dificuldade ja se fara presente no momento da busca por artigos sobre esse assunto
na base de dados dos principais periddicos ea. #& busca pela palavchavememoéria
ndo traranecessariamentema amostra representativde todos os artigos que abordam
aspectos relevantes para o estudo do fenémeno em questéo. Dentre os termos adotados pela
analise do comportamento para a descriggrdais diversos procedimentos e processos
comportamentais que sao seu objeto de estudo, ndo consta onemdoia Isso porque,
de certa forma, implicita a esse termo esta uma determinada perspectiva sobre o fenémeno,
perspectiva esta que se supde eande parte diametralmente oposta aquela adotada pela
analise do comportamento. O substantheamoriafavorece a ideia de algo com dimensdes
fisicas, que ocupa lugar no espaco e do qual se pode ter posse. Disso pode derivar a ideia
de entidade mental e, poonseguinte, a no¢ao de causas internas do comportamento. Por
conta disso, alguns autores, como Hineline (1980) defendem que a andlise do
comportamento siga adotando uma terminologia tdo rigorosa quanto seus métodos
cientificos, a fim de evitar imprecis®ecom relacdo as variaveis de controle do
comportamento, chegando a propor até mesmo a adoc¢do da forma substdativada
em vez do termmemoria

Uma terminologia assim rigorosa, contudo, acaba por produzir um distanciamento
significativo da linguagemoloquial, que esta imbuida de dualismo. Segundo Baum (2011),
grande parte das linguas ocidentais incorporou ao seu léxico e as suas estruturas
gramaticais o dualismo menterpo, de modo que resulta natural que a maior parte das
pessoas se identifigueroca perspectia da chamada psicologia populniK psychology
segundo a qual o corpo € gue lida com o mundo externo enquaeibd® cada um
permanece em um suposto espaco interno mental. Assim sendo, ndo é sem motivo que 0s
pressupostos da psicologiagnitiva sejam mais palataveis a comunidade como um todo.
Em certa medida, a psicologia cognitiva fala a lingua deadia ao nao hesitar, por
exemplo, em lancar méo de termos comamaoria

Todavia, as diferencas entre a perspectiva cognitivista eelspectiva
comportamental ndo podem ser reduzidas a uma mera questdo de vocabulario. Suas
diferencas ndo sdo anuladas simplesmente através de um esforco de traducdo. Os
pressupostos sdo distintos, antes de tudo. Essas diferencas se fazem conspicsiamaté me

na maneira de definir o que é memodria:



O aprendizado é uma alteracdo relativamente permanente no comportamento de um
organismo, como resultado de uma experiéncia. J& a memoriasef@ieabilidade

de recordar ou reconhecer experiéncias anterioessedmodo, a memdaria implica

a representacdo mental dessas experiéncias. Tal representacdo é as vezes
denominada traco de memoaria, e se supde que ela reflita algum tipo de alteracdo no
cérebro. Perceba que nosso conhecimento sobre o processo de apreofizado
formacdo de memoarias € deduzido a partir de alteragcbes no comportamento, e nao
observado diretamente. (Kolb & Whishaw, 2001/2002, p. 490)

Embora a definicAo acima ressalte o carater imprescindivel da observacao do
comportamento a ocasidfode qualer estudo sobre mem-ri a, a
mentai s0O se op»e sobremaneira ° proposta b
grande numero de pesquisas cujo enfoque € o estudo da memdria assume 0S pressupostos
cognitivos para a interpretaca@sddados coletados e para a elaboracdo de propostas
tedricas, parece razoavel exigir que os analistas do comportamento se familiarizem com os
referenciais tedricos cognitivistas, ndo s6 porque o didlogo entre cientistas de distintas
abordagens é fundamehtgara o desenvolvimento da qualquer ciéncia, mas também
porque a andlise do comportamento pode contribuir de maneira consideravel para o estudo
do fendmeno. Antes, porém, a analise do comportamento precisa identificar quais lacunas

nas teorizacfes cognitstas ela pode preencher.

Memaria como Cognigdo: Perspectiva Historica

Mesmo um contato ligeiro e superficial com a literatura cognitivista ja € suficiente
para revelar uma conceituacdo de memoéria que ndo remete absolutamente & concepgéao
monolitica dofendmeno que o termo pode ocasionalmente sugerir. Ja& em um primeiro
momento, salta aos olhos a profusdo de tipos de memodria: memoria iconica, memaoria
sensorial, memoria de trabalho, memadria implicita, memodria declarativa, memoria de
longo prazo, memoériaerbal, etc. A variedade de termos e adjetivacbes € tamanha que
mereceu cr2tica de Skinner (1977), em um

psic-logo cognitivista?o:

Um psicologo cognitivista disse que o comportamento verbal € armazenado como

Amem- t PAscaso. O comportamento verbal



publicos que podem ser armazenados em arquivos e bibliotecas, e a metafora do
armazenamento €, portanto, particularmente plausivel. Mas a expressao é mais util
do que dizer que meu comportarte de jantar € armazenado como memdrias
prandiais ou que o comportamento de me cocar € armazenado como memarias
prurientes? Os fatos observados sao bem simples: eu adquiri um repertorio de
comportamento e partes desse repertorio eu apresento em ocasdEREas

(p.7)

A despeito da critica de Skinner, é preciso atentar ao fato de que a abundancia de
termos para descrever o fendbmeno denominado memaria ndo surgiu de maneira arbitraria e
repentina. Pelo contrario, a terminologia cognitiva sobre menéddacorrente de uma
extensa historia de pesquisas empiricas e discussdes tedricas (Squire & Wixted, 2011).
Teorias sobre a natureza da memoria remontam a filosofia da Grécia Antiga e se fizeram
presentes nos textos de diversos fildsofos dos séculos XWVWVIH, sendo que a
compreensao do que € memoaria evoluiu ao longo do tempo a partir de varias dicotomias: a
dicotomia entre memaria e habito, a dicotomia entre memoria de curto prazo e de longo
prazo, entre memoria episddica e semantica, declarativa reackdpnento, etc. (Schacter
& Tulving, 1994/ Tulving, 1995).

A pesquisa cientifica sobre memoria, por exemplo, se ocupou inicialmente com
delineamentos experimentais e com a tentativa de mensuracdo da aprendizagem e do
esquecimento de listas de pares aisslos de itens verbais. Nesse periodo, que teve em
Herman Ebbinghaus seu principal expoente, o conceitasdeciacdoe de sua Unica
propriedade (forca) era o sistema explicativo em voga. Ja nos anos 60, a perspectiva da
aprendizagem verbal associativaidiegar ao paradigma do processamento de informacéo,
resultando em uma ampliacdo de problemas, métodos e interpretacbes tedricas. E nesse
periodo que estudos experimentais comecaram a fazer uma distincdo entre memoria de
curto prazo (entdo conhecida comeemdria primaria) e memoria de longo prazo
(memoria secundaria). A ideia de associagdo deu lugar ao conceito de processos multiplos
(codificagao, armazenamento e evocagao) e, a partir dos anos 80, tem havido um enfoque
em estudos interdisciplinares (estsgusicofarmacoldgicos, de modelagem computacional
e baseados em nedronagens, por exemplo) que contribuiram para o estabelecimento da
neurociéncia cognitiva da memoaria (Tulving, 1995).

No decorrer dessa histéria de formulagbes sobre o conceito de meuomiaa

contribuicdo particularmente importante foi proporcionada pelos estudos com pacientes



gue sofreram lesbes cerebrais. Inicialmente;g@0&€m questdao se o estudo de lesbes
cerebrais poderia trazer algum esclarecimento sobre a organizacdo da memoria.
Acreditavase, entdo, que as regides cerebrais eram de tal maneira interconectadas e suas
funcdes tdo integradas que uma lesdo restrita a uma regido especifica do cérebro
necessariamente resultaria em um prejuizo global. Desesdyriposteriormente, quema

era bem assim: o cérebro é altamente especializado e modular, sendo que distintas regides
se dedicam a operacfes bem especificas. Assim, uma lesdo numa regido especifica do
cérebro poderia produzir uma deficiéncia de memaoria bem circunscrita.

Esse entetimento de que o cérebro é especializado foi fortalecido pelo estudo de
um paciente conhecido como H.M. H.M. foi um paciente que, por conta de episodios
recorrentes de convulsdes epilépticas, foi submetido a uma cirurgia de seccéo bilateral no
lobo temporh que resultou em um quadro de amnésia anterégrada (dificuldade em formar
novas memoarias) e amnésia retrograda (dificuldade em se lembrar de acontecimentos
anteriores a lesdo). As descri¢cdes dos estudos realizados com H.M. assumiram tamanha
importancia qe ha quem afirme que elas inauguraram a era moderna da pesquisa sobre
memoria. Essas descricbes foram particularmente importantes por apontarem para o fato
de que nem toda a memdria de H.M. havia sido afetada ap0s sua cirurgia. A aprendizagem
de habilidags motoras se manteve intacta, por exemplo. Ele péde aprender, apds varias
tentativas, a fazer cada vez melhor uma tarefa de coordenacédo dos movimentos das maos
com os dos olhos (uma atividade chamddaenho do espeljomuito embora a cada
tentativa repida ele ndo fosse capaz de dizer se ja havia feito alguma vez aquela tarefa. A
partir de constatacdes como essa, desenvolveeans conceitos de memoaria declarativa
(também conhecida como memoria explicita) e memoria de procedimento (também
conhecida com memodria implicita). Memoria declarativa é representacional, pode ser
trazida a consciéncia e diz respeito as informacdes que podem ser descritas. J& a memoria
nacdeclarativa (ou de procedimento) se expressa atraves da execucdo de tarefas e diz
respeitoa todas as formas inconscientes pelas quais as experiéncias prévias podem
influenciar as agbes e 0s pensamentos de um pessoa (Gray, 2005; Squire & Wixted, 2011).

K.C. foi outro paciente extensamente estudado e submetido aos mais diversos
procedimentos egsquisas por conta de seus déficits de memdéria adquiridos apos uma
les&o cerebral ocasionada por um acidente de transito. Assim como H.M., K.C. apresentava
dificuldades na aprendizagem e na retencdo de qualquer informacdo apreendida
conscientemente e congaal ele tivesse se deparado apés sua lesédo cerebral, sendo que a

aprendizagem de fatos sobre ele proprio ou sobre o mundo se dava, desde entdo, apenas



sob condigbes de aprendizagem bem restritas. K.C., por exemplo, afirmava que nunca
havia encontrado urdos pesquisadores de seu caso, apesar de esse pesquisaeor visita
oito vezes por ano ha cinco anos (Rosenbaum et al., 2005). Clayton, Bussey e Dickinson

(2003) assim o descreveram:

O paciente K.C., que possui amplo dano cerebral, ndo tem dificuldadedense

sd0 quatro ou seis horas da tarde, mas ele ndo tem consciéncia [awareness, no
original] do passado e do futuro. Quando se pede para ele pensar no que fez ontem
ou no que fard amanha, ele afirma que sua mente fica vazia, de tal maneira que nao

é possivel diferenciar o passado do futuro. (p.685)

Outro paciente amnésico cujas descricbes comportamentais foram amplamente
divulgadas foi Clive Wearing, que passou a ter um quadro clinico de amnésia ap@s contrair
0 virus herpes simplex, que evoluiu paraa grave encefalite. Antes um maestro bem
sucedido, ap6s a doenca, Clive passou a apresentar uma série de déficits: ndo conseguia ler
um livro porque prontamente se esquecia do que havia ocorrido antes e nem mesmo se
lembrava de que havia se casado novd@jeapesar de cumprimentar sua esposa com
entusiasmo sempre que ela aparecia, mesmo que ela tivesse saido do quarto por alguns
minutos (Baddeley, Anderson & Eysenck, 2009/2011). Casos como o de Clive

contribuiram para o desenvolvimento da nocédo de sistdmenemoria:

Além disso, o fato de a memoria e as habilidades musicais de Clive ndo terem sido
danificadas sugere que a memodria ndo € um sistema simples e Unico. Outros
estudos mostraram que 0s pacientes amnésicos conseguem repetir um nimero de
telefone,o que sugere que a memoria recente foi preservada, e que conseguem
aprender habilidades motoras a uma velocidade normal. (...) As evidéncias sugerem
gue, em vez de terem um sistema de memoria Unico, 0 quadro € bem mais
complexo. (Baddeley et al., 20091 4)

Temse, assim, a nocdo de que a memodria ndo € uma coisa s6. Memoria ndo € a
memoria. Falase, entdo, em sistemas multiplos de memdria e falar em sistemas multiplos
de memdria ndo € o mesmo que falar em tipos de memoéria, processos de memoria, tarefas
de memodria ou expressées de memodria. Processos, tais como a codificacdo, 0 ensaio e a

recuperacao, sao constituintes dos sistemas de memadria, mas néo sao sistemas de memoria.



Tarefas também ndo devem ser confundidas com os sistemas de memodria, apesas de ta
tais como a de recordacdao livre frequentemente serem descritas como tarefas de memaoria
episodica. Isso pode fortalecer a falsa ideia de que uma determinada tarefa exige apenas
um sistema em particular. Memoria implicita e explicita tampouco saonastee
memoéria. Na verdade, tras® de formas de memodria ou descricdes de expressdes de
memoéria Os sistemas de memoria sao definidos, na verdade, pelos mecanismos cerebrais a
eles subjacentes, o tipo de informacdo que processam e 0s principios deat&oppe

modo que sdo cinco os sistemas de memoria principais: de procedimento (procedural),
representacaperceptual (PRS), semantico, primario e episodico (Schacter & Tulving,
1994).

Memdéria como Cognicdo: Propostas Tedricas

Todo e qualquer sistema deemoria, seja ele fisico, eletrbnico ou humano,
apresent@rocessos de codificacdo, armazenamento e evocacdo. Esses processos interagem
entre si e 0o comprometimento de um deles p

material ou de codificacdo det@na o que e como a informacédo é armazenada, 0 que, por

sua vez, l i mitar8 o que plophrir dasehipbteses dec a d o
codi fica-«o, armazenamento e evoca- «o0, for
uma teoria de maneira mais pea , permitindo que progn-stic

(Baddeley et al., 2009/2011, p. 17).

Um dos modelos propostos mais influentes, segundo Gray (2005), € o modelo
modal da mente, desenvolvido inicialmente por Waugh e Norman em 1965 e por Atkinson
e Shiffrin em 1968. Esse modelo pressupde que a mente apresenta trés tipos de
armazenamento de memdria, quais sejam, memoria sensorial, memoéria de trabalho (as
vezes, sinbnimo de memdria de curto prazo) e memoria de longo prazo. O que caracteriza
cada um dess tipos de memdria € o papel desempenhado no funcionamento da mente de
maneira geral, a quantidade de informacéo que pode reter e por quanto tempo consegue
reter a informacao.

Gray (2005) afirma que, nesse sistema de processamento de informacdo descrito
pelo modelo modal, a atencédo restringe o fluxo de informagdes que chegam através dos
sentidos e as encaminha até a memoria de trabalho. Pela memoria de trabatho
espécie de centro da consciéncia e unidade de processamento, onde a informacdo €

computad e manipulada muitas informacfes podem passar, mas apenas um ndamero



limitado dessas informacdes pode ser percebido a um s6 momento. Uma vez na memaria
de trabalho, a informagéo pode ser encaminhada ou ndo ao armazenamento de memorias
de longo prazo pelprocesso de codificacdo, processo este que ndo precisa ser deliberado.
L8 as mem-rias permanecem em um estado de
biblioteca a espera de alguém que os consulte. Pelo processo de evocacgdo, essas
informacdes que permarem passivamente na memoria de longo prazo podem, enfim, se
dirigir até a memoria de trabalho, de maneira automatica ou deliberada. O autor enfatiza
que esse modelo de memodria é, na verdade, uma metafora, concebida a partir de
observacdes comportamentais.

Modelos como o de Atkinson e Shiffrin podem ser mais bem compreendidos
guando colocados na perspectiva de dois pressupostos das ciéncias cognitivas descritos por
Gardner 1985/1987): a ideia de representacdes e a ideia de modelos computacionais.
Gardner a@fma que as ciéncias cognitivas partem do pressuposto de que é legitimo e
necessario um nivel de andlise chamadiel de representacda fim de explicar a
contento toda a variedade do comportamento humano. Dai a ado¢ado de termos tais como
simbolos, esqueas, imagens, ideias e demais formas de representacdo mental. Quanto aos
modelos computacionais, Gardner afirma que a invengcao dos computadores nos idos dos
anos 30 e 40 favoreceu que estes fossem vistos como modelos para o funcionamento do
pensamento human

Esses modelos que se propdem a explicar o funcionamento da memoria foram
criticados por Skinner (1974/2006). Segundo Skinner, por conta da pratica cultural de fazer
registros (Aincis»es em placas de barro,
pinur as, fotografias, discos e a mem-ria mag
metafora cognitiva que sugere que sdo armazenadas cOpias dos estimulos na memoria,
copias essas que quando recuperadas exercem 0s mesmos efeitos que os estimulos
originais . As c:-pi as, segundo essa met8for a, S «
engramas, campos elétricos ou circuitos reverberantes, ja que ndo podem ter as mesmas
dimensdes fisicas dos estimulos originais (p. 96). Skinner argumenta que essa metafora vai
de encontro a sua proposta, na medida em que as contingéncias ndo podem ser
armazenadas pelo organismo, elas podem tdo somente modificar o organismo. Ser
|l embrado de alguma coisa ® 0 mesmo que pas
pode fazer com que adembremos de uma pessoa no sentido de agora a vermos. I1Sso nao
significa evocar uma cépia da pessoa e entaclajhgignifica simplesmente comportar

nos C€cOmo, numa ocasi «o0o anterior ,h-97h\ Dessac o mp o



forma, o rememoraesta relacionado com aumento de probabilidade de respostas, e ndo
com uma busca em um fidep-sito da mem-ri ao.

De fat o, muitas das hip-teses cognitivi:c
de mem-riaso. A evoca-«o0, p oal (2600/200) ¢omqg ® d e
Auma progress«o de uma ou malvoscondo objetigode m di r
tornar aquele alvo disponz2vel para infl ue.l
Assim, quando é solicitado a alguém que se lembre do que jamtooita anterior, esse

processo de evocacdo estaria em curso:

Quando buscamos um alvo na memdria, geralmente temos alguma ideia do que
estamos procurando. No exemplo do jantar, vocé sabia que estava buscando o
evento de jantar ocorrido ontem a noite. Essgecificacdo pode ser comparada as
palavras que se digitariam na janela de busca da internet de um computador. Sem
esta especificacdo, ndo ha nada para a sua memdria trabalhar, e portanto ela ndo
devolveria nada, exatamente como digitar nada na janeldbudea de um
computador ndo produzira uma lista de sites de internet. Estes fragmentos de
informacado que lhe permitem acessar uma memoria sdo conhecidos como dicas de

evocagao ou simplesmente dicas. (p.180)

Nesse processo, entdo, as dicas auxiliariam voga€do porque 0s tracos de
memoria estariam relacionados uns aos outros por meio de elos estruturais, que variam em
forca e que sdo chamados de associacoetini®). Assim sendo, se diante da palavra
fruta alguém respondbananaem vez degoiabg isso & deve ao fato de que a ideia de
goiabaesta associada de maneira mais fraca a idefeutde Os tracos de memoria, por
sua vez, possuiriam um estado interno, chanmidel de ativacdoque indicaria 0 quanto
tais tracos estariam ativos, de modo que tpamaior o nivel de ativacdo, maior a
acessibilidade do tragco de memoria. Quando se volta a atencédo para um determinado traco
de memoria ou quando algo relacionado a esse traco € percebido no ambiente, seu nivel de
ativacdo bem como aqueles de outros Bagoele associados aumentam e podem até

mesmo persistir por algum temfBaddeley et al., 2009/2011).



Memoria como Cognicao: Esquecimento

Estudar o lembrar, de certa maneira, implica em estudar o esquecer. Alias, alguns
dos primeiros experimentos sebmemaoria, como aqueles realizados por Ebbinghaus, se
preocuparam em representar a relacdo quantitativa entre memaria e tempo sob a forma de
um grafico amplamente conhecido coewva de esquecimentmu funcdo da retencdo
Experimentos como esses trouxeramona uma questao crucial para o estudo da memoria,
mais especificamente do esquecimento: a distincdo entre acessibilidade e disponibilidade.
Constatotse, por exemplo, que o0 reconhecimento costuma ser mais facil do que a
recordacdo. Uma pessoa que teeBtudado a lingua inglesa, ao ser perguntada sobre
como se diavido nessa lingua, pode ndo conseguir dar a resposta correta, embora tenha
sido previamente exposta a essa informacdo. Contudo, se, ao invés disso, tivesse sido
apresentada a essa mesma [@eagoalavrairplane, pode ser que ela teria conseguido nao
s6 dizer que ja havia visto a palavra antes, como também pode ser que ela teria conseguido
vertéla para o portugués. Em outras palavras, quando alguém néo se lembra de algo, nédo é
possivel afiima de i medi ato se esse fiesqueci ment oo
memoéria ndo existe ou porque ele simplesmente nao pbéde ser recuperado no momento em
que foi requisitado (Baddeley et al., 2009/2011).

Segundo Nader, Hardt e Lanius (2013), duas hipstésé@ricas se propdéem a
explicar o esquecimento ngatolégico . A primeira delas diz respeito a decadéncia do
traco de memdria. Segundo essa hip6tese, as memoarias simplesmente enfraqguecem com a
passagem do tempo. Isso poderia ocorrer tanto em funcédoadeimmuicao gradativa do
nivel de ativacéo do traco de memdria quanto em funcéo de uma degradacao das estruturas
bioldgicas do organismo que dao suporte aos processos mnemaonicos.

A segunda hipétese tedrica para o esquecimentepai@iogico se refere ao
fendbmeno da interferéncia. Dois tipos de interferéncia sdo usualmente descritos na
literatura: a interferéncia retroativa e a interferéncia proativa. A interferéncia retroativa diz
respeito ao esquecimento suscitado pela codificacdo de novos tracos déamsatnéra
codificagéo inicial do alvo e o momento do teste.-§&8zque um processo associado ao
armazenamento de experiéncias mais novas impede a capacidade de evocar outras mais
distantes. Esse tipo de interferéncia costuma ser estudado por meiosdddig@res de
palavras. Um grupo controle estuda apenas uma lista de pares de palavras enquanto que
outro grupo estuda duas listas, sendo que cada par da segunda lista compartilha uma

palavra com outro par da primeira lista. O que se costuma observaaémjuaEucdo da
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segunda lista prejudica a habilidade de lembrar itens da primeira lista. Ao contrario da
nocdo de decadéncia do traco, esse efeito de interferéncia ndo ocorre por conta da
passagem do tempo, até porque tanto para 0 grupo controle quaat® gEAUPO
experimental o intervalo entre a aprendizagem da primeira lista e o teste final € o mesmo.
Duas observagdes com relacédo a esse fen6meno merecem destaque: a primeira observagao
€ a de que, quando os pares nao sdo relacionados, ou seja, qudods Astas nao
compartilham palavras, ha menos interferéncia. A segunda observacéo € que, quanto mais
se estudam os itens da segunda listague melhora a memodria desses itemsais fica
prejudicada a retencéo da primeira lista.

J& a interferéncia pativa é definida como a tendéncia de memorias anteriores
interferirem na evocacdo de experiéncias e conhecimentos mais recentes. Dizem Baddeley
et al . (2009/2011) gue a interfer°ncia p |
conseguimos nos lembrar de sasnova senha porque a anterior intervém durante a
recordacdo, recusande a ser ignorada ou abandonada simplesmente porque perdeu a
validadeo (p.221). Tal como na interfer=®°nc
guando as duas listas compartilhamesmo estimulo.

Foram propostos também modelos neurobiolégicos do esquecimento. Ha
evidéncias de que apls a aquisicdo de uma nova memoria existe um periodo de
estabilizacdo, que chega a durar horas. Inibidores de sintese de proteina e choques
eletrocowulsivos, por exemplo, quando administrados logo apés a aprendizagem, podem
afetar o desempenho do organismo enquanto que a administracdo de compostos como a
estricnina apdés a aprendizagem inicial pode favorecer a retencaesefFaatdo, em
consolidacdoum traco de memdéria permanece por horas instdvel como memoaria de curto
prazo até passar para a memoria de longo prazo e, entdo, ndo poder mais ser afetado pelos
tratamentos mencionados. Também se fala em reconsolidagdo, um processo que pode
ocorrer quandoma memoria consolidada, uma vez reativada, retorna a um estado instavel
e fica assim suscetivel novamente ao processo de consolidhader, Hardt & Lanius
2013).

A descri¢cao de processos como o0s de consolidagéo e reconsolidacao evidencia que
pesquisasia area da biologia tém sido benncedidas em fornecer uma explicagdo em
termos celulares e moleculares para os conceitos psicologicos inferidos de estudos
puramente comportamentais. Mesmo o estudo reducionista de espécies com relativamente
poucas célulaservosas tais como aAplysia californicae Drosophila melanogasteir

constatou que diversos tipos de aprendizagdemtre eles, os condicionamentos classico e
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operante- estdo correlacionados com alteracfes sinapticas. Identifissratambém
processosioquimicos relacionados a memoria no cérebro humano, tais como a LTP, a
potenciacéo de longa duracéo (Kandel, Dudai & Mayford , 2014).

Ressaltsse que a analise do comportamento, longe de negar o papel e a relevancia
de tais processos neurobiologicosrrelacionados com 0s comportamentos ditos
mnemaonicos, apenas se atém a sua area de estudo e atuacdo. Skinner assim exemplifica
(19571992:

N&o precisamos especular sobre o substrato muscular e neuronal dos eventos
verbais. Explicamos a probabilidade oufcaca de uma resposta suprimida ou
manipulada assim como explicamos a probabilidade de qualquer comportamento.
Numa instancia de edicdo, por exemplo, observamos que um comportamento que é
normalmente seguido por uma determinada resposta é repentinameméenipido.

O fato de gue el e ® fAnor mal ment eo S ec
comportamental referente a ocorréncias passadas da resposta sob determinadas
circunstancias. Processos fisioldgicos mediam a probabilidade de tanto resposta
encobertas quantdas publicas, na medida em que elas indubitavelmente mediam
todas as relacdes reveladas numa analise funcional do comportamento, mas nés
podemos falar sobre formas de respostas

sem identificar mediadores fisiologics 435)

Memoria e Analise do Comportamento: Propostas Tedricas

Haja vista todos os tipos e processos de memdéria exaustivamente descritos na
literatura cientifica até aqui mencionados, ndo deveria causar perplexidade o fato de que
Skinner (19571992 tenha abordado o estudo da memoria em um livro sobre linguagem.
Pelo menos para aqueles ja familiarizados com a analise do comportamento, qualquer sinal
de surpresa nem deve ser esbocado, na medida em que provavelmente sabem que
linguagem e memoria assimcomo a atencédo, a percep¢ao e outras habilidades cognitivas
I ndo sdo abordadas na area como estruturas. Toda analise do comportamento é uma
analise funcional, e ndo estrutural. Assim sendo, tanto no estudo da linguagem quanto no
estudo da memodéria, o arth do comportamento se atém as variaveis de controle do
comportamento de falar e do comportamento de lembrar. Afinal, se uma resposta ocorre

novamente (e é frequentemente por causa dess@nencia da resposta que muitos tém a
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pY

necessidade de apelarmuconstructo como o de fAmem-ri ao)
mundo tamb®m tenha f@Aocorrido novament eo. A
sistemas de memdrias séo feitas a partir de relatos das pessoas que submeteram a testes
experimentais, principaente no que tange as memorias ditas declarativas. Dito isso, faz
sentido estudar a memoria a partir das relagdes funcionais presentes nos episddios verbais.
Como Verbal Behavioré, na verdade, um livro sobm@ que € chamado de
linguagem, Skinner (195792) discorre especificamente sobre memadria apenas em um
breve trecho intitulado ARespostas ao compc
operante verbatato. Segundo o autor, responder ao préprio comportamento prévio é
meramente um tipo de resp@os eventos passados e a dificuldade em estudar tais tipos de
respostas pode ser resumida com a seguinte
est2mul os controlem as respostas de tato?0.

de controle d resposta vocaklogio que € emitida por alguém que esta diante de um

rel -gio e a quem foi feita a pergunta Ao (¢
resposta fdArel -gioo ® emitida diante da per
nilost8 mais presente h8 Adez segundos, de z

crianca pequena ndo conseguiria emitir tal resposta nessas circunstancias, o que so
evidencia que a habilidade de responder verbalmente a eventos passados é adquirida sob
continggncias explicitas de reforcamento dispostas pela comunidade verbal.

Diz ainda Skinner que relatos sobre eventos passadosca muito precisos ou
completos- dependem bastante dos estimulos presentes a emissao da resposta, dai a
frequente estratégia adota pela comunidade verbal de acrescentar informacdes a pergunta
sobre comportamento pregresso. Em vez de s
para voc° ontem?o0, a comunidade verbal f az
um determinado eventdos demais que também ocorreram no dia anterior, tal como no
exempl o de Skinner: AO que ® que eu mostrei
| 8?2 Eu estava segurando na minha m«o deste
importante na medidam que ele contribui para o comportamento de hoje. Quando uma
crian-a relata um evento passado como na f
deve ser entendido como uma resposta diante de estimulacdo presente no momento do
rel at o, I n cdenire do\prépridifalante gerados pela questdo, em combinacao
com uma hist-ria de condicionamento anterio

Skinner ressalta também que dentre os eventos que se pode relatar apés um lapso de

tempo estd o préprio comportamento, o que frequentemente cétalesa literatura
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behaviorista comauto-tato ou autorelato. O autetato - um comportamento verbal
controlado por outro comportamento passado, presente ou futuro do falstecomo
efeito imediato ajudar o falante a identificar e elucidar a situdigdibe da qual esse auto
tato € uma resposta. Skinner da como exemplo de possivel funcdo dat@auima
situagcdo na qualma pessoa caminha por uma loja de utensilios e se depara com um objeto
naecf ami | i ar . Essa pessoa dilatmar &,sidemessamd of
0 comportamento apropriado e descarta o estado aversivo de perplexidade diante do objeto
outrora naefamiliar (Skinner, 195/2.992).

Apesar dessas breves consideragcdes em um obra extensd/edyabBehavioy
muito do que é dit em outras partes do livro sobre linguagem por Skinner se aplica ao
termo memoéria, conforme explanacdo anterior. Por exemplo, Skinner/{2937
contrapbe a ideia de que as pessoas possuem um vocabulario ao conceito de repertorio
verbal. Diz o autor quessa nocao de vocabulario surge quando se observa que uma
determinada pessoa usa algumas palavras e ndo outras ao longo de um determinado
periodo, dando a impresséo de que tal pessoa possui um depdsito de onde pode selecionar e
extrair tais palavras para £omunicar. Por sua vez, o conceito de repertério verbal, ao
qual Skinner subscreve, propfe uma dinamicidade que estd ausente na nocdo de
vocabulario, pois chama atencdo ndo s6 ao fato de que uma pessoa costuma usar um
determinado conjunto de palavras,sntambém as circunstancias especificas necessarias
para a ocorréncia dessas palavras em detrimento de outras. Muito disso é estendivel ao
conceito de memoria, na medida em que aquilo que é chamado de memdéria € menos um
depdsito de imagens e respostasdqu m f en! meno que incl ui n « (
mas também as circunstancias em que tal lembranca ocorre. Skinner, na verdade, enfatiza
gue n«o se trata de forma alguma de um dep
onde um operante verbal estagdo uma resposta ndo estd em vias de ser emitida € como
perguntar onde esta a contracdo do joelho de uma pessoa quando o médico néo lhe esta a
estimular o tend«o patelaro (p.21). £ curi
usar uma relacao respdente.

Para Skinner (1937992, € a probabilidade da emissédo de wlagse deesposta
que assume relevancia no estudo do repertério verbal de um individuo, e ndo a simples
ocorréncia isolada da resposta. Diz ele que todo operante verbal apresenta, em
determinadas circunstancias, uma probabilidade de emisséo, que é charfada de
resposta A forca de uma resposta fica particularmente evidente, segundo o autor, quando

tal resposta ocorre em circunstancias ambiguas e inapropriadas, como quaédo algu
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insiste em falar sobre o préprio trabalho durante uma partida emocionante de futebol.
Outro indicativo da forca de uma resposta vem a ser o que Skinner charheeldee

energia mani festado, por exempl o, pel o tom de
NAO! enérgico e prolongado nio é apenas uma resposta forte; ele sugere uma forte
tend°ncia a responder que n«o ser8 facil me
Assim, ao se voltar o olhar para o relato de um evento passado, pode ser impoaante fi
atento ao nivel de energia e as circunstancias em que tal relato se deu, jA que essas
variaveis podem indicar se € provavel que aquela resposta ocorra novamente, bem como
quais antecedentes podem contribuir para tornar essa resposta mais provédeeldAdee

de emissdo de uma resposta também serve como indicativo da forca dessa resposta. Uma
resposta pode ser evocada de maneira rapida por conta da forga da resposta ou por conta de
reforcamento diferencial, o que € observado em algumas situacdesqueeteoean que um

aluno responde prontamente a uma pergunta do professor para ser o primeiro a-f@spondé
Quando uma resposta ocorre rapidamente, ela afeta o ouvinte tdo logo afeta o proprio
falante, de tal maneira que o falante ndo tem como evitar egsasteea embora possa

posteriormente revoga. Skinner (1952992 assim exemplifica:

De maneira geral, aceitamos a implicacdo de que um comportamento verbal forte €
rapido e que uma fala hesitante indica pouca forca. Uma resposta imediata é aquela
queof al ante est8§8 Afortemente inclinado a
a suspeitar que possivelmente alguma coisa esta errada nas circunstancias de
controle. A fragueza pode ser decorrente de comportamento concorrente. Um
homem profundamente absodm um livro pode responder a um chamado ou a

uma pergunta com atrasos da ordem de vario segundos. Uma crianga de treze
meses de idade adquire a respdhsalazefil uzo.
|l he pergunt am: Afo que ®Q@oT QPelogners ek ndios s 0 ? 0 .
da nenhuma resposta e a tentativa de-limzésponder é abandonada. Ele se volta

para um brinquedo quando a resposta ocorre de maneira clara. No comportamento

patolégico, os atrasos podem ser ainda maiores (p.24)

Contudo, a dewra no responder pode anteceder uma resposta com um alto nivel de
energia. Segundo Skinner (195992 Auma resposta mal me mo r |
por causa de sua fraqueza, mas durante o atraso a caracteristica aversiva da situacao

aumentae,quandodae s posta final mente ® emitida, o0 n
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Diz ainda que, em virtude de um controle de estimulos deficiente, o comportamento verbal

® muitas vezes punido: ACondici onamento fr:
reld i vamente similares e muitas outras cond
mandos, tatos e respostas ecoicas, textuais e intraverbais que ndo atendem as contingéncias
refor-adoras da comuni dadebo (p.373) . O co
A @amaticamente autpuni dor 0 (p. 375) . -se Aadmsitir nque soe n d o,
esquecimento, na forma de relato impreciso de um evento passado, € passivel de punicéo,
assim como o € todo tipo de comportamento.

A questdo da aversividade permeia, assim, muitaseds®dios verbais, dando
margem aauto-edicda As respostas verbais podem ser manipuladas pelo falante de modo
a alterar o efeito que tais relatos possam ter sobre o ouvinte. Uma dessas formas de edicao
do préprio discurso envolve um processo de revis@&oognsiste na emissdo da resposta,
mas qualificande@ com umautoclitico que reduza a ameacga da puni¢do. Assim sendo,
uma pessoa pode fAsuavizar o uma dadomumi nada
frase, t al como fAn«o nodo eVitendoeuma reagé® indesejada s .
do ouvinte. Skinner aponta também para o fato de que dizer uma coisa qualquer as vezes é
uma maneira eficiente de néo falar sobre aquilo que pode ser punido; respostas assim séo
fortalecidas por guuidafippreassimalizea(8kinneg 196982 post a p

Além de falar o que quer que seja para nao dizer aquilo que pode implicar em
punicdo, uma outra estratégia para contornar a punicado pode ser ndo falar nada. Nao dizer
nada pode ser uma resposta, se consequérgdgadoras puderem ser identificadas.

Muitas vezes a consequéncia de néo falar € uma esquiva da puni¢éo. O siléncio de uma
crianca pode ser mantido por relagdes muito diversas: ela pode ter sido recompensada por
permanecer calada ou pode ter sido pupiolafalar. Nesse ultimo caso, permanecer em
siléncio se torna automaticamente refor¢cador (Skinner,/1993. Talvez seja possivel

admitir a partir disso que a auséncia de resposta, que as vezes acaba sendo interpretada
como esquecimento, pode ndo estdacionada, em algumas situacdes, a uma questao de
forca da resposta, mas sim a uma contingéncia de punicéo.

Ainda segundo Skinner (198B92, o comportamento verbal amplia os poderes
sensoriais do ouvinte e o poder de acao do falante, que passa@a poddr ar em vez d
(p.342). O comportamento verbal permite que duas pessoas consigam obter resultados que
jamais conseguiriam individualmente. Esses beneficios que o comportamento verbal trouxe

a espécie também podem ser entendidos como os bentgfizides pela possibilidade de
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relatar eventos passados. Alids, Skinner ressalta que € a comunidade verbal que gera
comportamento autodescritivo ao fazer perguntas sobre o comportamento do individuo.

Palmer (2009) e Michael, Palmer e Sundberg (2011)dabo indiretamente a
questdo da memoria ao discorrerem sobre o controle multiplo e a probabilidade de uma
resposta. Suas consideragfes, em certa medida, remetem ao conceito de nivel de ativacao
descrito em algumas propostas cognitivistas. Palmer (200@narga que o conceito de
forca de respostaum conceito intimamente relacionado ao de probabilidade de resposta
pode abranger ndo s6 os comportamentos publicos e encobertos, mas também
comportamentos latentes. Afirma o autor que abordar as questtexbdbilpdade e forca
de uma regposta se faz necesséario quando é preciso prever comportamento. Se as variaveis
das quais uma resposta € funcéo séo conhecidas e, se é possivel saber o status futuro dessas
variaveis, uma predicdo sobre mudancas na probatelidi® uma resposta se tornam
possiveis. Sugere o autor que existe ndo apenas um limiar que separa o comportamento
encoberto do comportamento publico, mas também um limiar que separa comportamento
potencial de comportamento emitido, sendo que o que detelsriruma resposta sera
emitida ndo é apenas sua forca, mas também a existéncia de respostas que competem entre
si. A nocdo de probabilidade de resposta se aplicaria assim a trés niveis de
comportamento: comportamento latente, comportamento encoberto @ortamento
publico. Contudo, segundo o autor, ndo se trata de falar em respostas que nao existem. Os
termos dredépert graodsdoamplamente usados pelo préprio Skinner
também nédo se referem a uma coisa ou a um lugar; eles dizem raspeitydade, as
variaveis de controle. O comportamento pode nédo existir, mas seus antecedentes existem,
sendo que a rela-«o0 entre resposta e as var
sim uma relagdo continua. Isso porque os estimulos disctivosm&ariam: de perto para
longe, de claro para escuro, de forte para fraco. Além disso, a maioria das respostas
possuem fontes multiplas de controle e estas, ssgp0sdo aditivas. Esses fatores todos
contribuem para a emisséo efetiva de uma determneagasta.

Michael, Palmer e Sundberg (2011) também discorrem sobre o controle multiplo e
a forca de uma resposta. Como uma maneira de enfatizar que, na verdade, a maior parte
dos episodios verbais, em condi¢cfes naturais, apresenta multiplas variawigale,ms
autores citam como exemplo uma situacao hipotética em que uma crianca faminta, ao
chegar ) cozinha, se depara com um sandu?
sandu2che?o0. A respost a Asandu2cheod est

estabeleedora (fApriva-«00) e em parte sob contr
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0S autores: Afambas as fontes de control e ¢
resposta, assim como a esteira e a pa frontal de um trator de esteira contribuefiorgara a
da resposta trator de esteirao (p.6). Um t
tato de maneira bem fraca. Assim, os autores descrevem dois tipos de controle multiplo.
No controle convergente multiplo, uma resposta de uma topografiaasidggevocada por
mai s de uma vari 8S8vel. Fazer al gws®addalsezer i
em um mesmo contexto, for dada a essa pessoa a instru¢cdo de que uma recompensa sera
obtida mediante o desenho de um gato, se ndo houver nenhum |apistesial para
escrita por perto, se houver ao fundo uma gravacao de audio reproduzindo incessantemente
a palavra fAl 8pi so6, se houver avisos nos Qqu:
19571992. J4 no controle divergente multiplo, uma Uniagiavel controla uma variedade
de respostas. Por exemplo, diante de um chihuahua, as respudiasrg marrom e
chihuahuapodem ser evocadas, mas ndo ao mesmo tempo. Muitas respostas verbais
podem estar relativamente fortes em um determinado momeasosomente uma pode
ser emitida e serd emitida aquela que for mais forte por conta de uma histéria de
condicionamento, a resposta prepotente. Além disso, ha uma soma de fontes multiplas de
controle. Quando se mostra uma bola verde para uma crianca egsepdra @A que CcO
esta?o, doi s subconj unt-sesmaid provavaiss @ esimulbbs Vv e
auditivo (a palavrecor) pode evocar os intraverbadgzul amarelg vermelhoe verde
enguanto que o estimulo ndo verbal e visual (a bola) torna mais/gré&tids comadola,
pequenaredondae verde Sob controle convergente desses subconjuntos de estimulos, a
respostaverdeé finalmente emitida.

Donahoe e Palmer (1994) ndo hesitam em adotglamente o termmemariaao
longo das péaginas do livrbearning and Complex Behavioe dedicam dois capitulos
explicitamente a empreitada de destrinchar o fenbmeno sob a otica da Analise do
Comportamento. Ja de inicio alertam que a questdo da memoria sera por eles tratada da
mesma maneira como foram tratados os fes da atencdo e da percepcao, ou seja,
como um produto de sele¢Bes passadas de relacbes arcbiapiertamento. O proprio
processo de sele-«0 necessariamente envol v
um experimento de aprendizagem n&o fosse aetwl desempenho numa tentativa
subsequente ndo poderia ser afetado, ou seja, a aquisicdo nao poderia ocorrer sem
Amem-ri aod. E e mbrmemd&iafrequentsnenteddescréva ummiendmeno em
gue Aum tempo consi der 8velesqauadeitos no ammente e a s

atual o, S«0 O0OS eventos ambientais que ocor
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0s comportamentos selecionados, e ndo o préprio tempo, ressaltam os autores, assim se
opondo a hipotese da teoria da deterioracdo (ou decadfnd¢iaco). Para se avaliar o

efeito da mera passagem do tempo, seria preciso que, entre a selecdo da resposta e o teste
de reten-«o0o (a oportunidade para a respost
Todavi a, essa isuspens «orqueam orgapisma csemprec &  ® |
estimulado. Os autores fazem ainda uma distingdo entre os teemosding e
rememberingtermos que, em portugués, frequentemente costumam ser entendidos como
sinbnimos, mas que podem ser traduzidos claner lembrare lembrar, respectivamente.

Antes de elucidarem a opgéao pela distingdo entre os dois termos, comentam:

Suponha que algu®m | he perguntou fAQuand
shopping?o. Voc° p-mawer.iAb, simes fpian shaping i d e i
terca pasada para comprar um novo par de ténis. A ultima vez que fui ao shopping

foi na tercaf ei r a o . Ser8 gque esse exemplo de
COMO um caso em que uma resposta (a resposta a pergunta) ocorreu anteriormente

na presenca do estimula pergunta) e foi reforcada? Obviamente, ndo. Nao s6 é
improvavel que essa resposta tenha sido reforcada antes para essa pergunta, mas,
acima de tudo, a mesma pergunta pode ser ocasido para uma resposta
completamente diferente em outro momento. A respgiargunta se modifica

conforme nossas idas ao shopping se modificam. O mesmo estimulo é ocasido para
respostas diferentes em momentos diferentes e o processo nao pode ser interpretado
como um simples caso de orientagdo do comportamento pelo ambieRB3)(p.

Donahoe e Palmer (1994) optam assim por utilizar o ternanding (fazer
lembran para as conting°ncias em que a respos
um estimulo agora presente e o temmamemberinglembrarn para as contingéncias nas
quda s n«o h8 est?2mulos suficientes para a
respostas adicionais diwganismo necessarias para produzir os estimulos que, enfim, serdo
ocasido para a resposta desejada (0s autores, no texto original, falam em estienulos q
orientam respostas, em vez de estimulos que evocam respostas). Dadas essas
consideracfes, os autores afirmam que para se ter certeza de que se esta a realizar um
procedimento deeminding purg alguns cuidados devem ser tomados: o intervalo de

retencdodeve ser muito curto (alguns segundos no maximo) ou o intervalo de retencao
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deve ser ocupado com atividades que interfiram com o processsndenberingluma
tarefa de distracd@omo contar de tras para frente, por exemplo).

Os autores criticam a metaddogue sugere que os estimulos recuperatrigve as
memorias por essa metafora admitir gue memadrias existam mesmo quando elas nao estao
ocorrendo, tal como um registro escrito que existe tanto quando esta sendo lido quanto
quando estd em um arquivo, ent®m por ela pressupor que exista alguém que recupera
essas memorias, em vez de explicitar o papel da atuacdo do ambiente sobre o organismo
nessa recupera-«o. A met8§fora faria tanto
respostas salivares quando eaoutons e pombos recuperando respostas de bicar quando
veem as cores em um discoo. Mem-ria deveri s
relacbes ambienteomportamento previamente selecionadas.

Remembering, para Donahoe e Palmer (1994), uma atiaddd resolucdo de
probl emas. Uma pergunta como fAQual foi o
suficiente para ocasionar a respesltsn, mas isso ndo quer dizer que a pergunta € um
estimulo neutro. Cada estimulo da pergunta altera a probabilidadeaerespostas e os
autores admitem a possibilidade de um processpritieing se pdr em curso. Quais
palavras ou partes da frase sédo unidades verbais vai depender do histérico do ouvinte.
Como a resposta ndo foi evocada, estimulacdo suplementar secéssdaria: passar 0s
olhos pelos livros da estante ou na auséncia da estante no momento da pergunta; visualiza
la e examinda encobertamente ou recitar os autores e livros favoritos ou, ainda, retomar
fatos sobre a rotina do dedia, entre outras posdidades. Por fim, a respostdvo se
torna prepotente e €, entdo, emitida. Palmer (2009) também ressalta a possibilidade de o
comportamento de relatar sobre o passado apresentar caracteristicas comuns a resolucao de

problemas:

Poderseia fazer um parale com muitos outros tipos de resolucéo de problema e

com o fendmeno da memoaria também, pois como ja tive a oportunidade de observar,
uma classe de fenbmenos de memodria € um tipo de resolucdo de problemas.
Quando nos pedem para nos lembrarmos de um a&cuoet@o, a pergunta serve

como um tipo de problema: fAOnde voc° est
chances de evocar a respesiigo com forga, pois ela ndo foi anteriormente emitida

em resposta a pergunta. Contudo, nés nos debrucamos sobre gsresgorios,

com um conjunto de procedi mentos adqui ri

de recorda-«o00, s probéng e poterciarelm d resposiwcs t and o
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da mesma forma que fariamos com um problema de matematica. Infelizmente, ao
contario dos problemas de matematica, tarefas de recordacdo ndo apresentam
solucbes codificadas, entdo ndo ha exemplo tipico, mas todas elas parecem
compartilhar a caracteristica de que a respalsta € sucessivamente

potencializada por estimulos de tegtpe stimulj fornecidos pelo sujeito (p.57)

Pear (2001) afirma que discriminacdo de estimulos € o que esta por detras daquilo
que é popularmente conhecido como memoria e se propde a traduzir para a linguagem
cientifica da aprendizagem algumas expressoémaiais sobre o fendbmeno. Se uma
discriminagcdo que foi aprendida ndo ocorre, a despeito de uma forte operacao
estabelecedora, afirrse que ela ndo foi lembrada ou que foi esquecida. Uma pergunta tal
como AQual ® o ali ment o ogerad|®nedmt ea neaenrhwi?doo
autor, um exemplo de discriminacdo condicional sem atraso (0 estimulo modelo esta
presente) e o processo em questdo pode ser entendido como anélogo aquele descrito sob o
nome dememoria semantica J 8 uma per gvocé camee woncafé dAO q u
manh« hoje?06 envolve uma discrimina-«o0 con
esta presente), tal como aquela presente em tarefdglatithingto-sample (MTS)
simbdlicas. O café da manha ingerido ha algum tempo seria o estinogdlelo e a
pergunta seria um estimulo comparacdo. Assim como em uma tarefa MTS simbdlica, a
respostaovosé emparelhada ao café da manha do individuo algum tempo apdés ele ter sido
ingerido. Esse processo € aquele descrito na literatura cognitiva sob a@oreendria
episdédica Segundo o autor, outra situacao que também envolve memdaria seria aquela em
gue uma resposta € emitida sem a presenca de qualquer estimulo externo, como quando
alguém se lembra de tirar a comida do forno apds um determinado periedapde Essa
situacdo € denominada alhuresndemoria tempdugar. Ao retomar o modelo cognitivo
de memdria proposto por Baddeley, Pear afirma que a codificagcdo pode ser entendida
como a mudanca fisioldgica no sistema nervoso promovida pela aprendizagemna de
discriminagdo de estimulos e evocacéetrigval) pode ser entendida como a resposta
condicionada que é eliciada ou evocada por um estimulo condicionado ou um estimulo
discriminativo.

Branch (197) afirma que a época da publicacdo de seu artigoaalise
experimental do comportamentavia despendidpouco esfor¢o no que tange ao estudo
da memoria. Contudo, apesar de os behavioristas como um todo ndo terem se dedicado a

estudar extensivamente as variaveis responsaveis pela diminuicdo do corgstimdi®s,
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segundo o autor, ndo haveria motivos suficientes para a adogcdo de um conceito de
memoria. Postular a existéncia da memoria por conta da facilidade em explicar fenébmenos
comportamentais a partir das propriedades que Ihe sdo atribuidas pods @iaraté
mesmo, evitar investigacdes que poderiam levar a descoberta e andlise de variaveis que, de
fato, causam o fendmeno observado. Os processos comportamentais envolvidos na
determinacdo da perda de controle de estimulos podem ser compreendidos sem a
necessidade de se apelar para os conceitos de memodria, armazenamento, recuperacao e
codificacdo. Os modelos de armazenamento de memdéria acabam incitando a busca por
representacdes de eventos e favorecendo uma visao de organismo que se comporta como
uma mauina dentro da qual representacdes sao armazenadas, em vez de favorecer uma
visdo de organismo como unidade biologiBeanchexemplifica com a seguinte analogia:
AQuando um ovo ® exposto ao calor, n-s diz
Aar mazuena #Ainforma-«o00 de que foli aqueci dc«
armazenadas pelo organismo ou, tampouco, dentro dele. As experiéncias modificam o
organismo, seja comportamentalmente ou fisiologicamente, e serdo analises cuidadosas de
como a expééncia modifica o comportamento de um organismo que fornecerdo melhores
orientacdes para as questdes da fisiologia. Por fim, 0 autor confere a natureza transitoria da
memoéria a razdo pela qual a analise do comportamento ndo tem se dedicado ao estudo do
fenbmeno, priorizando a metodologia dstado estavelAfirma também o autor que o
status das memarias de curto e longo prazo como entidades independentes é questionavel,
ja que a extensdo da memoéria de curto prazo é definida pelo nimero de unidades
lembradase as unidades, por sua vez, sdo definidas pela extensdo da memoria de curto
prazo.

White (2002) afirma que discriminabilidadepode ser especifica para o atraso. Ela
pode ser baixa apos um determinado valor de atraso e mais alta para um valor de atraso
superior a esse. Da mesma forma que objetos podem ser discriminados a uma distancia
fisica, objetos ou eventos também podem ser discriminados a uma distancia temporal.
Assim sendo, a discriminagdo ndo ocorre no momento da codificagdo, como afirmam
alguns cgnitivistas, mas sim no momento do lembrar. O autor descreve experimentos
cujos resultados indicaram que em uma determinada tar8laged Matching to Sample
(DMTS) tanto a cor a ser lembrada (estimulo modelo) quanto sua distancia temporal dos
estimuloscomparacéo influenciaram a discriminacdo. O autor admite um modelo de
discriminacdo do lembrar, segundo o qual a discriminagdo envolve uma escolha que

depende do efeito atual de estimulo temporalmente distante a ser lembrado:
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Da perspectiva do pombo, n&d informacgéo disponivel na hora do lembrar para
indicar se a tonalidade vermelha ou verde estava presente anteriormente na
tentativa. A Unica informacdo disponivel € a experiéncia presente do pombo. A
discriminagdo no pombo é simplesmente baseada no padeente do efeito do
estimulo’ como se nao tivesse existido um estimulo anterior que originasse a
experiéncia. O elemento importante do modelo é que a escolha feita pelo pombo
(vermelho ou verde?) €& determinada por sua historia de aprendizagem sobre

recompensas (p.143).

Whit e (2002) , por fim, afirma que, secg
esqueci mento n«o ® um resultado inevitsgvel
fazer com que as pessoas se lembrem de eventos que foram esquecidamieatosno
anteriores por causa de interferéncia. O sucesso de tal empreitada traria implicacoes
importantes para a compreensao da amneésia.

A andlise do comportamentoalids, faz uma distincdo importante entre
esquecimente exingcao. Skinner (19582000 afirmaqueino esqueci ment o, |
condicionamento perege apenas com a passagem do tempo, enquanto a extingao requer

gue a resposta seja(P®mitida sem ser refor- a

Memoria e Analise do Comportamento: Experimentos

Na analise do comportamentis pesquisas que se propdem a estudar a memoéria
experimentalmente por vezes fazem uso de um procedimento denominado Delayed
Matchingto-Sample (DMTS). O DMTS é uma variagdo do procedimento Matching to
Sample (MTS), tarefa costumeiramente realizada comaasi@m uma caixa experimental
na qualpode haver, por exempltrés discos passiveis de iluminacdo. A chave central,
chamada de estimulo modelo, se ilumina com, por exemplo, uma edetpréninada. O
animal pressiona a chave e entdo se iluminam as odtras chaves (estimulos
comparacao), sendo que apenas uma delas € iluminada com a mesma cor do estimulo
modelo. A depender do critério, o sujeito experimental deve, entdo, pressionar a chave
comparacdo que seja igual ao estimulo modelo (matching por mldipara ser
reforcado. O procedimento em um DMTS é basicamente o mesmo, contudo quando o

estimulo modelo € pressionado, ele se apaga e ha um atraso entre o término do estimulo
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modelo e o inicio dos estimulos comparacéo (Critchfield & Perone, 1990; N280&),

Na medida em que o sujeito deve responder em conformidade com um estimulo que ja ndo
esta mais presente, € possivel afirmar que o DMTS € um procedimento que atende ao
propésito de estudar o fenbmeno da memdéria. O atraso entre o término do entidelto

e inicio dos estimulos comparacao pode ser compreendido como um intervalo de retencao
(Pierce & Cheney, 2004). Frequentemente a variavel dependente em um procedimento de
DMTS € a acuracia (porcentagem de acertos, por exemplo) e essa variavel rpode se
disposta em um gréafico conforme valores de atraso diferentes. Tal representacéo gréafica
costuma ser chamada diencdo do esqueciment® auxilia na determinacdo da taxa
segundo a qual o estimulo modelo, em funcdo do intervalo de retencéo, deixa de exercer
controle (Kangas, Vaidya & Branch, 2010).

Sargisson e White (2001) realizaram um experimento com 13 pombos, 0s quais
foram divididos em grupos. A cada grupo foi atribuido um valor de atraso especifico em
um treino de DMTS, que poderia ser 0 s, 2 s, 4 § suAo contrario de muitos outros
experimentos desse tipo, nos quais o0 valor do atraso vai sendo aumentado
progressivamente, 0s autores optaram por iniciar o treino jA com um valor de atraso pré
determinado, fosse ele baixo ou alto. Uma vez atingidatériorde acuracia por sessoes,
foram realizadas sesséeste com todos os valores ja citados (0 s, 2 s, 4 s e 6 s), além de
mais umvalor (10 s), para o qual nenhum grupo havia sido treinado. Exemplificando: os
pombos de um dos grupos passavam iniciatsmeor um treino DMTS com atraso de
quatro segundos, ja na primeira tentativa. Assim que 0s pombos respondessem
confiavelmente apGs o atraso de quatro segundos, eles passavam por outra fase em que
todos os valores, inclusive aqueles para os quais ndanmaido treinados, lhe eram
apresentados, de maneira aleatdria. Nessa fase ndo havia consequéncias planejadas, a néo
ser para o valor de atraso presente no treino da fase anterior. O objetivo dessa fase era
verificar se a distribuicdo dos valores de adarao longo dos valores de atraso assumiria
a caracteristica de um gradiente de generalizacdo. Os resultados corresponderam a essa
hipotese: a acuracia dos sujeitos era maior para o valor treinado e houve generalizacdo para
os valores nao treinados. Taesultados se contrapdem a ideia de que atrasos cada vez
maiores implicam necessariamente em desempenhos cada vez menos acurados e de que a
decadéncia de tracos de memoria seriam a causa do esquecimento em situagcdes como essas.

Shimp (1976) realizou um egpgmento que pode ser considerado uma pesquisa
sobre memdéria, na medida em que foi abordado o controle exercido por uma tentativa

anterior sobre a tentativa corrente para a resposta em pombos de bicar um disco. O autor,
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interessado em investigar como € gwsl exercer controle sobre a estrutura do
comportamento, usou em seu experimento uma caixa experimental na qual havia duas
chaves. Uma tentativa se iniciava com a iluminacdo das duas chaves, bem como da caixa
experimental. Se o pombo bicasse a chave quaaho reforco estava assinalado, a caixa e

as chaves se escureciam, o comedouro se iluminava e ele teria dois segundos de acesso ao
alimento. Se bicasse a chave errada, a luz das chaves se apagava, mas a caixa permanecia
acesa e, apos cinco segundograativa era reinstaurada, e assim se procedia até o pombo
bicar na chave correta. Foram, entdo, manipulados os valores dos intervalos entre
tentativas (0, 5 s, 2 s e 4 s). Levando em conta que havia dois segundos de acesso ao
alimento, os atrasos entreimicio de uma tentativa e a resposta reforcada na tentativa
anterior foram de 2 s,5s,4 s e 6 s. Os pombos foram divididos em dois grupos: o grupo
igad h & a 0 /-mufdpagor-stfgloseshift, no original) que foi chamado de grupo A

e 0 gr upmudafpéerdgainchaad0 chamado de grupo B. Par
Otima (no sentido de estratégia que garantiria 0 maior nimero de refor¢cos) seria repetir a
resposta reforcada na tentativa anterior. Se, por exemplo, na tentativa anterior bicar na
chave egquerda foi reforcado, bicar na mesma chave teria maior chance de reforcamento
(da2z o wmaméeé afof)i.cal§ para o grupo B, se o0 bi
tentativa anterior, bicar na chave direita € que produziria o reforco na tentatia atu
Shimp observou que os pombos se comportaram sob controle da tentativa anterior e, por
conta disso, propds que se discuta a definicdo de unidade de analise, opondo a perspectiva
molar & molecular.

Critchfield e Perone (1990) realizaram um experimentoD#&TS com dois
participantes, por meio do qual pretendiam verificar se-mlétos se modificavam
conforme as caracteristicas do comportamento alvo e, ao mesmo tempo, se o proprio
comportamento de relatar influenciaria o comportamento alvo. Os partespéoram
submetidos a fases nas quais havia feedback, fases sem feedback, fases em que havia a
oportunidade de relatar e ndo havia feedback e fases em que havia oportunidade de relatar
e feedback. Cada participante passou por cada uma dessas fases sobndigaes
distintas: uma em que se exigia que o estimulo comparacdo fosse escolhido em, no
maximo, dois segundos para um dos blocos de 40 tentativas e outra, em outro bloco de 40
tentativas, em que havia meio segundo para a escolha. Uma mensagem Gadasotieo
avisava aos participantes que, para as tentativas daquele bloco, eles teriam um periodo
longo ou curto para fazerem suas escolhas. Antes da primeira sessao, foram entregues aos

participantes instrucdes nas quais constavam as informacdes despastas corretas e
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rapidas receberiam pontos que poderiam ser trocados por dinheiro e de que algumas vezes

a quantidade de dinheiro obtida Ihes seria apresentada ao final da sessdao, mas haveria
ocasifes em que isso ocorreria em outro momento. Na faseiem @refa DMTS era
seguida por feedback, uma mensagem apareci
pontoso ou Avoc°®° perdeu O pontoso (nenhuma
estimulo comparacéo foi, de fato, escolhido ou se a respuisteorreta e r4pida o
suficiente). Na fase sem feedback, apés a tarefa DMTS um agradecimento pela escolha era
exibido na tela e a pontuacéo do participante s6 era revelada ao final da fase. Nas fases em
que havia a oportunidade para atétato, essa opanidade se dava imediatamente apés a
escolha do estimulo comparagéo na tarefa DMTS. Somente apdsrelatttapareciam

as mensagens de feedback (fase de-raldto e feedback) ou de nfeedback (fase de

autorelato e sem feedback), a depender da fasevigor. O auterelato consistiu na

pressdo de uma das teclas designadas para a escolha das respostamndo que
apareciam na tela do computador juntament e
Assim, o0 que o participante deveria relatar era se ocafeento havia ocorrido, ou seja, se

o estimulo comparacédo escolhido correspondia ao estimulo modelo e se sua escolha havia
sido rapida o suficiente. A pressao na tecla registrava a laténcia da resposta.

Os autores (Critchfield & Perone, 1990), a partir ibstiltados desse experimento,
concluem que tanta a acuracia quanto a rapidez da resposta alvo exerceram controle
discriminativo sobre os autelatos. Constatam também que os relatos foram mais
acurados na fase em que havia feedback. O fato de que ampasticipantes também
emitiram relatos ndo correspondentes mesmo numa condicdo em que o relato deveria
ocorrer imediatamente apos a tarafeo faz os pesquisadores se questionarem sobre a
habilidade dos participantes em relatar eventos remotos que ragoreEm sessoes
anteriores. Com relagdo a velocidade do relato, a velocidade média deelato®
acurados foi superior a velocidade média dos-eeltios naeacurados.

Pereira (2008) investigou os efeitos de eventos que ocorrem durante o intervalo de
retencdo sobre o relato verbal com atraso e, para tanto, inseriu tarefas semelhantes e
distintas topograficamente entre a tarefa alvo (uma tarefa de DMTS) e o relato. As tarefas
intermediarias foram uma solucdo de anagramas ou uma tarefa de MTS (matching to
sample) e numero dessas tarefas intermediarias também variou, conforme a condi¢cdo
vigente. Assim, 11 participantes foram submetidos a cinco condi¢cées experimentais e,
tendo finalizado as tarefas alvo e as tarefas intermediarias, lhes foi exigido deideipo

relato com relacdo a tarefa alvo: umaute | at o de sele-«0 (a resp
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voc®° escol herue2da)t oe tunp oagut8ad i co (a respost a
autorelatos foram classificados como precisos (sucesso ou corretpjexisos (0missao,

falha ou alarme falso). As opcbes lhes eram apresentadas na tela do computador e os
participantes deveriam pressionar a tecla correspondente. 11 dos 13 participantes
apresentaram tendéncia maior de emissao der@latos imprecisos deps de erro na

tarefa alvo, particularmente para avttatos topograficos. A autora atribui tal resultado a
dificuldade superior desse tipo de atdtato com relacdo ao audtelato de selecao (sob
controle discriminativo simples) e também a possibilidatke emissdo de um
comportamento textual para os audtatos topogréaficos. Apesar dos resultadesgundo

a autora inconsistentes, foi observado que imprecisdes nos relatos tendem a seguir a
realizacdo de tarefas intermediarias do tipo MTS. E, coma®lag numero de tarefas
intermedidrias, a maioria dos participantes emitiu mais relatos imprecisos apdés o maior
namero possivel de atividades intermediarias (trés), fosse essa tarefa de MTS ou de
anagrama. A autora afirma que esse resultado é compatimed cwcédo de interferéncia
retroativa.

Ribeiro (2005) pesquisou a influéncia do reforcamento sobre a correspondéncia
entre o autgelato de criangas e um determinado comportaraitono qual haviam se
engajado pouco tempo antes. As oito criancas paatités tinham a sua disposicdo numa
sala de brincadeiras seis brinquedos diferentes. Elas podiam brincar com um brinquedo por
vez e o periodo de brincadeira se encerrava ap0s 12 minutos ou apdés elas terem brincado
com trés brinquedos. Téo logo terminassebrincadeira, as criangcas eram encaminhadas
para a sala de relato. LA um experimentador Ihes mostrava fotos dos brinquedos e
perguntava Avoc?® brincou de ( nome do bri
experimental, ou o experimentador ndo reforgava o relatorianga ou ele reforgava a
crianca com fichas independentemente da correspondéncia entre relato e atividade ou
reforcava apenas os relatos correspondentes, isso em situagcdes em que a criangca estava
sozinha ou acompanhada dos demais participantes noemmndo relato. O autor
constatou que, embora na linha de base o relato das criangas estava sob controle de seus
comportamentos passados, a partir da vigéncia do reforcamento dos relatos de brincar,
principalmente na situagdo de grupo, o comportament@ld&r ficou sob controle das
consequéncias de relatar ter brincado (aprovacéo e fichas que poderiam ser trocadas por
guloseimas ap0s a sesséo). Apesar de Ribeiro nao ter controlado o tempo transcorrido entre
o brincar (atividadalvo) e o relato do brincacomo uma variavel independente, sua

pesquisa acaba abordando o fenbmeno da memoria, jA que as criancas participantes
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deveriam relatar o que fizeram (e em outra sala), e ndo o que faziam no momento da
pergunta. Além disso, o relato deveria ainda por Gemaorrespondente, o que também se
relaciona com a questdo do esquecimento, que pode ser entendido, em algumas situacoes,
como um relato n&oorrespondente sobre algum evento passado. Uma pesquisa que, tal
como essa de Ribeiro, se propusesse a verificafli@ncia de eventos antecedentes e
subsequentes sobre o avétato com atraso mas que, diferentemente da pesquisa desse
autor, controlasse e manipulasse o tempo entre a tarefa alvo e o relato poderia fornecer

dados importantes ao estudo da memoria.

Relevancia, Justificativa e Problema de Pesquisa

Segundo Lim e Alexander (2009), de 20 a 50% dos pacientes que sobrevivem a um
acidente vascular se queixam de dificuldades de memoaria. O estudo de déficits de memoéria
em pacientes que sofreram acidentes \asesi apresenta vantagens em relacdo ao estudo
desse déficit em outras etiologias. Algumas dessas vantagens sdo decorrentes do fato de
gue o acidente vascular pode afetar cada uma das estruturas essenciais dos circuitos
hipocampais, além de poder causanak em varios sistemas perceptuais, cognitivos e
executivos que interagem com a memodria sem da##icdiretamente, o que é algo
peculiar dentre as etiologias de amnésia. Além disso, acidentes vasculares sdo a segunda
causa mais comum de incapacidaderolégica cronica, o que torna as abordagens
clinicas e experimentais que busquem remediar essa condi¢cao importantes alvos de estudos

Neuringer e Michael (1970) afirmam que as deficiéncias resultantes de lesdes
cerebrais se caracterizam por uma deteriorag@da principal implicacdo é tornar
indisponivel muitas oportunidades de reforcamento e fazer emergir novas contingéncias de
puni¢cdo. Uma condi¢gdo como essa predispde o meio social a dar suporte a comportamentos
suplicativos e de dependéncia. Individuosmcouma deficiéncia permanente
frequentemente néo séo encorajados a realizar as tarefas por si mesmos, uma vez que suas
tentativas ndo sao necessariamente confiaveis, o que exige que eles se adaptem a uma nova
vida em que seu comportamento independente tteraya ndo € mais apropriado. Em
condicbes como essas, a atencdo e a aprovacao do terapeuta adquirem relevancia. Porém,
elas ndo costumam ser usadas adequadanpaibs profissionais da sagdsendo
frequentemente apresentadas contingentemente a iadgyido comportamento bizarro,
etc. De qualquer forma, embora sejam reforgcadores condicionados e ndo se possa supor
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gque serdo efetivos para todos 0s pacientes em todas as ocasifes, ainda sim sao fontes
importantes de reforgamento.

As consideracfes acimasealtam as particularidades dos pacientes amnésicos que
os tornam merecedores de intervencdes prementes e especificas, em especial daqueles cuja
etiologia € um acidente vascular cerebral. A perspectiva behaviorista pode contribuir de
maneira singular panama intervencgdo nesse tipo de paciente ao langar luz a uma variavel
pouco considerada em estudos sob a perspectiva cognitivista: a maneira como aqueles que
interagem com 0 paciente consequenciam suas respostas de lembrar e de se esquecer. As
limitagcOes adgiridas por esses pacientes assumem tamanha saliéncia que observar o que
eles ganhariam ou deixariam de ganhar relatando sobre o préprio comportamento
decorrido passa despercebido. Além disso, a analise do comportamento dispde de um rol
de procedimentos gupodem trazer ganhos efetivos ao participante de suas pesquisas, na
medida em que tais procedimentos podem alterar a probabilidade de ocorréncia futura de
um comportamento desejavel, mesmo se esse comportamento for o de se lembrar do
préprio comportamento Ha ainda um efeito colateral de um estudo com tais
caracteristicas: eles podem potencializar o status da analise do comportamento como
perspectiva efetiva e pragmatica para reabilitacdo de pacientes amnésicos.

Assim, admitindese a condicdo impar dosgmntes que apresentam déficits de
memoria decorrentes de lesdes neuroldgicas e assumindo o pressuposto de que aquilo que
muitas vezes se descreve como memoria é, na verdade, comportamento operante, a
presente pesquisa assume como objetivo principalcarie, em um individuo amnésico,

o reforcamentsocial (sob a forma de elog)ode seus relatos correspondentes sobre uma
determinada atividade em curso, bem como de seus relatos correspondentes sobre essa
mesma atividade imediatamente ap0s sua realizgg@ae tornar a ocorréncia desses
relatos mais provavel em testes subsequentes e, além disso, verificar se os efeitos desse
reforcamento se generalizam para relatos atrasados que nao foram ensinados. Um objetivo
secundario € observar se ocorrem mudancaspwrafia desses relatos no decorrer do
experimento e tentar identificar, por meio de testes, quais variaveis experimentais
possivelmente contribuem para uma eventual variabilidade. Também se pretende descrever
a topografia de eventuais erros de relatelacionalos com os fendbmenos que, segundo a

literatura, favorecem o esquecimento.
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Método

Participante

R.Y.W., 45 anos,graduado emCiéncias da Computacagofreu um acidente
vascular cerebral hemorragico em abril de 2003, em decorréncia de urcanmagifo
arteriovenosa, que resultou em uma lesdo terapanietal posterior esquerda, agravada
por um quadro meningite subsequente. A época, o participante foi submetido a uma
drenagem e foi traqueostomizado. Apresenta, segundo relato médico, sequelas
neuologicas motoras e déficits cognitivos. Exame de tomografia, realizado em setembro
de 2009, indicou dilatacdo do sistema ventricular, sulcos corticais levemente alargados,
hipoatenuacdo de substancia branca periventricular e junto a trajeto de caletérad@o
ventricular a esquerda.

R.Y.W. mora em um apartamento na zona sul de S&o Paulo junto com seus pais,
dos quais depende para se deslocar e para realizar as atividades da vida diaria (cuidados
com a higiene pessoal, administracdo dos medicamesttos, Aposentados, seus pais se
dedicam quase que exclusivamente ao cuidado do paciente. Ele possui esposa e um filho
(nascido pouco antes do acidente vascular cerebral), os quais moram em outro apartamento,
em um prédio vizinho ao dele. Tanto sua esppsato seu filho frequentam a residéncia
do participante quase que diariamente.

Segundo entrevista realizada com os familiares do participante, embora tentem
engajalo em uma série de atividades, R.Y.W. tende a preferir permanecer a maior parte do
tempo gntado no sofa ou em uma cadeira, sem se ocupar com nenhuma atividade. Ainda
segundo a familia, ele apresenta poucos comportamentosamido basicamente suas
solicitagbesiespontanea@sse resumem a pedir para ser levado ao banheiro e para que lhe
tragamagua.

R.Y.W. se submete a sessOes semanaispsieoterapia,fisioterapia, terapia
ocupacional e fonoaudiologia em uma clinica nas imedia¢gfes de sua residéncia. Ao longo
das sessOes de psicoterapia, foram constatadas as dificuldades de reconhecer pessoas co
as quais convive diariamente, de relatar eventos ocorridos antes do acidente vascular
cerebral bem como eventos ocorridos ha poucos segundos (apresentando caracteristicas
semelhantes aquelas detasisob o termamnésia globale de se locomover (o paaie
nao tem equilibrio suficiente para se manter em pé sozinho). O participante costuma

tamb®m repetir al gumas frases nas mais di

\
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carambao, A® Xi Xi pra carambao, Akiyowad t su
(A® perigoso! o, em japon®°s). Eventwual mente
semelhantes aos de um surto psicético.

O participante, conformerientacdo de sua neurologistaz uso diario das
seguintes medicacfes: quetiapina 25 mg (camprimido pela manha e outro a noite),
fenobarbital (um comprimido a noite) e clonazepam (gotas de 2,5 mg/ml a cada seis horas).
Sua participacdo na presente pesquisa se deu mediante a assinatura por seu responsavel
legal de um termo de consentimentodier esclarecidpAnexo 1) devidamente anexado a
este projeto, que foi aprovado em comité de ética sob o numero de processo
51192815.2.0000.5482 (CAAE).

Local e material

Por conta da dificuldade de locomocéo do participante, o experimento foi realizado
em sua propria residéncia. Tanto as atividades propostas como os relatos das sessfes
experimentais ocorreram em um mesmo coémodo dessa residéncia. Nesse comodo de
aproximadamente 12n2, ha uma mesa, uma janela, umanquinho, uma cadeira
convencional e umair@toria, duas camas, um armario, um gaveteiro e uma televisdo. E
nesse comodo que o paciente dorme e € nele onde as vezes passa a maior parte de seu dia.

As poéssessbes também foram realizadas na residéncia do participante, mas em
outro cdmodo, na salie estar. Nessa sala de estar de aproximadamente 15 m2, ha um sof4,
uma mesa, trés cadeiras, uma esteira para exercicios e uma janela. J4 a sessao de teste de
mani pul a-«o denominada fAOutro Ambienteo, p C
teste deggeneralizacdo para outros ambientes do comportamento de relatar do participante,
ocorreu em uma das salas da clinica onde o participante realiza suas terapias semanais.
Nessa sala de aproximadamente 15 m2, h4 uma janela, dois armarios, uma mesa sobre a
qud ha um computador e uma impressora, uma maca para fisioterapia e duas cadeiras.

Todas as sessfes experimentais, bem como todas-ass36es, foram registradas
em video (formato MOV) com uma camera digital Canon, modelo IXY 21015. O
aplicativonenbnpt eamwdlatt ado em um smartphone
cronometragem das tentativas e sinalizacado sonora do fim do periodo para execucdo da
atividade proposta. Um laptop com sistema operacional Windows XP e pacote Office foi

usado para a apreser#acdos slides de duas das atividades propostas. Para as demais
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atividades, foram utilizadas pe-as retangul
cores vermelha, amarela, verde e azul) e uma bola de vinil (21 cm de diametro).

Para o sorteio das sdécias das atividades de cada sessdo, foi utilizado o
APer mutati ons Generator o, vers«o 3.1 ou s
software online para a producdo de permutac¢des de qualquer sequéncia de itens (disponivel
em http://users.telenet.bemoortel/dirk/Maths/permutations.html/, conforme acesso em
30 de junho de 2015).

Procedimento

O procedimento envolveu sessfes de ensino de relatos e de testes. Em ambas, o
participante realizava uma atividade e relatava durante a execucdo da ativedtde (r

intermediario) e ao final dessa execucao (relato final imediato ou relato final com atraso).

Selecao das atividades para ensino de relato.

A Tabela 1 apresenta o nome de cada uma das atividades cujos relatos foram
ensinados e testados, bem comoestimulos (materiais) necessarios para exdasta
Atribuiu-se as atividades um nome que descrevesse a acao que ela exigia e, se possivel, 0
estimulo necessario para a realizacdo dessa acdo. Todas as atividades foram agrupadas sob
O nome de fatiaviodade esama u maédiga(entadesa dbd o i at
alfabeto).

Buscouse incluir atividades que trouxessem algum beneficio a vida cotidiana do
participante e que envolvessem distintas estimulagbes exteroceptivas, interoceptivas e
proprioceptias. A atividade Lendo, por exemplo, foi incluida porque a leitura é uma
habilidade importante para a realizagdo com autonomia de uma série de tarefag-do dia
dia, o que favorece maior independéncia do participante com relacéo aos seus cuidadores,
além daampliagdo de fontes de reforgo. Esta atividade consistiu na apresentacdo
sequencial na tela do computador de slides contendo as letras do alfabeto (fonte Calibri,
tamanho 300). Cada slide apresentava em seu centro uma das letras do alfabeto em
vermelho sole um fundo branco. O participante tinha de dizer o nome da letra presente no
slide. Quando ele acertava, contingente a resposta, o pesquisador emitia algum elogio ou
feedback do acerto (por exempl o, Ai sso! 0)

méo direita do participante abaixo da letra em questdo e pedia para ele tentar novamente.
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Apds dois erros consecutivos, o slide seguinte era apresentado e 0 pesquisador perguntava
e agora?o. Essa atividade |8 vVvi nbhsade sendo

psicoterapia anteriores ao experimento.

Tabela 1
Cdédigos, nomes e materiais das quatro atividades especiais do experimento

Caodigo Nome da Atividade Materiais (estimulos)

A Lendo Laptop,slides dosoftwarePowerpointcom

letras do alfabet@fonte Calibri, tamanho 300,
cor vermelha)

B Procurando Forma  Laptop,slides dosoftwarePowerpointcom

formas geométricas (triangulo, circulo,
quadrado e estreteas cores amarela, azul €
vermelha e com aproximadamente quatrc

centimetros de largura
C Montand Lego  Pecas quadradas (3x3cm) e retangulares (3:
cm) deLegg modeloDuplo Explore

nas cores vermelha, azul, amarela e verd

D Fazendo Exercicio Bola de vinil branca com 21 cm de diametr

A atividade Procurando Formas, assim como Lendo, ja vinidosealizada pelo
participante em algumas de suas sessdes de psicoterapia. Ela foi incluida por conta da
possibilidade de tal atividade aprimorar sua acuidade visual, garantindo assim maior
autonomia e maiores possibilidades de reforcamento para o paartei A atividade
consistiu em um conjunto de slides nos quais constava uma série de figuras geométricas
(quadrados, triangulpsestrelase circulos preenchidos com as cores amarela, azul e
vermelha) dispersas sobre um fundo branco. Em cada slide havfayoias geométricas,
sendo que cada figura tinha em média 4 cm de largura. O pesquisadordier@@mnome
e a cor deuma dessas figuras na tela, pedia para o participante colocar o dedo sob a
respectiva figura (com uomat rpie@ngguunitoa ,v etranhe Ich
procedia até que todas as figuras do slide fossem encontradas ou até o término do periodo
para a atividade. Caso o participante ndo conseguisse apontar para a figura de imediato,

eralhe solicitado que usasse o dedo indicgulra vasculhar a tela até se deparar com a
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figura. Por vezes, o participante dizia fr
acontecia, o pesquisador afirmava que havia sim a figura na tela e pedia para ele tentar
novamente. Quando o participanterdava, ele era elogiado.

A atividade Montando Lego foi incluida porque se pressupde que ela possa
desenvolver a coordenacdo motora do participante, principalmente a coordenagao entre 0s
movimentos oculares e os movimentos dos membros superiores. Akonelisa € uma
das atividades favoritas do filho do participante e, assim, adseitia possibilidade de
eventualmente pai e filho realizarem a tarefa juntos em algum momento futuro, o que
talvez favorecesse a interacdo e o0 vinculo ente os dois. A aalevidonsistiu na
apresentacao de pecas coloridas de Lego, que o participante deveria encaixar uma sobre a
outra, da maneira que melhor Ihe conviesse.

A atividade Fazendo Exercicio foi incluida porque se trata de uma atividade que a
fisioterapeuta do parigante havia pedido para ele realizar em casa e que, possivelmente,
produz uma série de beneficios a sua saude, como a maioria das atividades fisicas o fazem.
A atividade consistiu na apresentacdo de uma bola de vinil que o participante deveria
erguer paratras de sua cabeca e, entdo, ttazfe volta e repouda a altura de seu peito.

O participante deveria repetir esse movimento e contar em voz alta a cada repeticao,
conforme havia sido orientado pela fisioterapeuta. 8atambém de uma atividadesqui
participante ja realizava antes do experimento.

Como se pode ver, ao contrario das atividades Fazendo Exercicio e Montando Lego,
respostas nas atividades Lendo e Procurando Fdarmmass precisamente as respostas de
nomear corretamente a letra presend slide e de apontar para a figura descrita pelo
pesquisador foram reforcadas. Como o participante ja realizava essas atividades antes do
experimento e seu desempenho vinha melhorando a cada sessao, houve o receio de que a
descontinuidade do reforcamto da execucdo correta dessas atividades resultasse em uma
piora desse desempenho, o0 que consequentemente traria prejuizos ao participante. Assim,
tendo em vista que o reforcamento da execucdo correta das atividades é distinto do
reforcamento do relatoug descreve essas atividades, ofs®ypor manter o reforcamento

das respostas das atividades Lendo e Procurando Formas.

Ensino de relatos.

Com o propésito de ensinar o participante a relatar o proprio comportamento

durante e imediatamente apds sua eg@ouo experimento foi dividido nas seguintes
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fases: Observacdes naéetruturadas, Ps&xperimento, Linha de Base, Ensino de relatos,
Testes de Manutencdo no tempo, Testes deigdEgdo e Followup. A Tabela 2

apresenta a estrutura e sequéncia dessasdasxperimento.

Fase 1. Observagfes ndstruturadas.

Entre abril de 2014 e abril de 2015, alguns dos atendimentos que o pesquisador
realizou com o participante antes do inicio do experimento foram registrados em video. O
proposito dessas filmagens fabter dados do comportamento do participante no que diz
respeito ao relato de eventos passados em sesséestnédoradas e, dessa forma, avaliar
a necessidade de uma intervencdo nesse ambito. Foram aproximadamente quatro horas de
gravacao, trinta minutgoem cada dia. Dentre os varios registros realizados nessas sessoes,
encontrarrse 0s registros das respostas dadas pelo participante durante e apds a realizacdo

de atividadesgjue ele mesmo realizou

Fase 2. Sessbes peXxperimento

Como as trés primeirassessdes do experimento apresentaram algumas
particularidades com relacdo as demais sessoes,-aptpor destaekas e denomindas
como sessfes ReXperimento. Essas particularidades foram decorrentes tanto de alguns
erros na execucdo do procedimento Moade algumas dificuldades n&o previstas e
intrinsecas a esse mesmo procedimento, tal como planejado inicialmente.

As trés sessdes foram realizadas em um mesmo dia com um intervalo de quatro
minutos entre elas e para cada uma delas foi designada um@gng@aqdas quatro
atividades especiais. Assim sendo, o participante realizou todas as quatro atividades (uma
para cada tentativa) em cada uma das trés sessdes. Cada uma das quatro tentativas de uma
mesma sessao tinha inicio com uma instrugcdo em que eradiparticipante qual a
atividade que seria realizada por ele. Durante essa instrugcéo, sobatéambém que o
participante repetisse o0 nome da atividade, conforme modelo dado pelo pesquisador. O
pesquisador, ent «o, di z istanuldsplatdnativa enncena @ar 0 e
mesa a qual o participante estava sentado. Transcorrido um minuto e meio, 0 pesquisador

interrompia a atividade e perguntava Ao que
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Estrutura e sequéncia das fases do expento
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Com atraso 2
Com outra pessoa Imediato

o
Fases Tipo de relato \ .

sessbes

1. Observacgéo naestruturada Imediato 9
Com atraso

2. PréExperimento Imediato 3
3. Linha de base Imediato 3
Com atraso 4
4. Testes Outras atividades Imediato 1
5. Ensino de relat Montando Lego Préteste Imediato 1
durante e ao fina Treino 1 Imediato 3
da dividade Pdésteste Imediato 1
Com Atraso 1
Treino 2 Imediato 4
Pdsteste Imediato 1
Com Atraso 1
Procurando Formas Préteste Imediato 1
Treino Imediato 4
Pdsteste Imediato 1
Com atraso 1
Fazendo Exercicios Préteste Imediato 1
Treino Imediato 4
Pdésteste Imediato 1
Com atraso 1
6. Testes Montando Lego, Manutencao no Imediatol 1
Procurando Formas, tempo Com atraso 1
Fazendo Exercicios e  Outro ambiente Imediato 1
Lendo L\él}?nnpuc':engéo no Imediato 2 1
Imediato 3 1
1
1
1
1
1
2

7. Testes Pésessoes

Sem relato Imediato
Sem instrucao Imediato
Novos nomes Imediato
Nova pegunta Imediato

Com outra pessoa Com atraso

=
w
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atividade especi al gue voc° est8§ fazendo?bo0
seu rel ato er a refor-ado com el ogi os ( Am
participante nd@mitia a resposta correta ou quando ficava sem responder em até quatro
segundos, o pesquisador fornecia novamente o modelo verbal e pedia para o participante
ecoalo. Tendo o participante emitido a resposta verbal adequada, ele era elogiado e
solicitado acontinuar a atividade, ou seja, sua resposta ecoica era reforgada. Dali a um
minuto meio, o pesquisador interrompia hovamente a atividade e pedia para o participante
sentafrse perpendicularmente a mesa, de modo a evitar que ele mantivesse contato (visual e
t8til) com os est?2mulos da atividade. A S
atividade especi al qgue voc°® fez?0. Tendo o
tendo permanecido em siléncio por quatro segundos, a tentativa se eneetiaxase

inicio ao intervalo entre tentativas de aproximadamente dois minutos. Esse relato,
posterior a atividade e imediato, néo foi reforcado em nenhum momento desta fase.

Como dito anteriormente, face as dificuldades enfrentadas pelo pesquisador na
execucdo do meétodo, essas sessdes contribuiram para um aperfeicoamento do
procedimento. Por exemplo, foi nessas sessdes que ficou evidente que seria dificil garantir
em tempo habil que o participante ndo estivesse em cdntptincipalmente contato
visual - com nenhum estimulo da atividade no momento do relato que ocorria ao final da
tentativa. Assim, optege pelo uso de uma cadeira giratéria nas sessdes posteriores as do
PréExperimento, de modo que rapidamente o participante pudesse ser colocado de costas
para a mesa e para os estimulos ha pouco usados. Além disso, por conta da dificuldade de
controlar o tempo de interrupgdo da atividade nessas sessoes,-seaydie nas sessdes
seguintes um tom soaria ao final dos trés minutos de realizacdo da atiVideadbe&m foi a
partir destas sessbes que o pesquisador foi mais rigoroso com as instrugbes, com a
formulacdo das perguntas que solicitavam o relato (estabelecer uma mesma pergunta para
solicitar o relato intermediario em cada tentativa e uma mesma pepamt®ds relatos

finais em cada tentativa) e com o controle do tempo.

Fase 3. Linha de base para relatos intermediarios, relatos finais imediatos e

relatos finais atrasados.

Cada sessédo de linha de base, assim como as de ensino, foi constituida de quatro
tentativas e para cada tentativa foi designada uma das quatro atividadstbpefecidas

(Tabela 1). Dessa forma, em cada uma das sessoes, todas as quatro atividades eram
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realizadas. Contudo, a fim de evitar que uma mesma sequéncia de atividadessse repe

de uma sessdo para a outra com uma frequéncia previsivel, a ordem das atividades foi
sorteada a cada sess«o0. Esse sorteio foli f
3.1 ou superior. A cada atividade foi atribuida uma letra (A, B, C eobjpene Tabela 1,

e, assi m, a sequ°ncia ABCD foi i nserida no
O bot«o fAGenerateo era, ent «o, pressionad c
out put o-se, aSsimi 2l\saeguéncias permutadas dessas ptediod, ao inicio de

cada sessao, foi escolhida a primeira sequéncia dessa lista. Se tal sequéncia fosse idéntica
“quela wutilizada na sess«o0 anterior-oo bot
que reorganizava a posicao dos itens da lista deéee@si e ai sim se escolhia o

primeiro item. Procedige da mesma forma quando havia mais de uma sesséo por dia e a
primeira atividade de uma das sessdes era idéntica a Ultima atividade da sesséo
imediatamente anterior realizada nesse mesmo dia.

Uma tenativa consistiu em uma instru¢cdo que mencionava o nome da atividade a
ser realizada, a realizacdo da atividade pelo participante ao longo de trés minutos, uma
pergunta ao participante enquanto ele realizava a atividade e uma pergunta ao participante
aposa realizacdo da atividade. Por se tratar de uma linha de base, ndo houve nenhuma
consequéncia planejada para nenhum dos relatos do participante. O intervalo entre
tentativas foi de aproximadamente dois minutos e, quando havia mais de uma sessao por
dia, ointervalo entre sessfes era de aproximadamente quatro minutos. Nesses intervalos, o
participante permanecia no local do experimento e o pesquisador evitava interagir com ele.

O participante era levado até o cobmodo de sua residéncia onde se planejau realiz
a pesquisa e permanecia sentado perpendicularmente a mesa sobre a qual realizaria as
atividades da sesséo e de frente para o pesquisador. A instru¢do que era dada ao inicio da
tentativa foi a seguinte: AR. , .2A atyidadd e v ai
especial que a gente vai fazer agora se chama (nome da atividade). Vocé esta preparado
para come-ar a atividade especi al chamada
Préexperimento, ndo era solicitado ao participante que repetiseene da atividade a
ocasiao da instrugao. Tendo o participante afirmado estar pronto para iniciar a atividade, a
cadeira em que estava sentado era girada, de modo que ele ficasse de frente para a mesa
sobre o qual os estimulos da atividade em questdo eposithdos. Concomitantemente a
tudo isso, o cronbmetro, programado para emitir um aviso sonoro dali a trés minutos, era
acionado. O participante comecava a realizar a atividade e, ap6s um minuto e meio, o

crondmetro era interrompido e o pesquisador faziasegui nte pergunt a:
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fazendo uma atividade especial. Como se chama a atividade especial que vocé esta
fazendo?o0. A regsposatvand eesleamopne nauWrdud Re |l a't
a auséncia de resposta em até quatro segundoegestrada pelo pesquisador, que entao

pedia para o participante retomar a atividade e reativava o crondmetro. Apds um minuto e
meio, ou seja, trés minutos apds a instru¢cdo, o crondbmetro soava um avisoesonoro
pesquisador imediatament® 9 girava acadeira na qual o participante estava sentado, de

modo que ele ficasse de costas para a mesa onde estavam os estimulos da atividade na qual

se engajava at® ent «o. Assi m, era feita a
pouco vocé fezumaatvdade especial. Como se chama a a
A resposta a essa pergunta ® identificada

terminado o relato ou ndo havendo relato em até quatro segondesquisador fazia
registro desseelato final imediato, desligavee a camera e daga inicio ao intervalo
entre tentativas. Apos esses dois minutos, se iniciava a tentativa seguinte e mais uma vez a
instrugdo era apresentada.

Apos trés sessbdes de linha de base como a descrita aanha (& Base Imediata),
houve quatro sessdes de Linha de base com atraso. A Unica diferenca com relacdo ao
exposto acima € que, ap6s os trés minutos de realizacdo da tarefa, quando o cronédmetro
emitia um aviso sonoro e a tarefa era interrompida, o pesquisad fazia imediatamente
a pergunta que dava a oportunidade para o relato ap6s a atividade (relato final). Um
intervalo de tempo entre o fim da atividade e a pergunta era acrescido nessa fase. Esse
intervalo poderia ser de 30 segundos, 60 segundosefjiidos ou 240 segundos. Se, por
exemplo, o intervalo designado para a tentativa em vigor fosse 30 segundos, passados 0s
trés minutos da atividade, sinalizados pelo cronémetro, 0 pesquisador posicionava 0
participante de costas para a mesa, sergavao su lado, esperava por 30 segundos (0
crondbmetro novamente emitia um aviso sonoro ao fim desse intervalo) e, s6 entéo, se
|l evantava e fazia a pergunta AR., agora hs
em seguida registrdine o relato. Aesse®lt o ser 8 atri bu2do dorava
Fi nal com atse gue,0ad fim dessassqadirda sessbes, todas as atividades
passaram por todos 0s quatro atrasos possiveis. Em cada sesséo, houveativaactant

cada valor de atraso.
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Fase4d. Bste de mawmi pas$ aakioviiddadeso.

O objetivo deste teste foi verificar, antes de qualquer sessdo de ensino, se 0
participante conseguiria emitir relatos intermediarios e relatos finais imediatos, caso lhe
fossem designadas atividades diferenteslygive algumas que ele jamais tivesse
realizado). Para tanto, o procedimento foi essencialmente idéntico aquele da linha de base
de relatos finais imediatos. A Unica manipulacéo foi a alteracdo das atividades requisitadas.
Em vez de Lendo, Procurando FasnMontando Lego e Fazendo Exercicio, foi pedido ao
participante que realizasse as atividades Pintando, Ouvindo Jogo, Tocando Instrumento e
Contando Folhas, nessa ordem.

A atividade Pintando consistiu ha apresentacéo de folhas sulfites A4 ao pagjcipant
nas quais havia um desenho para colorir. Ele deveria entdo pegar os lapis de cor que lhe
eram fornecidos e pintar o desenho. J& a atividade Ouvindo Jogo consistiu ha apresentacao
do audio de um jogo de futebol. O participante deverisst@eente ouvir aarracdo do
jogo. A atividade Tocando Instrumento, por sua vez, consistiu na apresentacdo de
instrumentos musicais como uma escaleta e uma gaita. O participante deveria tentar toca
las com o auxilio do pesquisador. A atividade Contando Folhas consistprasentacao
ininterrupta de folhas de sulfite A4 ao participante. Ele deveria pegar cada uma das folhas
gue lhe eram dadas e cofe& em voz alta.

Por se tratar de uma sessdo de teste isolada, ndo houve a preocupacdo em
necessariamente designar ao pgréinte atividades que contribuissem para a aquisi¢éo de
comportamentos relevantes para setegtiga. Dai o carater um tanto arbitrario de algumas

dessas atividades.

Fase 5. Ensino dos relatos intermediario e final imediato.

5.1 Préteste.

Para que spudesse observar se as sessfes de ensino produziriam alguma mudanca
no comportamento do participante, realizasssrsessdes denominadas detPsée. Assim,
toda sessdo de ensino foi antecedida por uma sessdo desse tipo (que nao ocorria
necessariamente moesmo dia da sessao de ensino). A Unica excecao foi 0 segundo ensino
de Montando Lego: essa fase de ensino ndo foi antecedida por uma sessateste, Pré

mas sim pelos péestes do primeiro ensino de Montando Lego.
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O procedimento do Pitéste foi 0 mesm daquele utilizado para as linhas de base
(quatro tentativas, uma para cada atividade). A partir do segundo ensino de Montando
Lego, os resultados da sessdo det&ste passaram a orientar a decisdo sobre qual
atividade deveria a proxima a ser ensinkesse modo, a atividade em que houvesse erros

no relato final imediato seria aquela a ser ensinada na sessao seguinte.

5.2 Ensino de relato.

O proposito desta fase foi ensinar ao participante respostas acuradas de descricédo
do préprio comportamento dunt2 e imediatamente apés a realizacdo das atividades
especiais. O procedimento nesta fase é semelhante ao descrito na linha de base, contudo,
por se tratar de uma fase de ensino, os relatos do participante durante a realizacdo da
atividade e imediatament® final dela foram consequenciados. O delineamento de linha
de base mdltipla utilizado desta fase e$@osto na Tabela 3

Na fase de ensino, os relatos intermediarios e os relatos finais imediatos corretos,
ou seja, aqueles que descrevessem corretanmgeratividade em execucdo ou reeém
execut ada, foram consequenciados com el ogi
AExcel ent eod, Al sso mesmo! 60, etc. £ i mport
necessariamente emitir um relato topograficameitténtico ao nome da atividade
apresentado na instru-«o, de modo que relat
relatar Aprocurando for maso. Se o particip
apos a pergunta do pesquisador ou se ele setatdgo que ndo descrevesse a atividade em
guestdo, o nome correto da atividade Ihe era dito e a ele era solicitado que ecoasse o home
da atividade. Assim fazendo, a resposta ecoica do participante era reforcadase dava
inicio ao intervalo entre tentatis. Numa sessdo de ensino, havia quatro tentativas da
atividade especial cujo relato seria ensinado, com um intervalo de dois minutos entre uma
tentativa e outra. Assim sendo, nas sessfes de ensino, apenas uma atividade especial era
realizada pelo partigante.

O critério para escolha da primeira atividade a ser ensinada no experimento foi
maior numero de erros na linha de base de relato final imediato. Duas atividades,
Montando Lego e Fazendo Exercicio, preencheram esses requisitos, mas, apesar de o
desenpenho em Fazendo Exercicio ter sido mais irregular, eggqaor ensinar o relato da
atividade Montando Lego, jA que essa era uma atividade que jamais fez parte da rotina do

participanteantes do inicio do experimento
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Tabela 3
Delineamento da fase desno de relato. (A linha pontilhada indica 0 momento

em que foi introduzido o ensino da atividade)
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Para o primeiro ensino (Montando Lego 1), o critério encerramento do ensino de
aprendizagem foi trés tentativas seguidas sem erro tanto nos relatos intermediarios quanto
nos relatos finais imediatos. Diante dos resultados obtidos nesse primeirol earsa80n0
posteste nos relatos da atividade ensinaddecidiuse que o critério de encerramento de
ensino da atividade dali em diante passaria para quatro tentaguidas sem erros nos
relatos intermediario e final imediato. Assim se procedeu para todas as fases de ensino
posteriores. Caso o participante ndo atingisse o critério, haveria nova sessao de ensino.

Houve quatro sessdes de ensino ao longo de todo exmtoimApds o segundo
ensino da atividade Montando Lego, foram ensinados os relatos das atividades Procurando
Formas (uma sessao) e Fazendo Exercicios (uma sesséo). Lendo foi a Unica atividade cujos
relatos ndo foram ensinados. O critério para passar parsiro da proxima atividade foi

acertar no Pogeste os relatos da atividade ensinada.
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Embora tenha ocorrido ensino nas duas primeiras sessfesekpPrinento (Fase

'

2) , as men-»es a fAsess»es de ensinod que

referem as sessdes da fase aqui descrita (Fase 5).

5.3 Péstestes de relato final imediato e com atraso.

Os postestes ocorriam sempre nas duas primeiras sessdes subsequentes a sessao de
ensino de relato de uma determinada atividade especial. Uma vadaatngritério de
encerramento do ensino, realizesga uma primeira sessdo de {éste, na qual havia
oportunidade para relatos durante e imediatamente apds a realizacdo das quatro atividades
especiais. Nessa sessdo, ndo havia consequéncias planejadasespas relatos
intermediarios e finais imediatos procedimento erdéntico ao da linha de base

Posteriormente, era realizada uma sessao déeptiescom atraso. Por se tratar de
uma sessdo Unica, 0s quatro valores de atraso eram sorteados pateoaatiguiades
dessa sessao. Assim como foi feito para a escolha da sequéncia das atividades especiais de
uma sessao, para cada valor de atraso foi atribuida uma letra (A para 30 segundos, B para
60 s, C para 120 s e D para mMmda0ssyezOenPeu
sortear a ordem dos intervalos daquela sessao. Assim, se a sequéncia sorteada fosse BDCA,
apos o término da primeira atividade especial da sessédo haveria um intervalo de 60s até a
oportunidade para o relato, ap6s o término daurs#ay atividade especial haveria um
intervalo de 240s e assim por diante. O objetivo desse seguntksf@sra verificar se a
aprendizagem dos relatos finais imediatos se generalizaria para os relatos finais com atraso,

gue ndo haviam sido ensinados.

Fase 6. Testes.

6.1 Teste de manutencéo no tempo de relatos imediato e com atraso

Apés os Ultimos poégestes imediatos e com atraso (subsequentes ao ensino de
Fazendo Exercicio), foram realizados trés testes de retencdo para os relatos finais
imediatos edois testes de retencéo para os relatos finais com atraso. O primeiro teste de
manutenc¢do no tempo imediato ocorreu cinco dias apos deqies de Fazendo Exercicio
e 0 primeiro teste de manutencdo no tempo de relatos com atraso ocorreu 12 dias apos

€SS8 mesmos pétestes.
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7. Testes de manipulagéo.

7.1 Atraso 720 s

O objetivo deste teste foi verificar se um intervalo trés vezes maior do que o maior
intervalo até entdo utilizado nas sessdes de relato final com atraso (240s) implicaria em um
padrdo deaspostas diferente daquele até entdo observado e registrado, fosse no nimero de
relatos corretos por sessédo, fosse na variabilidade das topografias dos relatos. A Unica
manipulagéo nesse teste foi, entdo, o valor do atraso entre o fim da atividade especial
pergunta que solicitava o relato que descrevesse a atividade realizada. O participante
realizou as mesmas quatro atividades especiais, s6 que ao término de cada uma delas, teve
de esperar 720 s at® que pesqui steduma | he
atividade especial. Como se chama a ativi
Consequentemente, embora tenha se mantido o intervalo de dois minutos entre tentativas, a
sessdo durou muito mais do que costumeiramente duraria, ja que cadeatehtava

aproximadamente quinze minutos.

7.2 Outro Ambiente

O objetivo deste teste foi verificar se a realizacdo do mesmo procedimento s6 que
em outro lugar seria suficiente paaideraro padréo de respostas do participante. A Unica
manipulacdo aqui edizada foi o local da sessdo. Em vez de a sessdo ocorrer na casa do
participantei como em todas as demais sessg@ssessao ocorreu em uma sala de uma
clinica de psicologia e fisioterapia. Ressakague ndo se trata de um ambiente totalmente
novo paa o participante. A clinica em questdo € o local onde o participante realiza

semanalmente suas sessdes detéisapia e terapia ocupacional.

7.3 Outra pessoa

O objetivo deste teste foi verificar se 0 desempenho do participante se alteraria,
caso outrgpessoa aplicasse o procedimento do experimento, em vez do pesquisador. Logo,
a unica manipulacdo realizada foi a troca do pesquisador por um outro profissional. A

profissional foi uma psicéloga, mestre em psicologia experimental, familiarizada com
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aplicago de procedimentos experimentais. Ela ndo conhecia o participante e foi treinada
para aplicar o procedimento cerca de meia hora antes do inicio da sesséo, no proprio local
do experimento. Participante e familia haviam sido comunicados com antecedbreia s

a ida da colaboradora a residéncia. O pesquisador optou por permanecer no cobmodo onde
a pesquisa se desenrolou por toda a sesséo, néo interagindo com o participante e tentando
ficar longe de seu campo de visao.

7.4 Sem relato intermediario

O objetvo deste teste foi verificar o papel da solicitacdo do relato intermediario e
da emissédo do relato intermediario propriamente dito no controle do relato final imediato.
Dessa maneira, a Unica manipulacéo realizada foi a omissdo da pergunta que solicitava o
relato intermediério e, consequentemente, aat@oréncia do relato intermediario. Ao
contrario do que ocorria nas demais sessdes experimentais, um minuto e meio apdés o inicio
da ativida@&, o pesquisador ndo interrompauatividade para perguntar ao pApante
sobre o comportamento em curso. A atividade transcorria sem parar por trés minutos e ai o

pesquisador fazia a pergunta para solicitar o relato final imediato.

7.5 Sem instrucéo

O objetivo deste teste foi verificar o papel da instrucdo sobreelasos
intermediarios e finais, ou seja, verificar se o relato estaria preponderantemente sob
controle da instrucdo que antecedia cada uma das atividades especiais. A Unica
manipulagdo realizada neste teste foi a retirada das instru¢cdes no inicio dassenta
Assim sendo, as tentativas desta sessdo de teste se iniciavam da seguinte forma: a cadeira
na qual o participante estava sentado desde o inicio da sesséo era girada, gigeledo
ficasse de frente para a mesa. Uma vez defronte a mesa, o cronéraadisparado e os
estimulos relativos a atividade atual eram dispostos diante dele. O pesquisador s6 daria
algum comandé t a | c o mo A picse @ particpants,-dermteddos estimulos, ndo
iniciasse a atividade especial em até quatro segundlssm como no procedimento da
linha de base, havia a oportunidade para o relato intermediario e para o relato final

imediato.
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7.6 Novos nomes

O objetivo deste teste foi verificar se a descricdo dos nomes das atividades no
momento da instrugdo exercia @y controle sobre os relatos intermediario e final. A
manipulagéo realizada foi a modificagdo do nome dado a cada uma das atividades
especiais no momento da instrucdo. Assim, durante a instrucdo, o pesquisador deu um
nome diferente para as atividades especjue o participante vinha realizando nas sessfes
anteriores: Lendo passou a se chamar Falando as Letras, Procurando Formas virou
Encontrando as Figuras, Montando Lego virou Juntando blocos e Fazendo exercicio virou
Levantando a bola. Foi consideradereto tanto o relato que mencionasse o nome original

da atividade, quanto aquele que eventualmente mencionasse o0 novo nome.

7.7 Novas Perguntas

Este teste foi realizado na sequéncia do teste Novos Nomes (ambos foram
realizados no mesmo dia). O objettkeste teste foi verificar o quanto o participante estava
sob controle estrito da topografia das perguntas que solicitavam o relato intermediario e o
relato final. A pergunta que solicitava o relato intermediariov oc ° est 8 f azen
atividade especialComo se <chama a atividade -ef@apeci al
modi ficada para Ao que voc° est8§& fazendo?ad
fagora h8 pouco voc®° fez uma atividade espe
voc° f®i?domodi ficada para para Ao que voc?®

Novas Perguntas, sendo que o segundo teste ocorreu quatorze dias apds o primeiro.

8. Followup.

O experimento foi interrompido ap6s o segundo teste Novas Perguntas e, cerca de
um mé de meio apOs essa sessdao, foi realizado um Falopara testar a manutencéo
dos relatos intermediarios e finais imediatos. Sete dias apos esse-#pliowediato, foi
realizado o Followup com atraso, cujo objetivo era verificar a manutencéo no teogo d
relatos intermediarios e finais com atraso. O procedimento nessas sessdes foi 0 mesmo

utilizado nas sessodes de Linha de Basetdaté e Poseste.
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Teste Possessdes com Familiares

A partir da primeira sessao de teste de manutencdo imediato,racoit8 pos
sessdes. As pésessOes ocorriam aproximadamente dois minutos apés a Ultima sesséo do
dia. O participante era deslocado do comodo em que havia realizado e relatado as
atividades especiais até um comodo adjacente (a sala de estar), onde pslameleo
seus pais o aguardava. Os pais foram orientados a, tdo logo o participante tivesse sido
acomodado em algum canto da sala, perguntarem sobre o que ele havia feito, da maneira
como bem entendessem, de modo a deixar a situacdo o mais natural possbjetivo
destas pésessfes foi observar como seria o comportamento de relatar as atividades

realizadas numa situacao desestruturada.
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Resultados

Desempenho do participante nasbservacdes na@struturadas

Nas novesessdesdoestruturadas registradas em video, foram identificadas uma
série de dificuldades do participangn relaar comportamentos pregressagje se
relacionan com aquiloque comumenteé descrito comaléficit de memaoria.Embora ele
tenha conseguido responder ctaneenteuma série de perguntas de conhecimentos gerais
(soube responder quantos dias existem em um ano e quem foFJ&emnedy, por
exemplo), em varias das ocasides registradas, o participante ndo conseguiu relatar sobre o
préprio comportamento pregressu nao conseguiu relald de maneira correspondente
elenédo sabia dizegq u a | era sua rotina (respondeu HfAeu
foi perguntado o que fazia todo dia, além de dormir e comee havia feito naquele dia
(respondewr fdfrned gaiando | he f oi perguntando
ocorrido pouco antes do atendimento) que havia feito no dia anterior (respondeu
Adescul pe, mas n«o me | embrod quando | he
anterior),0 que haia comidonoc af ® da manh« (respondeu feu
quando lhe foi perguntado a tarde o que havia comido no café da dequele dig o
quehavia feito ao |l ongo da semana (responde
perguntado como hawisido sua semanade era casad6 r espondeu Acl aro
qguando Ihe foi perguntado se era casado, apesarldg géantos filhos tinha (respondeu
Amais de umodo quando | he foi perguntado qua
filho),aidadedseuf i | ho (respondeu Auma criandoi nha d
quantos anotinha seufilho, que freqenta sua casa quase diariamentene mais de dez
anosde idadg, etc.

Em algumas ocasides, diante da pergunta do pesquisador, o participaragaaf
nao saber relatar, mas apés alguns segumdadgumas perguntas adicionagse emitia
uma resposta correspondent e: guando | he f
participante), el e inicial mente respondeu nieu n «
segundos, respondeu que a pessoa mencionada era seul#hmaneira semelhante,
guando |he foi perguntado se ele se lembrava onde havia estudado na graduacéo, ele
respondeu fAn«o sei onde estudei 0. Por ®m, a
s do sua forma-«o ( Ao paftidpameSréspondaw corretaneest® @ n d e L

pergunta fAqual o nome da faculdade onde voc
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Um dosatendimentos registradosm especigl evidenciou a necessidade de uma
intervencao no que tange ao reldtoproprio comportamento passado. Nesse atendimento,
trés tarefas distintas foram solicitadas ao particip@nf@imeira atividade requisitadai
colocar uma série de objet@sm caderno, uma caneta, walcado um fone de ouvido,
etc.) dentro de uma caa de papeldo. Cada objeto foi descrito pelo participante com a
ajuda do experimendar a medida queleseramcolocadosdentroda caixa. Enquanto o
participante realizava a tarefa, o experimentador érgymtou o que estava fazendo e ele
respondeui e sgoar dando Carsa daler isegandoapds a realizacadessa
atividade, o pesquisador perguntaa participanteo que lavia acabado de fazer e o
participante e spondeu fipeguei waasdo thefoi peagantado s&ale ses e g U i
lembrava doque havia guardado na caixa,participanteem um primeiro momento
responde ypoésalgurssaguneos, regpondeu corretamértea doe i 0 dan. e
Aproximadamente quatro minutos ap6s o fim dessa atividadpesquisador
perguntou novamente o queeehavia acabado de fazer e, dessa vez, o participante
responde u Poloo dapoisgura atividadelhe foi solicitada: apontar para uma
figura geométrica na tela de um tablet e descrthera cor e a formeé&Em torno de dez
segundos apoés o inicio desatividade, o pesquisador perguntou o que ele estava a fazer e
O participante r esponde uDoisanmutas appsnodiim degsaa d r a
atividade uma ultimatarefafoi solicitada: o participante deveria se manter segurando dois
objetos(umaagenda e um controle remoiodlispostos um em cima do outrem sua mao
com o braco estendido, até o pedido do pesquisador para que pAméseerca ded0 s,
o pesquisador lhe perguntou o que estava fazendo e o participante respsndeggu r and o a
C 0i s @uatbo minutoapos o fim dessa atividade f o i | he peaocgfeznt ado
hoje aquic omi g@? oquea el e respondieitoo mwoe me aben
pesqui sador i nsi sti u Feilhe éndo perguntpdo o dje lhavid e q u i
feito antes de equilibrar 0 s doonejleembra © e o
pesqui sador descreveu algumas das caracter?
tinha de apontar para alguma coi saarpatad) e
uma agenda.Logo em seguida,of novamente apresentada ao participante a caixa da
pri meira atividade e, di ante da pergunt a
respondeu fAcol ocar tr°s coisasoO. nsegwdees r e
descrever as atividades nas quais se engajava, 0 particgpardaigumas ocasides nao
conseguiudescrever uma atividade ghaviarealizado ha alguns minutos. Os resultados

indicam também quepds uma sequéncia de atividgdesde ocorrer de paticipante so
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conseguir relatar aquela realizadamais recent@mente apresentandadificuldade em

mencionams atividades anteriores.

Acuréacia dos relatos intermediarios, finais imediatos e finais com atraso por sesséo ao
longo de todo o experimento

NaFigura 1é possivel analisardeesempenho do participante no que diz respeito ao
namero de acertos e erros nos relatos intermediarios e fioasessa@o longo das 37
sessdes experimentais (do ¥rperimento ao Followp com Atraso). Nessa figura,
optau-se por representar as quatro sessdes de ensino como linhas tracejadas, ja que em

todas elas o participante atingiu o critério de aprendizagem (quatro tentativaaseguid
sem emitir relatos errados.

Relato
4
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b E 8|E & 5B E 3|R|2 9|®» 2 2 2|5 T 2 e 8 8|8 ¢
K T 5T s T 5 B o|l~n|® @ 3|8 83 g|g 2 § & £ E|T =
= 2 <@ < o < 4 <X o8 5|o|T B S|lo £ a =z 3 |2 <
2 £ £ £ £ Qmazbmmezgémm&“&"&a
= £ £ = = £ g =
< S|E S| E E 5 = ¢ & &la 2
v =z o = E 32 3 5 S35 2
g E go =z 8% %8 3 3
5 =] 2 28 2
o o S
[ w
o
~
P
Imediato com Atraso  [T.M.Prél Pdsl P6s2 |Pré| Pos |Pré| Pés1 Manut. T.M.|Manuten¢do T.M. Follow-up
Pré- Linha de base Montando Lego Procurando [Faz. Exercicio[T.M| Testes
experimento Formas

Sessoes
Figura 1. Namero de relatos intermediarios e finais corretos em cada uma das 37 sessGes experimentais. Asterisco indica sessdes
em que houve relatos desconsiderados.

E possivel observar na Figura 1 que o nimero dgoacpor sessdo, tanto nos
relatos intermediarios quanto nos relatos finais, variou por todo o experimento. Houve
sessdes sem nenhum erro nos relatosniet@iarios e finais. Acorréncia de tais sessdes
se deu ndo sO depois, mas também antes das qumsdes de ensinde relatos
intermediarios e finais imediato&ntes da primeira sessao de ensieaelatogMontando

Lego), houve duas sessdes com 100% de acertos nos relatos intermediarios e finais. Essas
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duas sessbes ocorreram na Linha de Base cogo §nameira e quarta sessfes). Até entéo,

vale ressaltar, nenhum relato final havia sido reforgado, quanto mais os relatos finais com
atraso. ApGs a primeira sessdo de engi@aelatos ocorreram mais cinco sessdes sem
relatos intermediarios e fis erados assessdeslos Podestes Imediato e com Atraso do
segundo ensino de Montando Lego, o primeiro Teste de Manutencédo no Tempo Imediato,

0 Teste com Outra Pessoa e o Follgw Imediatg. No total, desconsiderande as

sessOes de ensi, foram sete sed@ss sem relatos intermediarios e finais erraofongo

das 37 sessdes experimentais. Assim sendo, sessdes com a presenca de relatos errados
foram mais frequentes do que sessdes sem erro algum.

Em apenas uma sessda primeira do Pré&xperimento- 0 paticipante errou em
todas as quatro oportunidades de relato intermediario. Foi nessa sessdo que participante
entrou em contato com as contingéncias do experimento pela primeira vez. Foi nela
também que o participante foi reforcado por relatar por corre8poia@(apenas nas
oportunidades de relato intermedidri@gjonsiderandege as sessdes em que havia a
oportunidade deelatos intermediarios excluindese as sessfes de fwéperimento,

Testes de Manutencdo e Follay, das oito sessdes que ocorreram amt@sprimeira

sessdo de ensinde relatosdo experimentpcinco apresentaram lagos intermediarios

errados: quatro dessas sessdes apresentaram um relato intermediario errado e uma sesséo
apresentou dois relatos intermediarios errab@s quinze sessfes paErsores aprimeira

sessdo de ensina,maioria apresentou pelo menos um relato intermediario errado: houve

um relato intermediario errado em oito sessdes, dois relatos intermediarios errados em duas
sessdes e trés relatos intermediarios errados em disEes£0go, na maior parte das
sessOes, tanto antes quanto depois das sessfes de ensino de relatos intermediarios e finais
imediatos, houve pelo menos um relato intermediario errado.

Nao houve nenhuma sessado em nenhum momento do experimento em qusehouves
quatro relatos finais imediatos errad@.numero maximo de relatos finais imediatos
errados por sessao foi trés e isso ocorreu em duas semsfesieira sesséo da Linha de
Base Imediato ea sesséo de teste denominada Sem Instr@gAwiderandeeas sessoes
em que havia a oportunidade m¢atos finais imediatos @xcluindese as sessdes de Pré
experimento, Tetes de Manutencdo e Follay, houverelatos finais imediatos errados
em bdas agjuatrosessdes anteriores a prineesessao de ensino ddatos (tés dessas
sessodes apresentaram um relato final imediato errado e uma dessas sessdes apresentou trés
relatos finais imediatos errago®as nove sessdes posteriores a primeira sessao de ensino

de relatos, cinco apresentaram dois relatos finaisliates errados e duas apresentaram
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um relato final imediato erraddsso indica que tanto antes quanto ap0s as sessdes de
ensino, na maior parte das sessoes houve pelo menos um relato final imediato errado.

Com relacado as 11 sessbes em que o relatosffialtado era com atraso (30 s, 60
s, 120 s e 240 shouve erro nos relatos finais atrasados em metade das quatro sessdes
anteriores a primeira sessédo de ensino e na maior parte das sessdes posteriores a primeira
sessdo de ensino. Maioria ts®s sess@ tanto antes quanto depois do ensino,
apresentosomentaum relato final com atraso errado

Conforme se observa na Figura 1, a partir da segunda sessédo da Linha de Base
Imediato, o niumero de relatos intermediarios e finais imediatos errados se matétesk e
até o Prédeste que antecedeu a primeira sessao de ensino de todo o experimento
(Montando Lego). Essa estabilidadetrés relatos intermediarios e trés relatos finais
imediatos corretos por sessase alterou apos esse primeiro ensino e, a paatir s
verifica que o numero de erros nos relatos intermediérios e finais imediatos aumentou na
maioria dos Pésestes com relacdo aos ReStes. Em comparagdo com a respectiva
sessdo de Pitéste, nos Pétestes Imediatos houve de um a dois erros a nusgelatos
intermediarios e um erro a mais nos relatos finais imediatos. A Unica excecao fei o Pos
teste do segundo ensino de Montando Lego. Nesse caso, 0 participante passou de um erro
no relato intermediério e dois erros no relato final imediato naelté para nenhum erro
nos dois tipos de relatos no Réste. Assim sendo, de maneira geral, as sessfes de ensino
de relatos podem ter favorecido um aumento no namero de relatos errados nas sessoes de
pésteste em comparacdo com as sessfes degisd

Além do ensino dos relatos intermediario e final imediato, outros fatores podem ter
contribuido para giora no desempenho do participange maioria dos Pégstes Isso
porque o desempenho do participante, no que diz respeito ao numero de relatsperrad
sessdo, também piorou em outros momentos, mesmo na auséncia de uma sessao de ensino
interveniente, como na passagem do primeiro Teste de Manutencdo no Tempo Imediato
para o segundo Teste de Manutencdo no Tempo Imedidm disso,€ necessario
obsevar o desempenho do participante em cada atividade, o que sera feito mais adiante.

A Figura 1também indica que, com frequéncia, em uma mesma sessdo 0 humero
de erros nos relatos intermediarios foi idéntico ao numero de erros nos relatos finais
(imediats e com atraso). Em 14 sessfes, ou seja, em mais da metade das 25 sessdes em
que se solicitava o relato final imediaido Préexperimento ao follovup), houve a
mesma quantidade de relatos intermediérios e finais imediatos errados por sessdo. De

maneirasemelhante, para as 11 sessfes em que era solicitado o relato final com atraso,
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houve seis sessdes com 0 mesmo numero de erros nos relatos intermediario e final com
atraso.

Como havia quatro tentativas por sessdo (uma para cada atividade especial), ao
longo das 37 sessdes experimentais, ocorreram 148 tentétigasecdo de uma sessio de
teste (Teste Sem Relato Intermediario), @da tentativehavia uma oportunidade para o
relato intermediario e uma oportunidade para o relato final. Em 51 dessas tafi8aen
(34,4% das tentativas), houve erro em pelo menos um dos tipos de relato. Das 51
tentativas em que houve pelo menos um relato er@tapresentaram erros tanto no
relato intermediario quanto no relato final.

Mesmo se forem excluidas da analisesassdes de Pe&perimento, testes de
manipulacdo e follovup e lavadas em conta apenas as sessfes em que havia a
oportunidade para o relato final imediatomaioria das tentativapresentou erro nas duas
oportunidades de relatoPara a atividade Maamido Lego, das trés tentativas com erro
antes do ensino dos relatos dessa atividade, duas apresentaram erro nos relatos
intermediario e final imediato. Apés o0 ensino, todas as quatro tentativas com erro
apresentaram relatos intermediéri finaisimediates errados na mesma tentatiRara a
atividade Procurando Formas, das trés tentativas com erro antes do ensino dos relatos dessa
atividade, uma apresentou erro nos relatos intermediario e final imediato. Apds o ensino, a
Gnica tentativa com erros apresentelato intermedidrio e final errados. Para a atividade
Fazendo Exercicio, todas as cinco tentativas com erro antes do ensino dos relatos dessa
atividade apresentaram erro nos relatos intermediério e final imediato. Apos o ensino dessa
atividade, a Unicgentativa com erro apresentou erro apenas na oportunidadiatdefinal
imediato. Por fim, dagéstentativas com erro de Lendidyasapresentaram erros tanto no
relato intermediario quanto no relato findédso indica que, de maneira geral, em uma
mesna tentativa 0s erros nos relatos intermediarios frequentemente vieram acompanhados
de erros nos relatos finais imediatos. Para as atividades Montando Lego e Procurando
Formas, apds suas respectivas sessdes de ensino de relatos, tentateassctantano
relato intermediario quanto no relato final imediato se tornarelativamentemais
frequentes.

Houve uma diferenca considerawalm relacdo a distribuicdcad tentativas com
pelo menos um erro no que diz respeito a posicdo na sessdo. Apenas quatto das
tentativas com algum relato errado eram a primeira tentativa de sua respectiva sessao,
enquanto que houve 18 tentativas com erro na terceira posi¢éo, 15 na segunda posicao e 14

na quarta posicao de suas respectivas sessoes.
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No que diz respeito ao nunoetotal de relatos erradoasi37sessdes experimentais,
foram 80relatos errados (relatos intermediarios, finaigdiatos e finais com atrasejn
292 oportwnidades de relato, ou seja, Zh,4las oportunidades de relato apresentaram erro.
Dos 80 erros, 4@oram relatos intermediarios errad@§ foram relatos finais imediatos
errados e 11 foram relatos finais com atraso errg8esiorem consideradas apenas as
sessOes em que havia oportunidade para relatoirfnealiato (excluindese as sessfes de
Préexpeimento, testes de mgulacdo e follomup), foram 19relatos intermediarios
errados e 17 fatos finais imediatos errados, o que indica que ndo houve muita diferenca

entre o numero de relatos intermediarios errados e o nimero de relatos finais imediatos.

Acurécia dos relatos intermediarios por atividade

A Figura 2 permite que se veja o efeito das sessbes de ensino sobre o relato
intermediario de cada uma das atividades ao longo de todo o experifé&igora 2esta
dividida em quatro painéis, um para eaatividade especial, conforme indicacéo do titulo
posicionado no topo de cada uma dessas divisdes. A linha pontilhada indica o nemento
que foi realizado o ensino dos relatos intermediario e finahtdadade especial do
respectivo painel. Foram trés atividades cujos relatos intermediario e final foram
ensinados (socialmente reforcados com elogios): Montando Lego (em dois momentos),
Procurando Formas e Fazendo Exercicios. Como os relatos da atividade Lendo n&o foram
ensinados, nao ha linha pontilhauzspainel referenta essa atidade na Figur2. Para a
presente andlise da acuracia dos relatos intermediarios, serdo consideradas todas as sessfes
em que havia a oportunidade para esse tipo de relato, excetemadsessoes de testes de
manutencéo de follow-up, que serédo analisadas a parte e posteriormente.

Conforme se pode observar no primeiro painel da Figur@ojue se refere a
atividade Montando Legdyouve erro em pelo menos duas das trés oportunidades de
relatos intermediariodessa atiladenas sessfes de Ragperimento gor conta de um
erro de procedimentmao ha registro da tentativa Montando Lego daeitersessao dessa
fase). @m relacdo as sessdes de-&xperimento, é preciso fazer uma ressalva: nas duas
primeiras sessdes, o0 pessador, diante dos relatos intermediariosdws, emitiu um
modelo verbal eeforcou as respostas de ecoar do participante. Isso opam@iodas as
atividades especiais, mapenas no P¥éxperimento e apenas quando o participante errou
o relato intemediario.
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Apébs as sessdes de Rnégperimento, ocorreram oito sessdes de Montando Lego
antes do primeiro ensino de relatos dessa atividade e nelas, ao contrario do que se observou
na fase anterior, houve mais acertos do que erros: foram cinco acersec(tioos) e trés
erros nos relatos intermediarios dessa atividade. Um desses erros ocorreteste [ué
ensino dos relatos intermediério e final de Montando Lego. ApoOs essa sessdo de ensino,
foram realizados os pdestes imediato e com atraso e oipgrante continuou errando os
relatos intermediarios dessa atividade (dois erros consecutivos). Houve mais uma sesséo de
ensino de Montando Lego e no géste imediato apds esse segundo ensino, o participante
voltou a acertar o relato intermediario deasimidade. Nos treze testes subsequentes ao
segundo ensino dos relatos de Montando Lego, houve trés erros e dez acertos, dos quais
seis foram acertos consecutivos. Proporcionalmente, houve menos relatos intermediarios
errados apos o segundo ensino de Muda_ego.

Com relacdo a atividade Procurando Formas (segundo painel da Figura 2}, no Pré
experimento o participante errou as duas primeiras oportunidades de relato intermediario
dessa atividade e acertou a ultima. Apds o-eRperimento, nas treze sessGpse
antecederam o ensino dos relatos intermediario e final de Procurando Formas, houve dez
relatos intermediarios corretos (sete deles foram acertos consecutivos e ocorreram logo nas
primeiras sessfes) e dois relatos intermediérios errados. Um dos emnes cia sessao
imediatamente posterior ao primeiro ensino de Montando Lego e o segundo erro aconteceu
no préteste do ensino dos relatos de Procurando Formas. Apds o ensino,-test®is
imediato, o participante voltou a acertar o relato intermediassadatividade. Nos dez
testes subsequentes ao ensino dos relatos de Procurando Formas, houve dois relatos
intermediarios errados. Um desses erros ocorreu ndeptes do ensino de Fazendo
Exercicios e o0 outro no primeiro teste de manutencdo com atEsdora
proporcionalmente o participante tenha cometido mais erros apdés o ensino, tanto antes
quanto depois desse ensino, ele emitiu relatos intermediarios errados em menos da metade

das oportunidades.
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Figura 2. Ocorréncia de acertos por atividade nos relatos intermediarios ao longo das 37 sessGes

terisco representam auséncia de dados devido a erro de

procedimento. Pontos na cor branca indicam sessdes de Teste de Manipulagdo.

experimentais. Sessées com as
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Quanto a atividade Fazendo Exercicio, semelhantementgua ocorreu nas
atividades Montando Lego e Procurando Formas, houve erro nos relatos intermediérios das
duas primeiras sessdes do -EBx@erimento. ApOs a terceira e Ultima sessdo de Pré
experimento, na qual houve acerto na oportunidade de relato inigrimetiouve 16
sessOes anteriores ao ensino dos relatos da atividade Fazendo Exercicio. Nessas 16 sessoes,
houve seis relatos intermediarios errados, dispersos ao longo dessas sessdes. ApOs 0 ensino
dos relatos de Fazendo Exercicio, no-{@&te imediatop participante acertou o relato
intermediario dessa sesséo e se manteve acertando nos relatos intermediarios subsequentes.
Nas sete sessfes de teste apos o0 ensino, ndo houve nenhum relato intermediario errado.

No que diz respeito a atividade Lendo, no-&perimento houve um relato
intermediario errado para essa atividade e ele ocorreu na primeira sessdo. Apos o Pré
experimento, na primeira sessao de Linha de Base Imediato, o0 participante voltou a errar o
relato intermediario de Lendo, mas ja na seguedad® passou a acertar novamente e se
manteve acertando (doze acertos seguidos) até destés imediato do ensino de
Procurando Formas. Apos o ensino dos relatos de Procurando Formas, ocorreram quatro
relatos intermediarios errados para a atividade Lehalocomo nas atividades Montando
Lego e Procurando Formas, um desses quatro erros ocorreu -testedgmediato do
ensino dos relatos de Fazendo Exercicios.

As descricbes acima indicam que, para cada uma das atividades cujos relatos
intermediério e finaforam ensinados, houve poucos relatos intermediarios errados tanto
antes quanto ap6s o ensino (erros em menos da metade das oportunidades de relato
intermediario). Em 92 oportunidades de relato intermediario, houve 22 relatos
intermedidrios incorretos (oiterros em Montando Lego, seis erros em Fazendo Exercicio,
guatro erros em Procurando Formas e quatro erros em Lendo), ou seja, 23, 9% dos relatos
intermediarioemitidos a partir da Linha de Base Imediappesentaram erro.

Houve proporcionalmente maislatos intermediarios errados antes do ensino nas
atividades Montando Lego e Fazendo Exerci€mn.comparacdo com as demais atividades,
apos o ensino, Montando Lego continuou sendo a atividade com proporcionalmente mais
relatos intermediarios errados engicaque a atividade Fazendo Exercicio ndo apresentou
mais relatos intermediarios errados em suas tentativas. Além disso, aparentemente o
ensino dos relatos de Fazendo Exercicio pode ter influenciado os relatos intermediarios de
todas as demais atividade®bservase também que o participante na maioria das
tentativas relatou com sucesso as atividades que estava a realizar, antes mesmo de se

submeter as sessdes planejadas justamente paralertsisaelatos.
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Acuracia dos relatos finais imediatos por atiidade

A Figura 3 permiteque se veja o efeito das sessdes de ensino sobre o relato final
imediatode cada uma das atividades ao longo de todo o experim@énagura 3 esta
estruturada da mesma manej@e a Figura 2, descrita anteriormente ssien comona
andlise dos relatos intermediarios, para a analise da acuracia dos relatos finais imediatos
também nao serdo levados em conta as sessdes de teste de manipulacdo euge follow

No que diz respeito a atividade Montando Le§@ossivebbservar no pmeiro
painel da Figura 3 quéouve pelo menos um relato final imediato errado no Pré
experimento (ndo ha o registro da tentativa de Montando Lego da terceira e Ultima sessao)
e esse erro ocorreu logo na primeira ses$2epoisdas sessbes de Pegperimeto, nas
quatro sessfes que antecederam o primeiro ensino dos relatos intermediario e final de
Montando Lego, houve dois relatos finais imediatos errados nessa atividade. Esses dois
erros ocorreram nas duas primeiras sessfées de Linha de Base. Apds o prisied de
Montando Lego, no péeste imediato, o participante errou o relato final imediato dessa
atividade. Apds o segundo ensino de Montando Lego, ele voltou a acertar o relato final
imediato. Nos oito testes subsequentes ao segundo ensino de Mohtgao o
participante emitiu trés relatos finais imediatos errados. Os erros ocorreram nas mesmas
sessfes em que ocorreram todos os relatos intermediarios errados dessa mesma atividade
apos o segundo ensikle seus relato@o posteste do ensino de FazenBxercicio e no
segundo e no terceiro testes de manutencao imediatos).

Com relacao a atividade Procurando Formas (segundo painel da Figura 3), todos os
relatos finais imediatos do Pe&perimento foram corretos. Apds o fesgperimento, 0
participante se anteve acertando os relatos finais imediatos de Procurando Formas nas
trés primeiras sessfes das sete que antecederam o ensino dos relatos intermediario e final
dessa atividade. Nessas sete sessOes, houve dois relatos finais imediatos errados (um erro
no posteste imediato do primeiro ensino dos relatos de Montando Lego e outro no teste
imediatamente anterior ao ensino dos relatos de Procurando Formas). Apds o ensino dos
relatos de Procurando Formas, no-fEse imediato dessa atividade, o participante@ece
o relato final imediato. Dos seis testes subsequentes ao ensino dos relatos de Procurando
Formas, o participante errou um relato, que ocorreu ndesés do ensino dos relatos de
Fazendo Exercicios.

Quanto a atividade Fazendo Exercicio (terceirmglaila Figura 3), o participante

errou um dos trés relatos finais imediatos dessa atividade fexpeamento. Apos o Pré
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experimento, nas noves sessoes que antecederam a sesséo de ensino dos relatos de Fazendo
Exercicio, o participante errou cinco rekatiinais imediatos. Apds o0 ensino, nos quatro

testes subsequentes, houve um erro, que ocorreu no segundo teste de manutencao imediato.
No que se refere a atividade Lendo (quarto painel da Figura 4), ndo houve nenhum relato
final errado nas trés sessdesRtéexperimento. Aps o Préexperimento, ocorreramhois

relatos finais imediatos até o final de todo o experimento. Entre esses dois erros ocorreram
seis acertos consecutivos. Os relatos finais imediatos incorretos de Lendo ocorreram na
primeira sessdo denha de Base Imediato e no pigste imediato de Procurando Formas.

Das 72 oportunidades de relato final imediato que ocorreram a partir da Linha de
Base Imediato, 18 apresentaram erro (25% dos relatos finais imediatos). Foram seis erros
na atividade Fando Exercicio, cinco erros na atividade Montando Lego, trés erros na
atividade Procurando Formas e dois erros na atividade Lendo.

O desempenho do participante no que tange a acurécia dos relatos finais imediatos
foi diferente para cada atividade: em camggdo com a atividade Procurando Formas, as
atividades Montando Lego e Fazendo Exercicio apresentaram proporcionalmente mais
erros tanto antes do ensino de seus relatos quanto deélgosdisso,proporcionalmente
houve melhora na acuracia dos relatoaifirmediatos de todas as atividades apds o0 ensino
de seugelatos intermediario e final. Pasamaior parte das atividades, suas respectivas
sessfes de ensino resultaram em melhora do desempenho com relacédo a sestgstale Pré
E possivel que o ensinmsl relatos das atividades tenha sido @&vat responsavel pelos
relatosfinais bemsucedidos nas sessfes que Ihe foram imediatamente posteriores. Essa
possibilidade ndo € incontestavel, dado o carater instavel do desempenho do participante
antes das sedss de ensinoA despeito do efeito das sessBes de ensino de relatos
intermediarios e finais imediatos, ndo se pode rechagassivelinfluéncia das duas
primeiras sessdes do Regperimentosobre a acuracia dos relatgd que nessas duas
sessOe®s rehtos intermediarios emitidos pelo participante conforme o modelo fornecido

pelo pesquisador foram reforgados
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Como dito anteriormente, houve no tot@lrelatos intermediarios errados ao longo
de 37 sessbes. Contudo, como houve um teste de manipulac@oee ndo havia a
oportunidade de o participante relatar o que estava a fazer (Teste Sem Relato
Intermediario), foram 36 sessdes com oportunidades para relato intermediério, resultando
em 144 ocasides para relatos intermediaiesses 40elatos intermeidrios errados em
144 tentativas (270 das tentativas), 13 ocorreram na atividade Montando Lego, 11 na
atividade Fazendo Exercicio, nove na atividade Procurando Formas e sete na atividade
Lendo. Quanto aos relatos finais imediatos, ocorreram no2®tedros ao longo das 25
sessdesnas quais havid00 oportunidadepara o relato final imediato (Pekperimento,

Linha de Base Imediato, Ptéste, Pogeste Imediato, Testes de Manutencdo no Tempo
Imediatos, Testes de Manipulagcdo com excecdo do Teste &@Joodowup Imediato).
Desses 2%elaos finais imediatos errados #@9das tentativas), 10 ocorreram na atividade
Montando Lego, 10 na atividade Fazendo Exerciceserros na atividade Procurando
Formas dréserros na atividade Lendo.

Essa proporcaentre os erros no relato final imediato de cada uma das atividades se
mantém mesmo quando se excluem da analise as sessGesEd@d?i@ento, Teste de
Manipulagéo e Followp (tendo em vista que havia nessas sessdes algumas caracteristicas
diferentes daslemais sessdes do experimento, tais como o tipo de instrugédo, o tipo de
pergunta que era feita ao participante, o intervalo entre uma sesséo e a seguinte, etc.). Nas
13 sessbes (52 tentativas) resultantes dessa excluséo, houve seis erros edoMegta
cinco erros em Fazendo Exerciciagjatroerros em Procurando Formas e dois erros em
Lendo. A diferenca entre o nimero de erros de uma atividade com relacdo as demais é
pequena, mas poge afirmar que o participante errou mais os relatos intermedido®s e
relatos finais imediatos das atividades Montando Lego e Fazendo Exercicios e errou menos
os relatos intermediarios e relatos finais imediatos da atividade Lendo.

Apesar de os estimulos relativos a cada uma das atividades serem em grande parte
distintosentre si e apesar de a realizacédo de algumas atividades ter sido reforcada enquanto
a de outras ndo o foi, houve relatos intermediarios e relatos finais errados em todas as
atividades especiais. Isso indica que os erros ndo podem ser atribuidos inetasEaa
natureza das atividades. Se assim fosse, a diferenca entre 0 nimero de erros dos relatos de

uma atividade em comparagcéo com as demais deveria ser maior.
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Acuracia dos relatosfinais com atraso por atividade

A Figura 4 permite que se veja o efo das sessdes de ensino do relato
intermediario e do relato final imediato sobre o relato final com atraso de cada uma das
atividades especiaiPara a presente andlise, foram consideradas apenas as sessdes em que
havia a oportunidade para relatar afss, 60 s, 128 ou 240 go fim da atividade. O
Teste de Mnipulacdo 720 s, embora também seja um teste de generalizacdo para
intervalos maiores do que zero entre o fim da atividade e a oportunidade de relato, sera
analisadgosteriormentegunto com osdlemais testes deanipulacdoTambém € analisada
posteriormente a sessao de Folow com atrasoRessaltesse que ndo houve nenhuma
sessao de ensino de relato final com ateaslmngo de todo o experimento

Nas quatro sessdes de linha de base com ajes@correram antes do primeiro
ensino do relato intermediério e final imediato de Montando Lego, ndo houve nenhum erro
no relato final com atraso dessa atividade, ou seja, antes do ensino, o participante acertou
os relatos finais com atraso de Montandgd.eob a vigéncia de cada um dos intervalos
planejados (120 s, 60 s, 240 s e 30 s, nessa ordem). Apds o primeiro ensino de Montando
Lego, contudo, no primeiro pdeste com atraso, o participante errou o relato final com
atraso dessa atividade (o valorateaso vigente era 120 s). Esse foi o Unico erro de relato
final com atraso para essa atividade ao longo de todo o experimento. Ap6s o0 segundo
ensino dos relatos intermediario e final imediato de Montando Lego, o participante volta a
acertar o relato finadessa atividade para o atraso de 120 s e continua acertando
consecutivamente todos os quatro relatos finais subsequentes com atraso ( para os valores
de 60 s, 30 s, 30 s e 60 s, nessa ordem).

Nas seis sessdes de linha de base e testes com atrasaesngaieensino dos
relatos intermediario e final imediato de Procurando Formas, houve um erro de relato dessa
atividade e o valor de atraso em vigor era de 240 s. Apesar desse erro, assim como 0 que
ocorreu para a atividade Montando Lego, antes do ensisoradatos de Procurando
Formas, o participante acertou pelo menos uma vez os relatos finais com atraso dessa
atividade para todos os valores de atraso planejados. Por conta de um erro de procedimento
do pesquisador, o dado da sessdo detgsis com atrasoealizado apds o ensino de
Procurando Formas foi descartado. Nas trés sessfes subsequentes com oportunidade para

relato final com atraso, houve um erro e o valor de atraso vigente era de 120 s.
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Figura 4. Ocorréncia de acertos por atividades nos relatos finais com atraso ao longo das 12
sess@es experimentais em que havia a oportunidade para tais relatos. NUmeros préximos
aos pontos indicam o valor de atraso vigente. Asterisco indica tentativa desconsiderada

Nas sete sessdes de linha de base e testes ceam @ismntecederam o ensino de
Fazendo Exercicipshouve trés erros de relatos finais com atraso dessa atividade,
respectivamente para os valores de atraso vigentes dg 3@8 e 240s. ApOs 0 ensino
dos relatos intermediario e final de Fazendo Exercicio,hofi?’e nenhum erro nas trés
sessOes subsequentes. Os valores de atraso dessas sessdes foram 60 s, 60 s e 120 s,

respectivamenteAparentemente, os relatos finais com atraso de Fazendo Exercicio
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ficaram mais estaveis apds o ensino dos relatos intermediafical imediato dessa
atividade, ja que pela primeira vez ocoane trés acertos seguiddBor outro lado, dois

desses acertos ocorridos ap6s o0 ensino dos relatos se deram sob a vigéncia de um valor de
atraso (60 s) para o qual ndo haviam ocorrido entesalo ensino.

Os relatos da atividade Lendo ndo foram ensinados, porém olseiyze o
participante passa a errar 0s relatos finais com atraso dessa atividade a partir do ensino dos
relatos intermediario e final imediato de Procurando Formas. Até emtfatticipante
havia emitido seis relatos finais com atraso corretos seguidos. Das quatro sessfes que
ocorreram a partir do ensino de Procurando Formas, o participante emitiu relatos finais
com atraso errados para a atividade Lendo em trés delaslfmes deatraso vigentes
foram 120 s, 120 s e 240 s, respectivamente).

Observase que houve acertos em mais da metade dos relatos finais com atraso
antes do ensino dos relatos de cada atividade. Obserizanbém que o desempenho do
participante nos relatdgais com atraso de Fazendo Exercicios pode ter se tornado mais
estavel em decorréncia do ensino dos relatos intermediario e final imediato dessa atividade
(ndo houve mais erros apés o ensimmguanto que os relatos finais com atraso de Lendo
podem terse tornado mais instaveis &6 ensino dos relatos de Procurando Formas
Observase também que o primeiro e Unico erro no relato final com atraso da atividade
Montando Lego ocorreu apds a primeira sessao de ensino de relatos dessa atividade.

No total,o participante errou nove das 44 oportunidades de relato final com atraso,
ou seja, ele errou 20,4% das oportunidades. A maioria desses erros ocorreu sob a vigéncia
do valor de atraso de 120 s (cinco erros). Os demais erros se deram sob os valores de 240 s

(trés erros) e 30 s (um erro). Nao houve nenhum erro para o valor de atraso 60 s.

Topografia dos relatosintermediérios e finais (imediatos e com atraso)

N&o soO a quantidade de acertos e erros nos relatos intermediarios e finais variou ao
longo do expennento. Variou também a topografi@sses relatos erradd@endo assim,
para ressaltar as particularidades de cada sesséo e ideasficdacées de controle que
podem ter influenciado a topografia dos relafazse necessaria uma analise do conteudo
dos relatos.

Nas observacbes n&struturadas quecorreramantes doexperimento verificow
se que diante dsolicitacbede relatos de eventos passados, o particigeagaentemente

emitiu relatos tais como fAin«o semalembddescu
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direitoo. Eventual mente, o participante con
algumas ocasibes, ele o fazia com topografias distintas para a descricdo de um mesmo
comportamento. Para descrever uma atividade em que tinha de cdi@tas dentro de
uma caixa de papeldo, por exemplo, o participante eamtitmomentos diferente® uma
mesmasessaws r el at os fAguardei as coi saso, Apegu
Na primeira sessdo de RegperimentoMontando Lego foi a Un&atividade que o
participante descreveu corretamente enquanto a realiNavaverdade,ele respondeu
apenast dmdue doi considerado insuficiente. Por conta dissomaieloverbal
foi fornecido e s6 entdo elesponéu o nome da atividade comiue Para as demais
atividades, o participante relatou ndo saber o que estava fazendo, apesar de estar em
contato com os estimulos da atividade a ocasido do ré&lases relatos assumiram as
seguintes topografias para @eas®segeabodt dPrat
For mas) , An«o sei como ela chamao (Fazendo
me s mo o] n o me Jaona $eguada dsesydo, todos os relatos intiémosd
mencionaram a atividade Lend®e € possivel que isso tenha sido efeito uhea
superexposicda@a essa tarefga quetal tarefai por um descuido metodolégicofoi a
dltima tentativa da primeira sessao e a primeira tentativa da segunda sessandiembr
que todas as trés sessdedréexperimentamcorreram no mesmo dia). Esgeotide erro,
em queo participante menciona a mesma atividade para todas as tentativas da sessao como
se o0s estimulos peculiares a cada uma das atividades pouco Ihe controlassem o
comportamento, ocorreu outras vezasse sera retomado adian@om relacda terceira
e Ultimasessaalo Préexperimentp comondo ha o registro da tentativa Montando Lego
podese afirmar apenas que o participante acertou pelo menos trés relatos intermediarios
nessa sessdo, sem a necessidade de fornecimento de modelo plor pestpiisadoa(ias
até o final do experimenttéo foi mais preciso a apresentacdondelelos).
E possivel que o reforcamento das respostas ecoicas do participante nas duas
primeiras sessdes tenha favorecido esses acertos nos relatos intermédmnrmsnoos
acertos nogelatos finais imediatosAfinal, ja na primeira sessdo, o participante acerta
todas as quatro tentativas de relato final imediato. Isso explicaria por que o participante,
mesmo nao conseguindo descrever inicialmente a atividade reagaarealizava e
mantinha contato com os estimulos a ela relacionados, conseguiu descrever a atividade
guando ja ndo estava mais em contato direto com os estimulos e havia acabado de executa
la. A piora de desempenho na segunda sessao para os relawsniediatos pode ter

ocorrido por influéncia das duasitativas seguidas da atividade Ler{dalltima tentativa
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da primeira sessdo e a primeira tentativa da segunda sessao) sobre a segunda e terceira
tentativa dessa sessa€abe destacar também que algudos relatos corretos emitidos

pelo participante nas sessfes dedXxgerimento tinham uma topografia distinta daquela
fornecida pelo pesquisador nas instru¢coes e nos modelos a ecoar. Na primeira sessao, por

exemplo, o relato final da atividade Procurand For mas foi Afencont

geom®tricaso e o relato final de Fazendo ExXx

experimento e até os ultimos testes de manipulacdo, contudo, essa varialmédade
topografias dos relatos se perdew< relatosdo participante assumiram a topografia
fornecida pelo pesquisador

Todas as trés sessdesldeha de Basgara relatos finais imediatos ocorreram no
mesmo dia. A primeira sesséle Linha de Baseemete a segunda sessdo da fase
experimentp na medida ® que o participante acerta os relatos intermediario e final da
primeira tentativa e, para toglos relatos de todas tentativas seguintes, ele erroneamente
menciona a atividade dessa primeira tentafracurando Formasya nas duas Ultimas
sessOes dsa linha de bastdosos erps foram trocas pela atividade Lendendo que a
tentativaem que houve errem cada uma dessas sessdes iragdiatamente apds a
tentativa LendoAté aquj todos os erros nos relatos finais foram antecedidos por erros no
relato intermediario da mesma tentativa. Além disso, a atividade mencionada no relato
final errado sempre foi a mesma atividade mencionadalato intermediario erradda
mesma tentativa

Na linha de base com atraso, o padrédo de erros da linha de bassansed
manteve, a despeito da introducéo dos atrasos: todos os relatos finais errados mencionaram
a atividade da tentativa imediatamente anterior e, em todos 0s casos, &atentat
imediatamente anterior foi LendAté o fim desta fase, o participante gvta menanado
erroneamente a atividadeendo pelo menos uma vez para todas outras atividades
especiais (Procurando Formas, Fazendo Exercicio e Montando, leegpie, de certa
forma, corrobora a hipdotese de que esses erros ndo sdo decorrentes tiréstieasc
intrinsecas cada uma dessas atividades. Mas foi nesta fase também que comecou a haver
uma diferenca no padrdo de erros observado na fase anterior: na segunda sesséo, pela
primeira vez ocorre de um erro no relato final ndo vir acompanhado @eramo relato
intermediario da mesma tentativaintervalo em vigor nessa tentativa errada foi de 240 s.

No primeiro Ré-testedo experimentpo participante pela primeira vez no@mna
erroneamente a atividade Fazendo Exercigio rehto intermediarioda tentativa

Montando Legh Até entdo, todos osres mencionavam ou a atividade Lendo ou a
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atividadeProcurando &rmas (esta mencionada erroneamente apenas na primeira sesséao da
Linha de base imediatoDs dois a0s cometidos nessa sessao det&tei um no relato
intermediario e outro no relato final, cada um em tentativas diferembesmicionavam a
atividade da tentativa imediatamente anterior.

Apoés a primeira sessdo de ensino, Montando \Lejaealizado o primeird?os
teste imediato do experimentNovamente, obserse um padréo na sessédo semelhante ao
de duas sessOestariores (a segunda sessdo do-Experimentoe a primeirasessao da
Linha de Base Imediatoa primeira tentativa parece influenciar o relato de todas as demais
tentativas da se8o. Todos os erros mengawam a atividade Lendoo participanterrou,
inclusive, a tentativa Montando Legmujo relato havia sido treinado.

No primeiro posteste com atraso, o parpeinte também errou a tentativa
Montando Lego. Embora pésteste inediato e o péseste com atrasienhamocorrido em
dias diferentes, o desempenho do participante nas duas sessdes foi semelhante: todos os
erros mencionaram a atividade Lendpe foi a primeira tentativa da sessao. Foi nesta
sessao que pela primeira veparticipante se corrigiu e emitiu um relato correto. Nateel
intermediario da tentativa Fazendo Exercieiano relato final com atraso (24) da
tentativa Procurando Formas participante comeca @®lato mencionando a atividade
Lendopara, entdo, tr@ pela resposta correta.

Em seguida foi realizado mais wnsino do relato da atividade Montando Lego e
suas respectivas sessbes detpéte imediato e com atraso (tudo no mesmo dia). Nao
houve erros em nenhuma dessas duas sessfes-@stpas quetorna mais improvaveh
hip6tese de que os erros ocorram por conta do niumero de tentativas que ele tem de realizar
em um mesmo dia.

Apesar de o participante ter conseguido 100% de acertos em duas sessOes
consecutivas (relato imediato e com atraso), a deds&@ar continuidade ao experimento,
realizando mais uma sessao de teste, foi importante, na medida em que demonstrou que o
desempenho dparticipante ndo se manteve, apesanatghuma sessao ter ocorrido entre o
Pdsteste ca atraso eesse teste. Nesseste o0 participante errou a tentativa Procurando
Formas mencicmando erroneamente nos relatos intermediério e final a atividade Fazendo
Exercicig que havia sido a atividade da tentativa anterior. Foi a segunda vez que o
participante mencionou erroneameatgividade Fazendo Exercicio

Em seguida, o relato da atividade Procurando Formas foi ensinaddsfteste do
relato finalimediato, o participante acertas relatos intermediarios e finais das duas

atividades que atentdo haviam sido treinadas, iando Lego e Procurando Formas. Ele
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errouas demais tentativas e todasseus erros mencionam a atividadgaelato havia
sido ensinado naquele mesmo dia, Procurando FOr@@®R0 OS erros ocorreram nas
tentativas posteriores a tentativa Procurando Berrdessa sessdo, ndo € possivel
determinar se as mencOes erradas se deveram a sessdo de enshieaizedla ou a
tentativa Procurando Formas influenciando as subsequéfdes primeira vez que o
participante mencionou erroneamente Procurando Formsdeda primeira sessdo da
Linha de Base.

No mesmo dialo ensino e Péteste imediato de Procurando Forpfas realizado
o0 Posteste com atraso e aqui também o participante acertou todos os delstdsas
atividades até entdo ensinadas, Montando LegwmoeuRando FormasTodos oserros
mencionaram a atividade Procurando FornNes sessdo seguinte, o terceiro-fggte do
experimento, o participante errams relatos intenediario e final da tentativa Fazendo
Exercicio e mencionowrroneamente a atividadea deriativa imediatamente anterior,
Lenda Os relatos das atividades que até entdo haviam sido treinadas se mantiveram
corretos.

O participante atingiu o critéride aprendizagem dos relatos de Fazendo Exercicio
sem erro e, no mesmo dia, foi submetido apgeteste imediatee um pégeste com
atraso. No Bsteste imediato, ele acertou o relato da atividaginadee todos os trés
erros mencionaram a atividade Fazendo Exercicio. Neste casosepammsideraa
hipétese de que o ensino influenciou ositied da sessdo subsequente, até porque ele ja
comecamencionando erroneamente Fazendo Exercicio na primeira tentativa-testeos
(Montando Legh No Posteste com atraso, o Unico erro cometido peloigipante
também mencionou a atividade Fazendo Exg@&cicujo relato havia sido treinado no
mesmo dia e que foi a atividade da tentativa imediatamente anterior.

Posteriormente, foram realizados mais trés testes de manutemggepopara
relato final imediato e dois para relato final com atraso. No printegte de manutencéo
imediato,ocorridocinco dias ap0 posteste imediato do ensino dos relatos de Fazendo
Exerciciq o participante acertou todas as tentati\ primeiro teste de manutengéo com
atraso,ocorrido dozedias ap0 posteste com atrasdo ensino dos relatos de Fazendo
Exerciciq o participante mengnou erroneamente a atividade Montando Lagoreldo
intermediario e a atividade Lendwm relato finalcom atraso (120s) da tentativa Fazendo
Exercicio Pela primeira vez em todo o experit@eros erros no relato intermediario e no
relato final da mesma tentativa mencionaram atividades diferentes e, pela primeira vez

também, o participante mdonou erroneamente a atividade Lersbm que ela tivesse
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sido realizada em alguma tentativa anterfdo segundo teste de manutengédo imediato,
ocorrido cinco dias apds um teste de manipulagdo denominado Outrotbdgarpserros
mencionaram a atividade Procurando Fornfas erros ocorreram na terceira e quarta
tentativa dessa sess&endo que segunda tentativa foi da atividade Procurando Formas

No terceiro e ultimo teste imediatocorrido sete dias apds o0 segundo teste de
manutencdo imediata participante cometeu erros nos relatosrimegliario e final da
tentativa Montando Lego, mencionandaatividade Procurando Formakleste caso, a
tentativaimediatamente anterior ndo foi Procurando Fornmags,ao longo de toda a
atividade Montando Leg® participante pegou as pe@slémde montdas uma sobre as
outras, p6se a descrevidas como forma geom®t ri cas: ré@dRguoOngul
ver mel hBmbora ta retato pudesse ser considerado correspondente e correto, o
pesquisador optou por considdéoaerrado porque, além de descrever as pecas de Lego
como formas geométricas, o participat@mbém as montou, conforme a instrucdo da@da.
participante j4 havia feito isso em duas outess8es. No pégste do ensino Fazendo
Exercicio, nos primeiros segundos da atividade Montando, ledga@omecou a descrever
as pe-as Cc o nmuadrad...e te@ roguwlud .p englianto asonvontavhlos
relatos dessa tentativa, &l@o mencionou nem Procurando Formas nem Montando Lego.
Suarespet a f oi AFazendo Exerc2cio0 e por isso
tentativa Montando Lego desteOutro Lugar, ele também, além de coloaa pecas de
Lego umas sobre as outradescrevethes a forma, porénacertou os dois relatos da
tentativa respondendo fAmont andd&m heahgmaddessaa §és d u a s
sessoes, a tentativa imediatamentergor havia sido Procurando Formas.

No ultimo teste demanutencdo no tempoom atraso, 0 participante errou uma
tentativa (Lend9, mencionando a i@idade da tentativa anterior (Procurando Fopmas
tanto no relato intermediario quanto no relato final @raso (243).

Dadas as descricdes acima, conssatajue, embora nas oportunidades de relato
intermediario das sessbes de-Bre per i ment o r el atos tais como
An«o sei 0O que ® i sso00 chegar almdabase,esse e mi t
tipo de erro deixou de ocorrer. Considerasdotodas as sessOes experimentais, da
primeira sessdo do Rexperimento a ultima sessao de Folopy verificase que a maior
parte dos relatos i nter medenfatva aual pdramadasma ft
outras atividades especiais: 32 dos 40 relatos intermediarios errados mencionaram uma das
demai s atividades especiai s. Oito dos =erro
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topografias semelhantes, sendo que todos edséssrecorreram ou no Rexperimento
ou nos Testes de Manipulagcéo ou no Follgw

A maioria dos relatos intermediarios errados em que se citava uma das demais
atividades especiais mencionou as atividades Lendo (13 menc¢des) e Procurando Formas
(11 mengbes As atividades especiais menos mencionadas nos relatos intermediarios
errados foram Fazendo Exercicio (seis meng¢des) e Montando Lego (uma mencao). Um dos
relatos intermedi&ws errados se destacdos demais por ter sido o Unico em que trés
atividades gseciais foram mencionadas (Montando Lego, Procurando Formas e Lendo).

Mesmo se forem excluidas da andlise as sessdes dxg@m@mento, testes de
manipulagdo e follovup, os resultados se mostram semelhantes: dos 23 relatos
intermediaros errados (todosles mencionam erroneamente uma das outras atividades
especiais), a maioria mencionou Procurando Formas (nove mencdes) e Lendo (oito
menc¢des). Fazendo Exercicio (cinco mengbes) e Montando Lego (uma menc¢do) foram as
atividades especiais menos mencionadas.

Embora as atividades Lendo e Procurando Formas tenham sido as mais
mencionadas nesses 23 relatos intermediarios errados, essas mencdes erradas as demais
atividades especiais foram se modificando ao longo do experimEabeléd4), o que
sugere um possivefeito das sessdes de ensino de relatos intermediario e final imediato.

Para a atividade Montando Lego, por exemplo, antes do ensino de seus relatos, os
erros nos relatos intermediarios mencionavam todas as outras trés atividades especiais:
Lendo (3 meng@es), Procurando Formas (1 mencao) e Fazendo Exercicio (1 mencao).
Ap6s o ensino, contudo, ndo houve mais mencdo a atividade Lendo. Os relatos
intermediarios errados mencionaram apenas as atividades Procurando Formas (duas
menc¢des) e Fazendo Exercicio (umancéo).

Para a atividade Procurando Formas, antes das sess0es de ensino dos relatos dessa
atividade, os relatos intermediarios errado mencionavam as atividades Lendo (uma
mencéo) e Fazendo Exercicio (uma menc¢éo). ApGs 0 ensino, assim como 0 que ocorreu
para a atividade Montando Lego, a atividade Lendo deixou de ser mencionada nos erros.
Os relatos intermediérios errados apos ensino fazem uma mencgédo a Fazendo Exercicio e,
pela primeira e Unica vez em todo experimento, uma mencéo exclusiva a Montando Lego.

Ja para a atividade Fazendo Exercicio, antes do ensino dos relatos dessa atividade,
0s erros nos relatos intermediarios mencionavam as atividades Lendo (quatro mencgdes) e
Procurando Formas (duas menc¢des). Apdés o ensino, ndo houve mais nenhum relato

intermadiario errado. A atividade Lendo nao foi ensinada, mas € possivel observar que a
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maioria dos relatos intermediarios errados dessa atividade ocorreu apds as sessdes de

ensino das demais atividades.

Tabela 4
Topografia e quantidade de relatos intermediariesrados ao de todas as fases do

experimento

Conteldo e quantidade dos Relatos Intermediarios Errados por Fases do Expe

Atividade Antes do Apos o
realizada Pré ensino dos ensino dos
experimento relatos relatos Teste de Manipulagdo Follow-up
Montando Fazendo
Lego Exercicio "Montando
Lendo (1) Lendo (3 Q) Lendo (1) Lego...
procurando
"Montando" Fazendo Procurando formas...lendo’
D Exercicio (3 Formas (2 Procurando Formas (2) (1)
Procurando "N&o sei 0 que € isso Q|
Formas () estou fazado" (1)
Procurand Fazendo
Formas Exercicio
Lendo (1) Lendo (1) (1) Fazendo Exercicio (1)
"Fazendo alguma coisa
"Nao sei o Fazendo Montando que eu ndo sei o
gue é isso" (1 Exercicio (1) Lego (1) nome"(1)
"N&o sei 0 que estou
fazendo " 1)
Fazendo "N&o sei como
Exercicio  Lendo (1) Lendo (4) Lendo (1) chama"(1)
"Nao sei
como ela se Procurando
chama"(1) Formas (2) Procurando Formas (1)
Lendo "Nao me
lembro o Procurando Procurando
nome. Formas (3) Formas (1)
ggzlrﬁo o Fazendo
nome?"(1) I(El);ercmlo

Nota Nesta tabela, para a atividade Lendo, que néo foi ensinada, foram consideradas como sessdes

poésensino aquelas ocorridas apods a Ultiess&o de ensino do experimento, Fazendo Exercicio.
Quanto aos tatos finais imediatosT@bela 9, desconsiderandse as sessbes de

Pré-experimento, testes de manipulacdo e foligyvtodos 0s17 relatos finais imediatos

erradosmencionaram uma das demais atividaelgseciaigoito mencionaram a atividade
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Procurando Faonas seis mencionaram a atividade Lendo e trés mencionaram a atividade
Montando Legp Rel atos tais como fAn«o sei 6 apar e
experimento e nos Testes de Manipulag@ssim como no caso dos relatos intermediarios,

as mencdesrradas as demais atividades forsenalterando ao longo do experimento.

Tabela5
Topografiae quantidade de relatos finais imediatos errados ao longo de todas as fases do

experimento

Atividade Contetdo e quantidade dos Relatos Finais Imediataslos por Fases do Experime

realizada Pré Antes do ensint Apos o ensinc Follow
experimentc  dos relatos dos relatos Teste de Manipulagéo up
Montando Procurando
Lego Lendo (1) Lendo (2) Formas (2) Lendo (1)
Procurando Fazendo
Formas (1) Exercicio (1) Procuando Formas (2)
"N&o sei 0 que era aquilo”
1)
Procurando Fazendo
Formas Lendo (1) Exercicio (1) Lendo (1)
Fazendo "Eu ndo me lembro o que
Exercicio (1) eu fiz" (1)
"Fiz um monte de
exercicio" (1)
Fazendo  |end (1) Lendo (3) Lendo (1)
Exercicio Procurando  Procurando
Formas (2) Formas (1) Procurando Formas (1)
"Procurando...N&o sei corr
se chama mesmo.
Eu ndo me lembro. Esquet
Desculpe" (1)
Lendo Procurando "N&o me lembro o queue

Formas (2) fiz" (1)

Nota Nesta tabela, para a atividade Lendo, que n&o foi ensinada, foram consideradas como sessdes
pésensino aquelas ocorridas apds a Ultiessdo de ensino do experimento, Fazendo Exercicio.

Na atividade Montando Lego, p@xemplo, antes do ensino dos relatos dessa
atividade, os relatos finais imediatos errados mencionaram as atividades Lendo (duas

menc¢des) e Procurando Formas (uma mengdo). Apds o ensino, nenhum relato final
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imediato errado fez mencado a atividade Lendoafoduas mencdes erradas a atividade
Procurando Formas e uma mencao errada a atividade Fazendo Exercicio.

Na atividade Procurando Formas, antes do ensino dos relatos dessa atividade, 0s
erros nos relatos finais imediatos mencionaram as atividades Lendo njemcéo) e
Fazendo Exercicio (uma menc¢ao). Apés o ensino, o unico relato final imediato errado
mencionou a atividade Fazendo Exercicio.

Na atividade Fazendo Exercicios, antes do ensino dos relatos dessa atosdade,
relatos finais imediatos errados mem@ram as atividades Lendo (trés mencdes) e
Procurando Formas (duas mencde®)os o ensino dos relatos, o Unico relato final
imediato errado mencionou a atividade Procurando Forn@s.dois Unicos erros nos
relatos finais imediatos da atividade Lendo sessdes aqui consideradas fizeram mencéao
a atividade Procurando Formas.

Como se pode vemao houve nenhum erro nos relatiisais imediatos que
mencionassa atividade Montando Lego, ou seja, as atividades Lendo, Procurando Formas
e Fazendo Exerciciosda foram confundidas com a atividade Montando Lego nas
oportunidades de relato final imediato das sessdes aqui consideradas (lembrando que nos
relatos intermediarios errados houve apenas uma mencdo a Montando Lego).

Em suma, a partir do ensino dos relalesFazendo Exercicio, 0s erros nos relatos
intermediarioe nos relatos finais imediatdsixaram de mencionar a atividade Lewedos
erros dos relatos finais imediatos das atividades Lendo e Montando Lego passaram a
mencionar Fazendo Exercicio8lém disso, somente a partir do segundo ensino de
Montando Lego, os erros nos relatos finais imediatos passaram a mercamnadade
Fazendo ExercicioTanto para os relatos intermediarios quanto para os relatos finais,
Procurando Formas deixou de ser mencianaas relatos errados ap0s 0 primeiro ensino
dos relatos de Montando Lego e s6 voltou a ser mencionada apds o ensino dos relatos de
Procurando Formas.

As topografia dos relatos de algumas dssssOes de pdsste também indicam
uma possivel influéncia dasssdes de ensimdos postestes imediato e com atraso apds o
ensino dos relatos de Procurando Forntadps osseterelatos errados mencionaram
Procurando Formas. Nos ptestes imediatos e com atraso apo0s o ensino de Fazendo
Exercicios, todos oseisrelatos errados mencionaram Fazendo Exercicio. Assim sendo,
nas sessodes imediatamente posteriores a duas das quatro sessdes de eglsitos 0S

erros mencionam apenas as atividades cujos relatos haviam sido renéimados.
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Frequentemente olatoserrados, tanto intermediarios quanto finais imediatos,
fizerammencéo a atividade da tentativa imediatamente ant&mo58,8% das tentativas
em gue houve erro tanto no relato intermediario quanto no relatgpiimaxemploambos
os relatos intermedids e finais errados mencionavam a atividade daatiga
imediatamente anterior.

Erros que mencionaram a atividade da tentativa anterior ocorreram para todas as
atividades especiais. Para as atividades especiais cujos relatos foram ensinados, a maioria
desses erros ocorreu antes de suas respectivas sessdes d€ensiderand@sesomente
as sessdes em que havia a oportunidade para relatos finais imediatos e egeldado
sessdes de Rexperimento, teste de manipulacao e follgey antes da sessaa densino
de relatos de Montando Lego, todosti@s relatos intermediarios e todos dais relatos
finais imediatos errados dessa atividade mencionaram a atividade da tentativa
imediatamente anterior. Depois da sessao de ensino de relatasle dogjuato relatos
intermediarios e metade dagiatro relatos finais imediatos errados mencionaram a
atividade da tentativa anterior. Tanto antes quanto depois do ensino, as atividades que
aparentemente influenciaram as tentativas de Montando foegm Procurando~ormas
(quatro relatos)Lendo(dois relatose Fazendo Exercicigrés relatos)

Antes das sessdes de ensino de reld® Procurando Formas, metattes dois
relatos intermediarios e todos dsis relatosfinais imediatoserradosmencionaram a
atividade @ tentativa imeditamente anterior. Apds o ensino, nenhum dos relatos
intermediariose finais imediatos mencionoa atividade datentativa imediataente
anterior. As atividades que aparentemente influenciaram os relatos de Procurando Formas
foram Fazendo Eercicio (dois relatos) Lendo(um relato,embora apenas antes doiens
dos relatos de Prorando Formas) e Montando Le¢ggomente apds o0 ensino e somente
para um relato intermediario).

Antes dasessOesle ensinoderelatos de Fazendgxercicio,trés doscincorelatos
intermediarios e trés dos cinco relatos finais imediatos errados mencionaram a atividade da
tentativa imediatamente anterior. Apd® ensino, ndo houve nenhum rela&itermediario
errado e o Unico relaton@l imediato errado ndo mencmn a atividade d tentativa
imediatamenteanterior A Unica atividade que possivelmente influenciou os relatos de
Fazendo Exercio foi Lendo(seis relatos)

Dos trésrelatos intermediarios errados que ocorreram nas tentativas Lawido,
mencionaam a ativida@ da éntativa imediatamente anteridbos dois relatos finais

imediatos errados que ocorreram naddivas de Lendo, um mencionauatividade da
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tentativa imediatamente anteridr atividade que parece ter exercido mais influéncia sobre
os relatos de Lrdo foi Procurando Formddois relatos) &azenddexercicios(um relato)

De maneira geral, atividade queode ter exercido maisfluéncia sobres relatos
de suadentativas subsequentes foi Lendo. Lendo pode ter influenciado os relaeis de
tentalvas da atividade Fazendo Exercicio, duas tentativas de Montando Legm e
tentativade Procurando Formas.n#oss as atividades Procurando Formas e Fazendo
Exercicio influenciaranseis relatos subsequentds.atividade Montando Lego nao foi
mencionada em emhum relato final imediato das tentativas que lhe seguiram
imediatamente.

A hipodtese de que algumas tentativas podem ter sido influenciadas pelas tentativas
gue as antecederase fortalece com a constatacao de queasas as sessées com 0 maior
namero deerros em todo o experimenfa segunda sessao do f®sperimento, a primeira
sessdo da Linha de Base Imediato, ostBgtes imediatos de Montando Lego e Fazendo
Exercicios, o teste de Manipulacdo Sem Instryg@dpsos erros mencionam a mesma
atividade, atividade esteuja tentativa havia precedidodas as tentativas com erro dessas
sessoes.

O participante se corrigiu enquantelatavaem 14 oportunidades de relai@ito
oportunidadesie relato intermediario e se@portunidades de relato finalfEsss auto-
edicbesocorreramapenas antes do ensino dos relatos de cada atividade, nos testes de
manipulacdo e no followp com atrasoElas se deram dearias maneiras diferentes
Houve por exemployelatos em que o participante comegou mencionando asif@sme
silabas de uma atividade e, prontamente, intggeamo relato para mencionautra
atividade como, por exemplo, no relato intermediarioati@idade Fazendo Exercicio do
Prétestede Procurando Formas (fAmon. .. faeendo e
chegou a mencionar trés atividades diferentes, como, por exemplo, no relato intermediario
de Procurando Formas do Follawp atraso (Amontando L
f or mas )..Holve mnethtoso em que ele mencionou duas atividades, mas com
topografias derentes daquelas presentes na instrugdo e na maior parte de seus relatos,
como, por exemplo, no relato final da atividade Lendo do segundo teste Nova Pergunta
(Afiz exerc2cio. .. |lIi um monte de coi sa).
atividades, m@ uni das pela conjun- «o0 iintennedjariod® mo, p
Pést est e com atraso do pri meiro ensino de
exercicio ) . Houve um relato em que ele menci

segui das, f. lsso wabroeu no kketato final da tentativa Montando Lego do Pés
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teste Imediato do primeiro ensino de Montando Ldgo. 13 das 14 vezes em que 0
participante se corrigiu, a corre¢do resultou em acerto. A Unica atividade para cujos relatos
nunca houve umaocrecao sequer foi Montando Lego.

Por vezes, o relato do participante ndo fazia mencdo apenas a uma atividade
especial. Em alguns relatos, o participante complementou o relato da atividade com algum
outro comentarioTais comentérios ocorreram tanto angemnto depoiglo ensino dos
relaos de cada uma das atividades seis relatos antes do ensino e em sete relatos apos o
ensino) bem comao Ré-experimentalem dois relatos)nos testes de manipulacgan
sete relatosg no followup (em trés relatos)Na segunda sesséo da linha de base com
atraso, por exempl o, O participante emitiu
tava |l endo nada... 0. A observa-«o foli COrre
em questdo era Montando Lego. No&ste imediato do primeiro ensino de Montando
Lego, o relato intermediario incorreto da tentativa Montando Legoféil endo. Acho
i s s 0 0réteseade Procurando Formas, os relatos intermediario e fin@ntitiva
Procurando Formas fam Af azexeoc2e i 0. Descul pe! 0. N o
intermedi 8ri o, o relato final i medi ato de
Cansou pra caramba! 0 Htofindl enediate daNemtatigéalandbo me s ,
as |l etras/ Lendo foifazfikvesdo. meBmo?@ue Nm«age
manutencdo imediato, o relato final imedidt@a t ent at i va Queeanchigdo f o i f
de s aksse$s oomentarios complementares sdo importantespedéda em que

fornecem pistas com relacase varidveisle controé dosrelatosdas atividades.

Acuracia e topografia dos relatos intermediarios e finais imediatos noJestes de

Manipulacéo

Tendo em vista qu® procedimentonos testes de manipulacdo se distinguiu
daquele das demais sessdes, opwpor analisar os des dessas sessdes separadamente.
No primeiro teste de Manipulacdo, Outras Atividades, apesar de o participante nunca ter
realizado nenhuma das atividades propostas anteriormente (pelo menos, ndo na presencga
do pesquisador), houve apenas um relato ermqu®,ocorreu na oportunidade de relato
intermedi 8ri o da tentativa Ouvindo Jogo. 0]
me | embr o. Descul pe, mas n«o me | embroo. R
| embroodo n«o ocorri ams deexgeemerdose cgntinuanaminéoa s S

ocorrendo por muitas sessfes. A topografia de dois dos sete relatos corretos néo foi



76

idéntica a topografia fornecida no momento da instrucdo. No relato intermediério da

atividade Pintando, @npar toi ciepg &t e Nroe g ped rad ¢
ATocando I nstrument oo, O participante resp:
mesma tentativa, O participante compl ement

com a frase fAuma fl aut ao.

No teste 720 s,em que se buscou avaliar se haveria generalizacdo do
comportamento de relatar o préprio comportamento apds um intervalo superior aqueles até
entdo testados (30 s, 60 s, 120 s e 240 gprrticipante emitiu trés relatos errados. Ele
errou o relato final coormt r aso da tentativa Lendo, resp
sendo que Fazendo Exercicio havia sido a atividade da tentativa imediatamente anterior. O
participante errou também os relatos intermediéario e final da tentativa Procurando Formas.
Nessa tentate , el e tamb®m respondeu Afazendo exer
tentativas em que houve erro foram as duas Ultimas da sessdo e que, principalmente no
intervalo de 720 segundos dessas duas Ultimas tentativas, o participante pareceu ter
adormecido Houve nesse teste, um episédio peculiar, algo que ndo ocorreu em outras
sessfes: durante um dos intervalos de retencdo desse teste (o periodo entre o fim da
atividade e o inicio da pergunta do relato final com atraso), o participante perguntou ao
pesquador : AD., |8 est8 acabando?o0.

No testeSem Relato Intermediarima auséncia da oportunidade de emitir o relato
intermedidrio, o participante acertou todos os relatos finaisatesd Na terceira tentativa,

Fazendo Exercicio® participante iniciou oerl at o f i nal di zendo AMon
se corrigiu e edicgdseée od Fa Mbwimdatividdtle dalLtentgtiva
imediatamente anterior a essa em que o participante se coHigiassivel queapds

muitas sessoes, o relato final do partcte ja ndo dependia da presenca da descrigdo de

seu préprio comportamento enquanto realizava a takefpossivel também quaya

auséncia de oportunidades de relato intermediaiemissdo de um eventual relato
intermediarioerradondo podde perturbar oedempenho do participante no relato final
imediato.

No teste Sem Instrucg@m que se buscou verificar se 0s relatos estavam sob
controle da instrugéo dada ao inicio de cada atividagedrao de erros do participante foi
similar ao de sessdes anterios outras fases: o participante acertourelatos da
primeira tentativa (Lendoe para todas as tentativas seguintes erragaianou essa
mesma atividade (LenjloComo esse tipo de padréo de erro ja havia ocorrido em sessdes
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em que a instrucao esteveegente, pouco pode se conckmbre opapel da instrucéo na
acuracia dos relatos intermediario e final.

No teste com Outra Pessaaparticipante acertou todas as tentativas, indicando que
houve generalizacdo do comportamento de relatar as atividadesaesgpara outro
aplicador.

No teste Novos Nomeg participante errou o rato intermediario da tentativa
Montando Lego/ Juntando os bloceso relatofinal imediato das tentativalslontand
Lego/Juntando os Blocos$;azendo Exercicio/Levantando a Bola eerido/Falando as
Letras E importante salientar que nesta sesséo seria considerado correto tanto o relato do
nome antigo da atividade quando aquele do novo nome fornecido na ins@udado
mais relevante deste teste € que pela primeiradesde as prinas sessdes derd?
experimentoe desde o teste Outras Atividadesparticipante emite um relatpue néo
menciona uma das demais atividadsso ocore no relato final da tentativRazerdo
exercicio/Levantandoabola em que part i cirandon.Nad sei coreope nd e :
chama mesmo. .. Eu n « o Ognresulthdesmdess® teste indiEasngau e cC i
possibilidade de que o relato do participante tenha fica sob controle de parte da instrucéo,
mais especificadamente da parte em que se descrevia @aatieidade a ser executada.

A primeira sessao do teste Nova Pergunta ocorreu no mesmo dia do teste Novos
Nomes Mais uma veztal como na seée anterior, 0 participante mudalnasticamente
seu padrdo de erro. Todos os erros do participante nesta sé@ssétencionaram outra
atividade especial. O participante passa a emitir relatos tasftdma z end o al guma
gue eu n «o(relateinterroedidrio ded’curando Formas)ieu n«o me | e
gue e (relatb final@e Procurando Formas) fime ol embr o ofrelajoue e u
final de Lendo) Nos relatos corretos tambémuhe e pecul i ar i dezahdos . Em
Exer c?2ci o0,vezpoephricipgnte iespendepena "N Exer c2 ci 00. J 8§
Montando Legp o partcipante responde inidiame nt evindade especi al 0o
jamais havia dado em qualquer momento do experimento) e s6 entdo ele se corrige e diz
AMont ando Legoo. Na tentativa fabisencdrmigee el e
respoetdreasid ( pel ate pssa topegrafiapfinalmented e mi A INendo 0.
segunda sesséo, qaeorreu 14 dias mais tarde, esdiracdo no padrédo de respostas se
manteve, tanto para os relatos corretos quanto para os incorretosidoraou, o
participante emitium relato em ge dizia ndo saber o que estava fazendo ou o que havia
feito: AN«o sei 0 g UrelatoBintermediacio dg Mantarels ltegou  f a z
An«o sei 0 (celate final deaMoratanpdoiLdgm) 0 n « 0 s e i O que e:¢



78

(relato intermediariale Procurando Formas) Unico erro que nao assumiu esse padrao foi
o reldgo final imediato da tentativa Procurando Formpara o qual o participante
responde Afi z um mont e daanddacertoa, & topograjia da fesposta® m

foi diferente dagela da maior parte das sessdae haviam ocorrido até entdge antes o

participante respondiéd L e nd o 0, nesta sess«0 respondeu
intermedi 8ri o) ou fALi ... um mo mese paitieipast® i s a s ¢
respoll i a Af aeendoi @s o0, n e sntease OEENtOUEI responglea r t i c

Afeerc2cioso (rél et oi Eixretrecr2mma i.8r.ileevantar a |
ALevant an,dlém de seb valdescricdo adequada da atividade realizéolag

nome alternativo atribuido a atividked iFazendo Exerc2ci o@® no t e
resultados desse teste indicam que a topografia dos relatos do participante fcattoter

sob controle especifico da topografia das perguntas que solicitavam essssTiadavia,

h& de se considerar que as sessfes de testes de manipulagéo foram ficando muito distantes
daquelas em que houve reforcamento para relatos corretos.

Acuracia etopografia dos relatos intermediarios e ihais (imediatos e com atrasohas

sesdes de Followup Imediato e Followup com Atraso

Na sessdo de Folloup Imediato, que ocorreu aproximadamente um més e meio
apos a ultima sessédo do experimento (segundo teste de Manipulacdo Novas Perguntas), o
participante acertou todos os relatos imedia¢ todos os relatos finais. Na sessao de
Follow-up com Atraso, que ocorreu sete dias mais tarde, o participante emitiu dois relatos

errados. Ele errou o relato intermediario da primeira tentativa, Fazendo Exercicio,

respondendo An«o S ed lceommor o®h a miAal. e Ne<ror om t
i ntermedi 8ri o da % tima tentativa, Procur ¢
Procurando For mas. [deisn rélatas .intermefidriessearadoasl e s s e s

tentativas Fazendo Exercicio e Procurando Formaaticipanteacertou os relatos finais

dessas respectivas tentativaslespeitalos atrasos de 60 s e 240 s.
Desempenho do participante nas Pésessfesdo-estruturadas
A medida que as sessdes do experimento avancavam, cos&taipue o

desempenho do g&ipante, no que tange a sua eficiéncia em relatar eventos passados,

muito se distanciava daquitue eradescritopela fanilia do participante no seu déadia e
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do que havia sido observado pelo pesquisador nas sessOestméiradas que
antecedema o experimentoEnquanto que nas situacdes @&perimentais o participante
freqguentemente emitia relatos tais como fn«
de relato do comportamento pregresso, has sessdes experimentais tais relatos rarearam.
Assim sendo, decidise observar o comportamento do participante de relatar as atividades
especiais recérealizadas em um ambiente maggtural, sem a estrutura rigidtaposta
pelo método aplicado no experimentofim de verificar se essa alteracdo ssuficiente
para favorecer a ocorréncia de atgtatos naecorrespondentes com topografias distintas
daquelas emitidas em sesséo

A partir da décima e sexta sessdo, 0 primeiro teste de Manutencdo no Tempo
Imediato, aproximadamente dois minutos apds odfinsessado, o participante passou a ser
encaminhado até a sala de sua residéncia, onde estariam Ihe aguardando pelo menos um de
seus pais, que foram instruidos a |he perguntar sobre as atividades realizadas durante a
sessdo, da maneira como bem entendess@nilabela 6apresenta resumidamente
sequéncia das atividades especiais e o ultimo relato emitido pelo participante na sessao que
ocorreu inediatamente antes da pgsssdo. Apresenta também atividades relatadas em
cada possesséao (na ordem de ocorri@jc

Como as sessdes nao foram estruturadas, o participante foi exposto a contingéncias
muito distintas em cada uma dessas trezespssdes. Houve p&gssdes que foram
conduzidas pelo pai do participante, outras por sua mae, algumas com intervencées do
pesquisador, outras ndo, etc. Contudo, de maneira geral, a primeira pergunta feita ao
participante frequentemente foi Ao Qque vVvo
respondeu a essa pergunta com o nome de uma atividade.-skespée do teste em Outro
Lugar , por exempl o, a primeira resposta do
Quando respostas como essa ocorriam, os familiares insistiam, frequentemente refazendo a
pergunta ou fazendo solicita-»es tal!®, como
raramente dando dicas que facilitassem o relato. A resposta mais frequente as solicitacoes
de rel ato passado foi Afexerc2ciod, sendo qu
movimento da atividade especial Fazendo Exercicio. Essa atividadeefgionada 11
vezes ao longo de todas as {séssodes. Procurando Formas e Lendo foram mencionadas
quatro vezes cada uma. Montando Lego foi mencionada apenas uma vez.

Na maioria das vezes, o0s pais exigiram o relato de mais de uma atividade. Em sete
das B sessoes, 0 participante relatou apenas uma atividade, apesar da insisténcia dos pais e

do pesquisador para que se lembrasse das demais atividades. Em uma das 13 sessoes, 0
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participante ndo relatou nenhuma atividade, tendo afirmado nessa ocasiao Qagiaméo

feito fAinadad pouco tempo atsess§dss, 0 farticipantet e n :

relatou todas as quatro atividades relacionadas. Cabe ressaltar que essasSBsEHERS
se deram apoOs as duas sessdes de Falpwue ocorreram quando o pagamte ja nao
fazia mais as atividades sob as contingéncias planejadas do experimento ha cerca de um

més e meio.

Tabela 6

Atividades relatadas nas pésssoes

Sequénciadas | N
o Ultimo relato emitido o
Data da atividades . o Atividades relatadas na pésssao
~na sessao anterior ¢ _
Possessdo da sesséo anteri ] B (na ordem de ocorréncia)
poéssessa

a possesséao

09/10/2015 DCAB
16/10/2015 CBAD
18/10/2015 BDCA
23/10/2015 ABCD

"Procurando Formas "Procurando Formas", "Lendo"

"Fazendo Exercicio" "Exercicio pra caramba"
"Procurandd~ormas" "Lendo", "Exercicio"

"Procurando Formas "Exercicio pra caramba"

30/10/2015 BDCA "Lendo" "Exercicio", "Procurando Formas"
06/11/2015 CDBA "Procurando Formas "Fazendo Exercicio"
08/11/2015 BCDA "Lendo" "Exercicio"

09/11/2015 ADBC "Lendo" "Exercicio"

11/11/2015 DABC "Montando Lego" "Exercicio"

13/11/2015 DCBA "N&o me lembro" "Exercicio pra caramba"

"Exercicio.
27/11/2015 CBAD "Nada" (Nenhuma atividade relatada)

Levantando a bola"

"FazenddExercicio"," Lendo", "Montando
15/01/2016 CABD "Fazendo Exercicio"
Lego", "Procurando Formas"
"Lendo ou "Procurando alguma coisa", "Fazendo algurr
22/01/2016 DACB

Procurando Formas' letras”, "Montava", "Fazendo Exercicio"

Em metade das sessdes, a primeira atividade mencionada pelo participante no pés
sessao correspondia a ultima atividade especial realizada na sesséo e ao seu ultimo relato

final. Em dua sessdes, diante da insisténcia para que relatasse o que havia feito, o
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participante disse framesha@aomoeddi psSX8 X1t 0c¢
relatos essegue n&o foranméo-correspondentes.

Em praticamente todas péssessoes, o partmante dissem algum momento que
nao se lembra, diante de uma pergunta que solicita um relato de um evento passado.
Mesmo nas duas ultimas sessfes, em que ele relatou todas as atividades realizadas, ele

v8rias vezes respondeu tiManrespostarcerreta. éAmdiversad a n't

topografias dessas respostasodessaof or am fAn«o me | embroo (a n
ocorrido em oito sess»es), An«o me | embro c
nN«o me | embroodo, fAndi®us aikoo sepud.era aquil oo

As possessdesse aproximaram do comportamendo participante tal como
observado pelo pesquisador antes do experimento e tal como relatado pelos médicos e
familiares do participantdhavendoalta frequéncia de relatos de omisséo, dificiddam
reconhecer pessoas proximas (disse em uma das sessfes ndo conhecer a mae e, em outra,
perguntou para o pai se ele era o pai dele messtm)Apesar disso, o participante ainda
assim conseguiu relatar de maneira correspondente na maioria das gespossessdes
também favoreceram a observacdo do comportamento dos pais e da maneira como eles
consequenciam os relatos do participante.



82

Discussao

Ainda que a maioria dos relatos intermediarios e finais emitidos pelo participante
tenhasido correspondente a atividade especial em curso ou “Hreedigada, erros nesses
relatos se fizeram presentes ao longo de todo experimento, havendo sessbes com relatos
errados tanto antes das sessfes de edsimelatogjuanto depois delaSe por um hdqg
testes subsequentes ao ensino denamastr que aorrespondéncidos relatosensinados
ndo se manteve no tempo e que o desempenho do participante apds as sessdes de ensino
em geral,ndo divergiu sobremodo de seu desempenho anteooroutro lao, dgumas
mudancas ocorridaspartir das sessdds ensino sugererpossivelefeito do reforcamento
social, tal como aplicado na presente pesquisa, sobre a acuracia e a topografia- dos auto
relatos do participaat

No que se refere & topografia dos relatosteforcamento social dos relatos
correspondentes paretar influenciadoa probabilidade de oc@mcia de algunsipos de
erras nos testes posteriores as sessoes de erfsmes das sessdes de ensino de relatos,
todas as atividades, a excecdo de Montando Lego, ja haviam sido mercioos@aros.
Todavia, depois das sessOes de ensino de relatos, algumas dessas atividades deixaram de
ser mencionadas nos relatos errados das tentativas das atividades ensinadas. Por exemplo,
apos o segundo ensino ddatos deMontando Lego, a atividade hdo deixou de ser
mencionada nos relatos intermediario e final imediato errados de Montando Lego e
Procurando Formas e, apos o ensino dos relatos de Fazendo Exercicio, pela primeira vez os
erros nos relatos intermediarios de Lendo e nos relatos finaismtosgede Montando Lego
mencionaram a atividade Fazendo Exercicio.

No que tange a acuradi@s relatosapos o ensino dos relatos intermediario e final
imediato de Montando Lego, houve proporcionalmente menos relatos intermediarios
errados nas tentativagsba atividade e, apdés o ensino dos relatos de Fazendo Exercicio,
ndo houve mais relatos intermediarios errados para as tentativas dessa ativodade. H
também proporcionalmente menos relatos finais imediatos errados para todas as trés
atividades cujos ftatos intermediario e final foram ensinados (Montando Lego,
Procurando Formas e Fazendo Exercicio). Contudo, € preciso considerar que houve poucas
sessfes tanto antes quanto apds as sessdes de dmsalatos Por exemplo, antes da
sessdo de ensino ddates de Procurando Formas, houve dois relatos finais imediatos
erradosnessa atividadem sete sessfes. Apds a sessdo de ensino, houradatonfinal

imediato erradmessa atividadem seis sessodes. A principio, houve melhora na acuracia
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desses relatoS€ontudo, bastaria a ocorréncia de mais uma sesséo de teste e de um erro no
relato final imediato da tentativdProcurando Formas dessa sessdo para se chegar
conclusaale que o desempenho se manteve igual.

Possivelmente, ndo s6 as sessdes de ensinoatlesreifluenciaram a acuracia dos
relatos do participanteTendo em visteos resultados das sessdes-ediouturadas que
antecederam o experimento, bem como os retatmsservacbedos profissionais da area
da saude ele familiares que mantém contato fremte com o participante, é difige
furtar a impressdo de qubastaram duas sessfes com reforcamento de relatos
intermediarios conforme modelo do pesquisador mMRréexperimento para que 0
participante passasse ndo sO a relatar corretamenteopwtunichdes de relatos
intermedidio e final imediato, mas também possivelmentepor generalizacde nas
oportunidadesle relatos finais com atrasbodavia, outros fatores podem ter contribuido
parao baixo numero de relatos errados ao longo de todas as ®esesperimentais
(27,4%dos relatoske para essa suposta aprendizagem rapictaridaantes mesmo das
sessdes de ensidos relatos intermediarios e finais imediatos

N&o deve ser desconsideragomr exemplo0 papel das contingéncias corsua
toda situgdo experimentgler se Cooper, Heron e Heward (2007) destacam que o simples
fato de o participantsaberque esta sendo testado e obsen@gor vezes suficiente para
afetarlhe odesempenho, embotal efeitotenda a esmaeceo decorrer do experimento
Também podem ter exercido sua influénasacontingéncias experimentais peculiares a
presente pesquishlo experimento aqui descrito, 0 pesquisador se manteve o tempo todo
sentado ao lado do participante, tanto nos periodos em que ele se engajavadas uma
atividades especiais quanto nos periodos de espera por uma nova inftou€éfag. nos
intervalos entre tentativas e nos intervalos de retengéo, o pesquisador ndo interagia com o
participante; isso sé ocorria quando o participante estava a realizaraalgrefa ou nas
ocasides de solicitacao de relato.

Desse modo, alvez a presenca constante do experimentador e as interacdes
pontuais dispostas pelo método da pesqpisssamter tido o valorde reforcadores
condicionadosprincipalmente se forem levadas conta as poucas interagdes e atividades
que o participante casha realizar no seu dedia. Esses reforcadores condicionados
podem, dessirma, ter favore@o os relatos correspondentes. Neuringer e Michael (1970)
discorrem sobrec 0 mo A mo setsrsaer® quennae mclui necessariamente a
apresentacao de elogiospode funcionar como reforcador em alguns casosi Em out r a

palavras, se o terapeuta mostrasse interesse apenas depois que 0 paciente tivesse comecado
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a se engajar numa determinada atigelae enquanto assim o fizesse, mas mostrasse
desinteresse quando umaciente ndo se engaja na atividade, atencdo e interesse
funcionariam como refor-ador da atividadeo

Ademais, as contingéncias do experimeapoesentaram uma regularidagiee é
pouco provavelde ocorrer emsituacBes cotidianas. Eram sempre as mesmas quatro
atividades, sempre realizadas por um minuto e meio até serem interrompidas por uma
pergunta para entdo serem retomadas e continuadas por mais um minuto e meio. Mais uma
perguntaeraentéofeita e, ap0s a resposta, transcorriam dois minutos de espera até uma
nova instrucdoA regularidade era tal que, frequentemente, durante o inteevidfe
tentativas o participante se voltava para o pesquisador quando ja estava perto de se
competar a passagem de dois minuisso ficou evidente tambénarsegunda tentativa da
segunda sessao de ensino de Montando Lego: quando a instrucdo de que deveria realizar a
atividadeMontando Lego lhe foi dada, o participamtisse ao pesquisadérd e © o v 0 ?
como se tivesse para si a descricdo de que normalmente uma atividade era seguida por
outra diferente.

De qualguerforma no que se refere as varidveis que podem ter facilitado essa
aprendizagem rapidgparece assumir preponderan@afato de o participgte ter se
defrontadoja no inicio do experiment@om um tipo de contingénciaupostamente
inabitualnos ambientes naexperimentaisAfinal, logo nas primeiras oportunidades para
o relato intermediario do experiment(ielas da primeirsessao do P+éxperimento),0s
relatcs incompletos owrrads do participantdoram sucedidos poum modelo verbaé
pelo reforcamento da resposta de ecoar esse madaliopor algum tipo de censura ou
desaprovacéo.

Apesar de a maior part@os relatos terensido correspndentes, a maioria das
sessdedanto antes quanto depois dpmtrosessdes de ensino de relatgwesentou pelo
menos um relato erradblouve a mesma quantidade erros nos relatos intermediarios e
finais (imediatos e com atrasad longo de todo o @erimento 40 rehtos intermediarios
errados e 4Qelatos finais errados. Porém,pancipio, erros nos relatos intermediarios
deveriam ser mais improvaveis do que erros nos relatos finais, uma va@ogasidalos
relatos intermediarios o participantersaninhaem contato com os materiais relacionados
a atividade especial, o que facilitaria o controle de estimBlasoutro ladp quando a
pergunta que solicitava o relato intermediario era feita, o participante geralmente
interrompia a execucao da atlade para responder, o que € compreensivel uma vez que a

maioria das tarefas exigia respostas vocais. Naturalmente ndo haveria como ele, por
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exemplo, contar cada movimento que fizesse com a bola na atividade FazendedS»ercic
responder a pergunta ao mmes tempo. Apesar dissp mesmo interrompendo
temporariamente a execucao das atividades, o participante ainda se mantinha em contato
com algum tipo de estimulacdo: a bp@rmanecigresa a sua méao durante a atividade
Fazendo Exercicio, o computagmrmaneia ligado a sua frente com os slides a mostra e

as pecas de Lego permaneciam em cima da mesa.

Das 51tentativas em que houve err8l apresentaram tanto erros no relato
intermediario quanto no relato final, sendo que geralmente uma mesnoadai era
erraneamentemencionada nos dois relatos de uma mesgngativa. Assim sendo, de
maneira geral, quando o participante errava um relato intermediario, ele acabava errando
também o relato finallessa mesma tentativdabese quea descricdo do comportamento
corrente € a melhor maneira de se assegurar a descricdo dessetaoEmo numa
ocasido posterio(Skinner, 197#2006. Logo, nédo relatar ou relatar erroneamente a
atividade em curso possivelmente impliaaem uma menor probabilidade de rel&té
corretamerd mais tardeAlém disso, Skinner (19%¥992 também afirma que o autato-
descrever o préprio comportamentpossui um efeito imediato, qual seggdar o falante
a identificara situacdo diante da qual seu relato € uma res@sta. participante 0a
conseguiu descrever a atividade enquanto a realizava, parece razoavel adnsiiriaque
muito menos provavel que ele a relatasse quando ja ndo estimagsem contabd com
nenhum de seus estimuldgé mesmo sob uma perspectiva cognitivista é possinrs
que os relatos intermediari@®ntribuempara os relatos finais, na medida em que a
exigéncia do relato sobre a atividade corrente garantiria que a atencéo fosse dirigida para
ess atividade tornandoassimmais provavel o processo de codificacdo mssé para a
evocacao futura de um evenRor outro lado, @esempenho do participante teste Sem
Relato Intermedidrisugere que os relatos intermediarios, pelo menos na fase final do
experimento, ndo eram essenciais para a ocorréncia de relatosdimagpondentes, ja
gue néo houve erros nesse te€iatra hipétesegualmente admissived a de que, como
nao havia relatos intermediarios, havia uma possibilidade a menos de relatar erroneamente
e de esse erro influenciar o relato fiemh uma mesma t@tiva Assim, o participamt
teria acertadoos relatos finais menos porrta da auséncia das oportunidades de relato
intermediario do que pela auséncia de possivelerro na mesma terniza, 0 que
perturbariaeventualmentdais relates finais Mesmo assn, o porqué da ocorréncia de

relatos intermediarios errados tosgparticularmente relevante.
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Uma resposta tal comermelhg conforme explanacédo de Skinner (12880, s6
pode ser instalada se tanto o individpeantoa comunidade verbal tiverem acesss
estimulosvermelhos Consequentemente, € de se questionar se, diante das sequelas
motoras e visuais decorrentes de um acidente vascular cerebral, participante e pesquisador
tinham acesso aos mesmos estimulos. Entretanto, na maioria das tentagk@eridoento,

o0 participante foi bersucedido na emissdo de relatos correspondentes, ou seja, ele
frequentemente conseguia descrever corretamente a atividade que realizava. Sendo assim,
oserros nos relatos intermediariodo poderiam ser atribuidos exclasnente aos déficits

visuais e motoredo participante (embora se possa considerar a existéncia de um carater
Afl utuant eod . &aosmesmso Mbt®Rd, indoi faz ssentido atribuir 0os erros
necessariamentes propriedades dos estimulos relativasnadasatividades em particular

Além de os estimulos terem se mantido constaniesentido de que eram sempre 0s
mesmos materiais utilizadogabe lembrartambém que houve relatos errados para
qualquer umalas quatro atividades especiais, ou seja, ndoehatividade cujos relatos
sempre foram correspondent€amo dizSkinner (1958000, o mais important@ndo é

saber se o comportamento que um homem deixa de relatar € realmente por ele observavel,
mas sim saber se alguma vez houve alguma raz&o parassbsa(m317).

Em certa medida, erros nos relatos intermediarios ndo sdo uma anomalia, ja que
fazer uma atividade qualquer ndo é suficiente palas e t er A cSkinrerc i ° nci
(19532000 af i rma que Aum homem pode n«oadaber
sendo gue a Acondut a di straz2da, manei r i
mecani camente habitual o evidenciam essa col
de participante ser capaz de realizar a atividade especial conforme |he foi instruédo néo
condi - «0 suficiente e necesss8ria par a q
independentemente da suposta conspicuidade dos estifsll@spostas de um individuo
sempre produzem estimulos que podem exercer controle sobre outras respostas desse
mesmo indriduo, mas nem sempre disso decorre a assim chamada cons8&muiar
(1953/2000 afirma queuma pessoa esta conscietitequeestdfazendo quando dessrea
topografia de seu comportamento.Porém é a comunidade verbal que @eesse
comportamento autedcritivoao fazer perguntas tat®mofio que vocé esta fazeneo .

Observar o participante interagir com as pecas de Lego, por exemplo, ndo permite a
deducdo de que ele tenha consciéncia do que esta fazendo, até porque ele poderia fazer
atividades de maneia aut om8tica como um fAcomportamer

principalmente atividades que se repetiram a exaustaelaf® intermediario, tal como
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uma resposta de observacpermite uma inferéncia mais confiavel de que o participante
est 8§ A c dessuwccongportaneento atual.

Pode ser quepessoas que tenham sofrido extensa lesdo cerebral, como o
participante desta pesquisa, necessitem passar novamente por um treino ao qual foram
submetidos- como todas as demais pessca®a infancia. Talvez tais pssas se
beneficiem de uma comunidade que volte a Ihes perguntar sistematicamente o que estao a
fazer ou o0 que acabaram de fazer, mesmo quando a resposta € publica e ébvia a qualquer
observador.Contudo, mesmo quando respostas autodescritivas se fazemtgsese
repertorio comportamental de um individuo, o azdohecimento pode falt@m algumas
situagbesconforme afirmacao de Skinner (12B300: i " s vezes ®crevempos s 2
um comportamento anterior que poderia ter sido descrito, e que talveemtalo tenha
sido ao tempo dmp.@ud8)f oi Oemiuttiodo®ugere que
ndo haver tempo suficiente para observar o proprio comportarmpentoq u spostasr e
fortes entram em confl i (p@l7com a resposta di

A andlise da topografidos relatos pode auxiliar na compreensédo do porqué dos
eventuais erros nao s nos relatos intermediarios, mas também nos relatos finais. Quando
al gu®m di z fAachei que era o Joneso em vez 0
diferentes topografia® possivel inferir quais as variaveis que controlaram cada um desses
relatos (Skinner, 193¥992. A topografia dos relatos do participante poderia ter
assumido formas diversas, de modo que o particippotieria ter errado de ntas
maneirasdiferentes Ele poderia, por exemplo, permanecer em siléncio por quatro
segundos (tempo limite para a resposta). Ele poderia mencionar o nome de uma atividade
gue ndo fosse uma das quatro atividades especiais designadas para o experimento. Ele
poderia mencionar algo que nem mesmo fosse a descricdo ou o0 nome de uma atividade.
Contudo, nada disso ocorreu na maior parte das tentativas. Em geral, quando o
participante errou, ele errou porque, em vez de mencionar a atividade especial que de fato
edava a realizar ou que havia acabado de realizar, ele mencionou uma das outras trés
atividades especiais. Alids, antes mesmo da primeira sessdo de dasireatos
intermediarios e finais imediato® participante ja havia mencionado erroneamente as
atividades Procurando Formas, Lendo e Fazendo Exercicio.

Aléem de a maior parte dos erros mencionarem uma das atividapesiaes
observouse também qué&equentement®s erros mencionavam a atividade da tentativa
imediatamente anterigprincipalmente antesad sessbes de ensino de relatogino se,

de alguma forma, tal tentativa tivesse influenciado o relato da tentativa seguinte. Em
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algumas sessoes, inclusive, essa aparente influéncia se estendeu para além da tentativa
seguinte. Na primeira sessao da Lirdea Base Imediato, por exemplo, a atividade da
primeira tentativa da sessdo foi mencionada erroneamente em todos os trés relatos
intermediarios e todos os trés relatos finais subsequentes

Mas porqual razdo o participante se manteria mencionando erromganuena
atividade de uma tentativa anterid8pecificadamente no Réesste Imediato de Fazendo
Exercicios, faz sentido supor que essa influéncia de uma tentativa sobre as demais tenha
sido efeito do reforcamento dos relatos na sessdo de ensino, hagueisiaensino dos
relatos de Fazendo Exercicio e o feste imediato foram realizados no mesmo dia, em
sequéncia. Isso explicaria por que o participante, ja na primeira tentativa -desteos
imediato (atividade Montando Lego), e n h a r ederadd @&xka 2 chifo 0 e t
continuado a assim relatar até o relato intermediario da ultima tentativa (Lendo) dessa
sessdoAlgo semelhante pode ter ocorrido posteste imediato de ProcuranBormas, ja
que bdos os erroslesse poégeste, tanto nos relatos intermégitbs quanto nos finais
imediatos,mencionaram Procurando Formas e ja que a sessao de ensino e dedeepos
ocorreram no mesmo didalvez nesses dois gstestesa fun@o de relatarfifazendo
exerdcioo ou fiprocurando formastenha sido a dmandq e réo a deato, uma vez quea
sesfo anterior tais relatos produziram a edsde elogios ao participante.

Todavia, até mesmo a Unica atividade cujos relatos ndo foram ensmados
atividade Lendo- parece ter influenciado ocasalmente as tentativas subsequentes.
Aparentemente, diante dem enfraquecimento do controlee @stimulos o relato ou
atividade executadapouco antes da atividadatual prevaleceu. Os resultados se
assemelham muito ao que é desanaoliteratura cognitista como interferéncia proativa
Segunda a perspectiva cognitivista, isterferéncia proativa ocorre quando uma
aprendizagem anterior perturba uma aprendizagem posterior. Essa hipbétese encontra
respaldo no fato de que poucas tentativas com relatooef@am as primeira tentativas
de suas respectivas sessfes. A maior parte dos erros se contasntsegunda, terceira e
guarta tetativas Obviamente, ndo poderia haver interferéncia na primeira tentativa de
uma sessdao, a néo ser gwegseocorrido ma de uma sessao em um mesmo éeiro
(2005) chegou a cogitague o aumento de relatos n&orrespondentesie seus
participants em uma determinada condicdo de seu experimé&dse decorrente de
interferéncia proativa. # criangas participantesp rdecorrer do experimento, acabavam
brincando cumulativamentecom muitos brinquedos diferentesirmaginouse que por

conta dissogs auterelatos pderiam ter sid contrdados pelosrelaios anterores fatos em
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relacdo aobrinquedos nas atras sess@ Essahipotese foposteriormentelescartada pelo
autor diarte do ressurgimentode correspondéncianas condigbessubsequentesio
experimenb. Esses resultados também remetem ao estudo de Shénp),(na medida
em quese poderia afirmar que a resposta parardativa atual sofreu influéncia da
tentativa anterior.

As atividades que mais foram mencionadas relatos erradam longo de todo o
experimento, tanto para os relatos intermediarios quanto para os relatos finais, foram
Procurando Formas e Lendo, as gluaicas atividades que eram feitas diante da tela do
computador e para as quais 0s acertos na realizacao da atividade (nomear corretamente a
letra ou forma apontada) foram consequenciados com elogios. Pelo menos no que diz
respeito a atividade Lendo, n8e pode supor que as mencdes erradas a essmddiv
tenham sido decorrentes adorcamento realizado nas sessfes de ensino, ja que Lendo foi
a Unica atividade cujos relatos intermediario e final imediato ndo foram ensinados em
nenhum momento do experinte.

Contudo, o reforcamentmom elogiosda realizacdo correta dessas duas atividades,
Lendo e Procurando Formas, pode ter favorecido as menc¢des erradas a essas atividades nas
tentativas de outras atividades. Indubitavelmente, reforcar a resposta dediper di ant e
um slide em que estava escrito em vermelho adedranuito diferente de reforgar o relato
gue descreva a atividade na qual o participante deve nomear as letras escritas em slides.
Entretanto, véarios autores, dentre eles Pereira (2008) tehfimid e Perone (1990),
constataram que acertar ou errar uma determinada tarefa pode influenciar o relato posterior
sobre essa tarefa. Pereira (2008), por exemplo, constatou em seu experimento que
imprecisdes nos relatos verbais foram mais frequentes epds na tarefa alvo. Assim
sendo, embora o efeito do reforcamento da atividade sobre o relato dessa atividade nao ter
sido o enfoque desta pesquisa, é importante destacar a possibilidade de que tarefas cuja
realiza-«o0o seja reforr-8avei s9e toar nseenj amaioc |
realizacdo da atividade pode tornar mais provavel o seu relato posterior, por vezes mesmo
em situacfes nas quais egstato ndo serd correspondenta, como no exemplo de
Skinner (1957)em que um cientista continua aldr sobre seu trabalho durante uma
emocionante partida de futebol e dentro de um trem barulhento. A persisténcia em dizer
Al endoo ou @ pr ocsivagdesdimapropriadasmando a eatividade a
ocasido do relato é Montando Lego ou Fazendadixes, por exemple pode ser um
indicio de que se estd diante de um operante fodes r espostas de r el

Aprocurando for maso)
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A questdo da forca de uma regppslém da questdo dos controlegltiplos do
comportamento, foabordadanos estdos dePalmer (2009) ede Michael, Palmer e
Sundberg (2011) Palmer (2009) afirma que uma resposta fraca pode vir a ser emitida se
nao houver respostas concorrentes. Com o percurso do experdagntesente pesqujsa
talvez s relatcs sobre as demaisiatdades tenha comecado a competir com o relato da
atividade correspondenteéds primeiros relatos errados do participante que mencionaram
uma atividade especial se referiram a atividade Lendo. No decorrer do experimento, o
participante passou a errar oEmando a atividade Procurando Formas. Pouco antes da
primeira sessao de ensino, Fazendo Exercicio passou a ser mencionada nos erros. Ou seja,
com o tempo, os erros do participante forandando e ele passaumencionar atividades
especiais até entdo mmnmencionadag\ssim, pode ser que apoés ter relatado sobre cada
uma das atividades especiais varias vezes, 0s relatos sobre essas atividades se tornaram
respostac oncorrentes que fAdi sputavamodo suas efe
pesquisadorlsso explicaria por que apds o ensino dos relatos, o participante deixou de
mencionar a atividade Lendo nos relatos intermediéarios e finais errados.

A instrucdo e as perguntas que solicitavam os relatos favoreciam o agrupamento
das atividades dentro de umasma classe de estimulos. Afinal, o pesquisador se referia a
todas elas como fAatividades especiai so. A
por exemplo, |8 se iniciava com AR., vocCc°®° ¢
forma, parteda resposta ja era dada ao participabsse modo, faz sentido supor que o
termo fAatividade especial o tornava mais pr
ALendoo, AProcurando For maso, A Faoznesmd o Ex e
tempo. A pergunta era sempre a mesma, assim como a mesa, o quarto, a cadeira e 0
pesquisador eram sempre 0S mesmos. Todos esses estiomtlus por controle
convergente, também tornavam mais provacaida uma essas respostas, jA que esses
est2mul os ftowamawoa md afisa astii vi dadesSolea fieaci ai s ¢
cognitivista, podeseia dizer que esses estimulos tornam maior o nivel de ativacdo dos
tracos de memoria advindos da codificacdo das atividades realzapssjuanto mais
estimulos associad a esses tragos houver, maior a chance de a mahariger evocada.

Uma resposta muito forjgode afetar o ouvinte e o falante ao mesmo tempme,
algumas situacbes como ess#), cabeao falante revogar o que foi dito (Skinner,
19571992. Algo semeéhante parece ter ocorrido com o participante desta pesquisa, ja que
houve a presenca de awgdicdao em 14 tentativa® maior parte antes das sessbes de

ensino dos relatosyendo que em 13 delas essa-@aligio resultou em acerto. E como se
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uma respostdorte tivesse sido emitida diante das perguntas que solicitavalabtes

i ntermedi 8rios ou o0os relatos finais e o
resposta dada esta errada, emite owgspostadesta vez correspondente a atividade em
curso @ ja realizadaNo Pdsteste com atraso do primeiro ensino de Montando Lego, por
exemplo, a primeira tentativa, Lendo, parece ter influenciado os dois relatos da segunda
tentativa, Montando Lego (nos dois relatos houve a menc¢do a atividade Lendo), mas, a
ocasido do relato intermediario da terceira tentativa, Faz&xeeocicio, o participante
comecou e s p 0 n d e nidtalvezisbheflné&haadalessaupostdinterferéncia proativa

da primeiratentativai e, em seguida, se corrigiu e diggazendo exercici Por algum

motivo, nessa ocasido 0 participante respondeu ao seu préprio comportamento (o relato
naccorrespondente), sob controle também dos estimulos retadiatividade que de fato
estava a executar, e emitiu a resposta corf@tara situacdo emug a forca das respostas
evocadas ficavidente foi na segunda sess#m Préexperimento. Na segunda tentativa
dessa sessdo, Fazendo Exercicio, o participante emitiu a seguinte resposta no relato
intermedi 8ri o: ALendo. N« o sgei Embdragnéio®se N« 0
tenha corrigido, o participante se deu conta de que os estimulos relativos a atividade
relatada ndo correspondiam aqueles da atividade corrente.

Contribuiu também para a impressdo de que os relatos do participante eram
operantes fdes o fato de que ele respondia rapidamente, interrompendo a pergunta que
solicitava o relatoSkinner (19571992, ao dar o exemplo de um aluno que responde
rapidamente uma pergunta do profesaotodos os alunos da sgharque quer ser o
primeiro a respadéla, afirma que a velocidade de uma resposta pode ser resultado de
reforcamento diferencial. E admissivel que algum processo semelhante tenha contribuido
para esse comportamento pirticipante Talvez, diante de um histérico em que pouco se
acerta poconta de uma série de déficits que impedem um controle de estimulos efetivo, a
primeira oportunidade de acertar alguma coisa, 0 participante prontamente emita uma
resposta para ter assegurada a possibilidade do acerto.

Se, por um lado, Lendo e Procurandorfras foram as atividades mais
mencionadasnos relatos erradpspor outro lado, a atividade Montando Lego foi
mencionada erroneamente apenas uma\&@mente apds o ensino de relatos de Fazendo
Exerciciq ou seja, o participante praticamente ndo confurdivatividades Fazendo
Exercicio, Lendo e Procurando Formas com a atividade Montando Lego. Aliads, a atividade
Montando Lego se destaca das demais em outros aspectos também. Foi apenas nas

tentativas Montando Lego, por exemplo, que o0 participante erroGpaigprexecucado da
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tarefa, confundinda com outra atividade especial. Em pelo menos trés ocasides, 0
participante pegou as pecas de Lego apoés a instru¢do do pesquisador e se pbs a descrevé
las como formas geométricas, de maneira semelhante ao que famite daratividade
Procurando Formas. Montando Lego foi, além disso, a atividade com o maior nimero de
relatos intermediarios e finais imediatos errados, seguida pela atividade Fazendo Exercicio
(houve apenas um relato final com atraso errado nas tentakvddontando Lego,
contudo). Também foi somente nas tentativas Montando Lego que o participante jamais
emitiu uma resposta de atgdicao.

Tanto Montando Lego quanto Fazendo Exercicio foram atividades cuja realizagao
nao foi reforcada, o que pode ter im@mo seus respectivos relatos (conforme
consideracfes supramencionadas). Porém, além de ter sido uma atividade cuja execucéo
nao era reforcada, Montando Lego era a Unica atividade que o participante ndo realizava
com alguma frequéncia antes do inicio dpeximento e, talvez, a atividade cuja execucao
lhe era mais dificil (os registros em video evideraniaa dificuldade do participante em
coordenar os movimentos oculares com os dos dois bracos para realizar o encaixe das
pecas). Montando Lego também foilaica atividade especial que ndo exigia respostas
vocais do participante (a Unica que ele poderia realizar em siléncio absoluto). E possivel
que essas caracteristicas tenham contribuido, sob certas circunstancias, para conferir a essa
atividade um caréateaversivo. Tal carater aversivo da atividade pode ser cogitado ao se
levar em conta, por exemplo, o comportamento do participante Aefiécom atraso de
Fazendo Exercicio. Na tentativa de Montando Lego desstest@s o participante, a certa
altura daarefa, em vez de montar as pecas, se pos a gasrd@mo se quisesse por fim a
tarefa solicitada. Comportamento semelhante ndo ocorreu em nenhuma das outras
atividades. Talvez o mais proximo disso tenha ocorrido com a atividade Fazendo
Exercicio: frguent ement e, ap-s sua realiza-«o, 0]
para carambabo. Ma s , em nenhuma ocasi «o, o]
tempo previsto para o encerramento desta atividade.

Outra peculiaridade com relacdo a atividddentando Legoficou evidenteem
uma das Poéssessfes. Apds o participante ter mencionado trés das quatro atividades
especiais que havia realizado, o pesquisador disse a ele que faltava mencionar apenas uma
atividade, atividade esta cuja realizacdo exigie gusasse as maos. Diante dessas
descricbes, o participante estendeu os bracos e se p0s a vasculhar a mesa que estava ao seu
lado, movendo as maos como se estivesse pegando ou buscando pequenos objetos. O

participante se comportou nessa ocasidao de maneaita semelhante & maneira como se
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comportava diante das pecas de Lego, na atividade Montando Lego, embora estivesse em
um lugar diferente daquele onde sempre realizava essa atividade-6&&s$i@ess ocorriam
na salade estarda residéncia do participantepnquanto que as sessdes experimentais
principais ocorriam em seu quarto). Talvez uma resposta que deveria ser encoberta,
ocorreu de maneira pubica, como Skinner (19832 descreveu: A Ma s
comportamento encoberto é verbal. A maioria das pessoasgie dar uma espécie de
piruetaencobertamente nds descobrimos que estamos dirigindo do banco de tras quando,
numa emergéncia, n0s irrompemos em um comportamento publico e pressionamos n0sSsos
p®s contra o ch«o 48%ra frear o carroo (p. 48

Houve sesbes sem erro algum, contudamdas asquatrosessdes de ensirae
relatos intermediarios e finais imedigtq®r exemplo, ocorreram sem a presenca de
nenhum relato erraddlias, dgumasdas sessfesem erroque ndao foram sessdes de
ensinoocorreram nosestes com atraso. Das sete sessOes experimentais em que nédo houve
nenhum erro, duas sessdes ocorreram justamente na linha de base com atraessastes
guatro sessdes de ensino. Tais resultaibdos antemmesmodasquatrosessfes de ensino
assumemrelevancia, na medida em quen dos principais objetivos da pesquisa foi
verificar se o0 ensino dos relatos intermediarios e finais imediatos resultaria numa
generalizagdo para relatos finais comatssosde 30 s, 60 s, 128 e 240 sPor conta
desses redtados, optotse por fazer uma sessao de testes com um intervalo de retencao
maior ainda, 720 s. A ocasido desse testparticipante ja havia passado por todas as
quatro sessdes de ensino. Embora néo tenha conseguido 100% de acertos nessa sessao
como haia conseguido em duas das sessdes de linha de base com atraso, o participante
acertou dois dos quatro relatos finais.

Ao longo das linhas de base e de todos os testes subsequentes em que havia a
oportunidade para o relato com atraso, houve mais relagmos quando o valor de atraso
era 120s do que quando ele era 240 s. Além disso, ndo houve nenhum erro para o valor de
atraso 60 s. Assimswesultados do teste de Manipulacdo 7B@m como os resultados da
linha de base dos testesom atrasale 30 s60 s, 120 s e 24080 compativeis com 0s
resultados obtidos por SargisseiVhite (2001em um experimento em que comprovaram
experimentalmente que um sujeito pode ser treinado para responder correspondentemente
diante de um intervalo de retencdo edpaxisem a necessidade de um treino gragiel
um valor de atraso baixo até um valor de atraso mais @saesultados se opdem assim a
ideia dedecadéncia dtraco de memoria, tal como uma interpretacdo deagp@ssagem

do tempo € suficiente para mar menos precisos 0s relatos de eventos passafihite
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(2002) argumenta que estimufmsdemser discrinmados a uma distancia temporal e gue

Unica informacdo disponivel a ocasido do relato final é a experiéncia presente do
participante. A pergunta qulicitava o relato final apresentava o teragmra ha pouco
(Aagora h8 pouco voc®° fez uma atividade esy
voc° Masgraotg tempo atrdsagora ha poucd

Donahoe e Palmer (1994) ressaltam que ndo exisperss& animada: nunca ha
apenas a passagem do tempo; eventos comportamentais € que ocorrem com a passagem do
tempo. Nos intervalos de retencdo entre o fim da atividade especial e a oportunidade de
relato final com atraso, o participante, de maneira geesinanecia em siléncio, sentado
de costas para a mesa e de lado para o pesquisadors@dsupor que o participante
aproveitasse esse intervalo para encobertamente repetir o0 nome da atividade recém
realizada a fim de relatar corretamente na ocasiéapapda ja que ndo havia tarefas de
distracdo durante esse perio@ontudo, no teste de manipulagdo 720 s, o participante
aparentou ter cochilado em alguns dos intervalos de retencdo e, mesmo assim, logrou
acertar metade dos relatos finais com atrassalsesséd.alvez, entdo, os acertos nos
relatos finais com atraso n«o tenham se f
i nforma-«00 no iRossigeimerdd, mesndoes relads énais com atraso
se assemelharam aquilo que os autores atradereminding purg no sentido de que a
pergunta dos relasofinais com atraso parece ter evocado a resposta quase que
imediatamente (ele, alias, interrompia a pergunta para responder), ndo havendo tempo
habil para o participante se engajar em outragostas que supostamente produziriam
estimulos adicionais que o levariam em Ultima instancia ao relato correspondente.

Uma mudanca na topografia dos relatos s6 ocorreu de maneira consistente nos
Testes de Manipulagcdo, embora um possivel efeito da expasigidativa as mesmas
contingéncias experimentais ndo possa ser descartado, ja que a maioria dessas sessdes de
Teste de Manipulacéo ocorreu nos ultimos dias de coleta do experimento. A partir do teste
de manipulacdo Novos Nomes, pela primeira vez desdesades de Rexperimento, o
participante deixou de mencionar as atividades especiais nos erros e voltou a emitir relatos
tais como fin«o sei 0, um tipo de relato fr
algumas dessas presenciadas pelo pesquidasies. tipo de relato impreciso apareceu a
partir dessa sessdo com topografias distintas. Para alguns relatos intermediarios dos testes
Novas Pergunt as, por exempl o, O participan
coisa que eu n«or a®it enthatmewa «£,, elme orudspond

gue estou fazendoo. J8 em um-udoom atrase,loat os
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participante respondeu fAn«o sei como ¢ hamze
perguntado sobre um comportamentoemrcs o, 0 partici pante respc
Em tese, ele ndo precisaria se lembrar de nada; bastaria observar o que ocorria no momento
em que se dispusesse a falar (embora, em geral, o participante parasse a atividade para
responder a pergunta).

Alémde r el atos tais como fin«ko sei o0 terem |
topografia dos relatos que mencionavam as atividades especiais se alterou apds essas
sessOes. O participante, diante da realizac&do da atividade Procurando Formas e da pergunta
do pesquisador que solicitava o relato intermediario, poderia ter dito, por exemplo, algo
como fAencontrando figuraso, festou procur a
vez de emitir uma resposta topograficamente idéntica aquela escolhida pelo pesquisador
(Aprocurando formaso) par a descrever essa
atividades especiais, somente nas sessdes @ pramento o participante havia emitido
respostas topograficamente distintas daquelas sugeridas pelo pesquisador. Negsas sessd
chegaram a ocorrer relatos tais como fAenca
formas geom®tricaso em vez de -dgpennedauerosando f
ultimos testes de manipulacao, todos os relatos do participante, correspondemdes o
gue mencionaram uma das atividades especiais assumiram a topografia que havia sido
fornecida pelo pesquisador nas instru-»es ¢
topografia dos relatos do participante pode ter sido favorecida peloarefatp das
respostas de ecoar o modelo fornecido pelo pesquisador nas sessfesxgerinénto.

Tal Arigidezo se desfez somente a partir
mudanca na topografia das perguntas que solicitavam os relatos inteioredidal - i o

gue voc° est 8§ f azendo ?-nosdestesiNovasgParguntdsandicowq u e \
gue possivelmente as perguntas assumiram um papel preponderante no controle de
estimulos. Embora a pergunta que solicitava os relatos antes dos\tesiesPerguntas

fosse extensa (fAivoc° est§ fazendo uma ati\
especi al gue voc° est8§ fazendo?o0, no caso
dela ja era suficiente para evocar o relato, jA que na maiasiavezes o participante
respondia por cima da pergunta, interrompeado Fr eqguent emente n«o s
acabou de fazer uma atividade especial. Co
participante ficaram sob controle apenas da primeita plarpergunta do pesquisador. Por

conta disso, o participante nunca entrou em contato com a contingéncia do limite de tempo

de até quatro segundos para responder ap0s a pergunta, algo que, se tivesse ocorrido,
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provavelmente afetaria a acurécia do relamnforme indicaram Critchfield e Perone
(1990). De qualquer modo, assim que a pergunta adotada pelo pesquisador assumiu uma
topografia mais préxima daquela que as pessoas costumeiramente utilizam para evocar
relatos sobre comportamento do outro, pela praneez desde o Pwxperimento, o
participante passou a mencionar as atividades especiais langando mao de topografias
diferentes daquelas sugeridas pelo pesquisador. Dai nesses testes o participante ter relatado
Al um monte de coliesmadoem Vexzendo? hiabo tw@dl i &
vez de MAFazendo Exerc2cioo. Em suma, as n
Perguntas e Novos Nomes indicam que os relatos intermediérios e finais do participante
possivelmente estavam, pelo menos em adgumcasides, sob controle especifico da
topografia das perguntas que solicitavam os relatos e da instru¢cdo dada antes das tentativas.

No teste Sem Instrucdo, parece ter ocorrido algo semelhamieerderéncia
proativa observada em outras sessdes. A a@ da primea tentativa, kendo, foi
mencionada erroneamente nas duas tentativas subsequentes (Fazendo Exercicio e
Montando Lego) e no relato final da ultima tentativa (Procurando Formas). Tendo em vista
gue essa sessao foi uma das sessfes com o maierondenerros em todo o experimento
(cinco relatos erradadentre as oito oportunidades de relato que havia para cada)sessao
podese supor que a auséncia de instru¢cdes também prejudicou o desempenho do
participante, talvez tornando mais provavel a infhigrda primeira tentativa sobre as
demais. De fato, as instru¢cdes eram importantes ndo sé para anunciar ao participante qual
atividade ele iria realizar, mas também para demarcar as partes de uma sesséo, sinalizando
onde terminava uma tentativa e onde ogawe a seguinte.

Alids, a ocasido das instrucdemmo poucas outras situacOes experimento,
suscitou uma série dmmportamentosgo participante quepelo menos topograficamente,
se assemelam ao que costuma ser descrito como défigt memoria. A titlo de
exemplo,podese descrever os comentarios do participante diante da mesma instrucdo em
dois momentos diferentes do experiment terceira sessao de Linha de Base com atraso
e no Préeste de Fazendo Exercicios. Embora as duas sessdes tenhado @omorrium
intervalo de quase um més entre elas, diante das instru¢cbes das tentativas de Fazendo
Exercicio de ambas as sessdes, 0 participante emitiu 0s mesmos comentarios. Quando o
pesquisador Ihe perguntou nas duas ocasides se ele estava preparadonpeaa &o
atividade especial chamada Fazendo Exercicio, o participante nas duas situa¢gdes respondeu
ACom o qu°? O que Apesards seagl? cotdanse nunaa ltiveszea feito

aguela atividade antes, nas duas situacfes, assim que a bola foi dadeiparpe, ele
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prontamente se p0s a contar e a fazer os movimentos com 0s brac¢os que a atividade exigia.
Uma situacdo como essa remete a oposicdo entre memoria declarativa e memoria de
procedimento frequentemente descrita na literatura cognitivista. @igeamte ndo se
lembrava de que ja havia feito aquela atividade, mas se lembrava como-&xdeata a

andlise do comportamento, tr&@ de duas respostas e contingéncias distintas, de modo
gue néo surpreende o fato de um comportamento poder ocoawsérecia do outro.

Mas por que em algumas sessfes o0 participante errou os relatos intermediarios e em
outras naptanto antes da intervencamem depois deld Por que em algumas sessées uma
determinada tentativa parece ter influenciado os relatos subsesjuenas em outras
sessdes isso ndo ocorrglinsiderandeeque todas as principais varidveis se mantiveram
constantes (sempre as mesmas pecas de Lego, sempre 0os mesmos slides, sempre a mesma
bola, sempre as mesmas instrucdes, sempre 0s mesmos intentegdagntativas, etc.g,
plausivelgue al guma v a,rqueSndcefbi contmladagnizarfdvaetido tais
erros em algumas determinadas sess@gsnedicacdes de uso continuo do participante
sdo uma variavel cujo controle efetivo merece consjderaa medida em que elas talvez
possam tornar o controle sobre o responder do participante por parte de uma propriedade
de um determinado estimulo da atividade mais proeminente do que o controle por parte de
outras popriedades desse mesmo estimiade se imaginar que a maioria das pessoas
sem um hist-rico de |l es»es cerebrais e nd®
erros de relatos intermediarios e finais ap0s semanas e mais semanas de exposicdo as
mesmas contingéncias. Por outro lado, sesj ga essas pessoas fizessem uso diario de
fumarato de quetiapina, clonazepan e fenobarbiainmo o faz o participante desta
pesquisaseus desempenhos nao teriam sido semelhanteded® Skinner (19582000
cita o comportamento sob influéncia de drogasmo uma das situagbes em que uma
pessoa pode ndo saber o que esta fazendo. Segundo Skinner, nessas situa¢cdes ha um
minimo de autw bser va- «o: fo efeito do 8l cool n é
autoconhecer pode ser semelhante aquele que reduz a respestastimulos
condicionados aversivos Cc ar &oxteelirdesOrteg& o0 s da
(2016) desrevem uma seérie de estudos nos quais foram identifidatEracbes entre
medicgbes e comportamentos. Esses estudos indicaram quediaacdo psaropica
como, por exemplaps antipsicoéticos, os antidepressivos e os estimulgmtds, alterao
valor reforcador e a aversividade dm estimuloe promover ocontrole de estimulos

fdefeituos@. Além disso, tais medicamentos podem produzir efeitos tsudgeque se
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estabelecentomo estimulo discriminativo para contingencias que raramente exerce
controle em unambiente livre d medicacéo.

N&o houve alteracdo misagem da medicacdo enquandmscorria o experimento
e admitese a fidedignidade do relatos cuidadores do participante com relacdo a
administracdo da medicacdo nos horarios previstos. Mesmo assim, numa futura pesquisa,
ja que a suspensdo temporaria da medicacdo é compreensivelmente inadmissivel, talvez
fosse interessante adotar uma medidaptementar de controle dessa variavel, tal como
sorteio do periodo e horéario para a coleta da pesquisa ou um horario semanal fixo para
tanto (na presente pesquisa, as sessdOes foram realizadas muito em funcdo da
disponibilidade de horarios do pesquisador:reédia uma sesséo ocorria a cada dois dias
e, em geral, no fimak manhas ou inicio das tardes).

Parte da dificldade encontrada eindent i f i car essasdevari 8v
modo geraljnterpretar os dados da pesquisale ter sidalecorrente do métadadotado.
Serd que o participante teria acertado todos os relatos finais imediatos logo naaprimeir
sessdo de Pw@xperimento sena mesma tentativaya resposta ecoiéaocasido do relato
intermediario ndo tivesse sido refor¢adaalveztivessesido mas prudente, antes de dar
inicio aoexperimento propriamente ditgalizar algumas sessdes apenas para verificar se
0 participante conseguiridescreveras atividades especiais enquanto as realizassas
sessOes seriam diferentes das sessdes dexp@imento realizadasna medida em que
ndo haveria uma instrucdo que mencionasse o nome das atividades, tampoucahaveria
oportunidade para o relato final. Na eventualida#e o participante ndo conseguir
descrever a atividade correnta sim seria a ele drnecido o modelo para ecoar e
contingente a sua resposta ecoica o reforcamento social seria adminiStragiaando
estivess@arantida a estabilidade do comportamento de nomear as quattades nessas
circunstancias € que participante seria exposéocontingéncia experimental da presente
pesquisa: uma instru¢do que solicita o inicio da atividade, a realizacdo da atividade, uma
ocasido para o relato intermediario e uma ocasido para o relato final imediato. Dessa
maneira, seria possivel isolan vari&el relato intermediario da variavel relato final
imediatq pois ndo haveria reforcamento nessa linha de base para nenhum dos dais relatos

Outro aspecto do comportamento de relatar eventos passadoalepentiereca
investigacdo mais aprofundada vem a eepapel doreforcamento da realizacdo da
atividadesobre a acuracia dos relat&speculase na presente pesquisge o fato dea
realizagdo das atividaddsndo e PocurandoFormas ter sidareforcada ao longo do

experimento pode ter contribuido para ¢ustamente nessas atividades tenham ocorrido
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menos relatosntermediarios e finais imediatosrradose paraque elas fossenas
atividades mais mencionadas nos relatos err&idsetanto, ndo era o objetivo pigesente
pesquisainvestigar o reforcamentoadrealizacdo das atividades como uma variavel
independente que poderia influenciar o comportamento de relatar. Assim sendo, futuras
pesquisas poderiam efetivamente controlar essa variavel e, desse modo, verificar seus
efeitos sobre o relato de maneira nsstematizada.

Atencdo a outras variaveis também pode ser util, como a forgesplasta ou da

Aimem- r i aoOAsmedidas dessfarcao u A e 1 entogacdes) laténcia de reposta,
nivel de energia indicam a probabilidade do relato de evento pass#&8kinner,
19571992. Na presente pesquisa, esses indicadoresanam analisados e mensurados.
A andlise daegistro em audi dos relatos do participantegm o auxilio de softwares de
edicdo e audiotalvez possa auxiliana confirmacdode uma impres® que se teve ao
longo da pesquisa de que, g@eral o participante respondeu com alto hide energia e
baixa lat@écia nas tentativas em que houve erro. Auxiliaria também paedséo que se
teve de quemesmocom a voz pdassa e relato mais lento doeyo normal em algumas
sessfes, 0 pacientenseguiacertar a maior parte das tentativas.

Outra sugestao seria registrar o produto das atividades especiais, ppisdaies
podem também indicar quearidveis que podem ter controlado o comportamento do
participante. Na atividade Montando Lego,r pexenplo, houve ocasifes em que ele
montava as pecaapidamente e conseguia forntarres com mais de sete blocos e houve
ocasifes em que ele mal conseguia dmpiuma peca sobre a outra. Essa variabilidade
também ocorreunas tentativas da atividade Fazendo Exercicio. Houve sessdes, como a
sessdo de ensino dessa atividade, em que o participante se perdeu duas vezes na contagem
dos movimentos com a bola (mesmo assim, ele acertou os relatos dessa tentatiea). Hou
sessdes em que ele chegaviazer 100 movimentos repetitivos com a bola, mas houve
sessOes emue ele fazia 90 desses movimenidas tentativas da atividade Lendo também
houve variabilidade no numero de slides lidos. O registro desse dado se torna
patticularmente importante, haja vista que contingente a leitura correta havia reforcamento,
ou seja, em algumas sessdes mais refor¢o foi dispensado do que em outras, o que pode
influenciar os relatos.

A presenca das pé&essoes desde o inicio do experimetambém poderia ser
adotada em vindouras pesquijsigsque a poéssessodes, ocorridas apenas apos as ultimas
treze sessbes experimentais, revelaram o quanto um ambiente desestiutalradmo o

ambiete fora dasessdes experimentais costumai ggode eentualmenteontribur para
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a imprecisao e ndo correspondéncia dos retias/entos passados do participdapesar
de ele, nesse contextoter relatado correspondentemente sobre pelo menos uma das
atividades especiais realizadas maioria dessas pésssfes)E inegavel que o que era
exigido do participante nesspdssessoes era muito diferente do que lhe era exigido nas
sessdes experimentais. As contingéncias daspssio remetem aarefas de memoria
denominadasvre recordar, no sentido que elesgleriarelatar todas as atividades especiais
que havia feito naquele dia na ordem e quantidade que lhe ocorrédéamdisso, as
contingéncias da pésessao se distinguiam daquelas das sessfes experimentais principais
também pelo fato de que os relatobreoas atividades realizadas eram solicitados pelos
cuidadores do participante, sendo que a instrucdo dada aos cuidadores era de que
perguntassem sobre as atividades realizadavaeeira como bem quisessem, ja que o
objetivo da pé-sessdo era se aproximdas situacdes cotidias do participantePor causa
disso, reforcamento nguwanejado pode ter ocorrid@ que se observonas possessoes,
de maneira semelhante ao que foi observado nos testes de Manipulagdo, foi o
ressurgimeno de r el at onelem@3d s soemdo Apgw® al gumas t
tipo de relato n«o haviam sido registradas
guase nadado, i e s guee cimatsu drowg mMeelsemb peo, At
e r aldmpa possivel explicacdo para missao de tais relatos imprecisosssa situacao
pode sera presenca de um namero maior de estimulos em um ambiente ndo controlado.
Nas sessbes experimentais de relato com atresm havia estimula¢daanejadaentrea
atividade e pergunta. No mundo resitre um relato e outro, ha uma miriade de estimulos
distintos: o telefone tocando, o ruido que vem da rua, o noticiario que esta passando na
televisdo, o cheiro da comida que esta sendo preparada na rua, etc.

O ressurgimento dess relatos imprecisosq exempl o, @ N «oasne
situacdes desestruturadas das-gEssOes @o0s Testes de Manipulacdmz a toma a
questdo da aversividadEm algumas ocasifes, 0 participante complementou seu relato

com algum comentaridJm dos relatoem que isso occeu foi, por exemplojfiLendo,

acho que é isso. Como di z /193, gualticarumg réspostad verbal com um
autoclitico diminui a ameaca de punicds si m s endo, ® posxzhkFov el gL
que® 1 sso00 tenha a fun- «ongehie a em irdanrndou ma [

correspondentdm alguns outros relatos com comentarios complementares, o participante
deu indica-»es da presen-a de estimula-«o
enchi-«o de sacobo, e A c a n sntatos que acompanimamb a 0

os relatos em algumas ocasidesgkinner (19582000 afirma que o prdrio
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comportamento de observar a resposta puniglaa ocasido pareespostae qualquer

tendéncia a&miti-la tem grande probabilidade dergr estimulos condiciodas aversivos.

Por conta dissoas pessoas se engajam emmportamentospara evitar tomar

conhecimento do comportamento puni@ualquer comportamento gqwenha areduar

essa estimulacdo aversiva é automaticamentereforcado. Assim sendo, sealgumas

atividadesporventuraproduziam estimulagcédo ensiva no participantel por exemplo, a

Afr usotor ad-e n«o ¢ oape@ydliegol faansphrel ebsa atividade traria

a tona um pouco dessa aversividade participante poderialessa formase predipor a

emitir qualquer outra resposta para ocupar o espaco dessa, inclusive relatar uma outra

atividade tal como Lendo, essa sim talvez @aascom estimulos reforgadores.
Skinner(19571992 da um exemplo de autato em que uma pessoama loja de

utensiios se depara com um objegoie a um primeiro momenidhe parecesstranhoEla

diz para si mesm&é um abridor de latase, desse mod@ estimulagdo aversiveausada

pela perplexidde € eliminadaAo enfatizar o carater aversivo da sensacao de pedphxi

Skinneraponta paraim aspecto do esquecimento aqugasionalmente € negligenciado: o

fato de quese dar conta dque réio se € capaz de relatdgo gera sofrimento. Por outro

lado, as vezes € melhor ndo t@laoisa algumade tal maneira que a methforma dendo

dizer algo que provavelmente serd consequenciado com aversiéddider qualquer

outra coisa Rel at os tais C 0omo An«o me | embr o C

principalmente nos contextos Rémperimentais, podem em certas ocasiéesuma

maneira de deslocar a resposta passivel aécgo.Possivelmente di z eg IAenmlor ono

N

® diferente de errar. Di ante da pergunt a
An«o me | embrod do que r es pravadade sées@@t ou no
casa. Nessa situagdo hipotétioarelato ndecorrespondent@odeia salientar as perdas
comportamentaigde umpaciente que ja ndo consegue mais distinguiire o ambiente de
um shopping center e aquele de sua propria. €@s@o diria Skinner (1937992), uma
resposta que se da diante de um controle de estimulos defiéig@elmente punida.
Quantas vezesdopunidos aqueles que ndo enxergam direito, ndo escutam direito, n&o se
locomovem direitgpor ndo fornecerem a comunidade verbal as informagé@¢asede que
essa comunidadescessita?

E possivel que o participante tenha aprendido que, sob as contingéncias
experimentais, ndo haveria a administracdo de nenhuma punicdo por parte do interlocutor
contigentemente a um r el alteombirmmr. e clLiosgoo tnaal

sess@iodoPréx per i ment o, o r eslsact0o ffAoni« oc osnesim qau eq e e
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model o (o nome da atividade em curso), e n

simlo, Afaz for-a a2o0 ou woansistentepermanéncia « o d a

do ouvinte diante do falante até a emissédo de wespostajue lhe satisfacdssopode ter

ficado evidente por exemplono relato final da primeira tentativa da primeira sessao de

Linha de Base: o padpante responde in&il me n«toe nfien leeapOs untadracdo

desegundgs r esponde fAProcurando for maso.
Frequentemente, ndo bastam relatos correspondentes. Muitas vezes o0s relatos

devem seiprecisos e rapidos para serem consequenciados. Neddiaas pessoas nao

fazemperguntas a alguém que esta diante de si e esperam resignadamente o tempo que for

pela resposta a essa pergunta. Comportamento verbal, assim como qualquer outra relacao

comportamental, exige que a consequéncia ocorra®praximo possivel da respostda

inclusive uma area de estudo denominatiday discountingsd para estudar o efeito do

atraso da consequéncia sobre as emissfes futuras de respoktgsialmente podese

dizer queas pessoas se frustram diante da ratiaéu demora na obtencate uma

respostaTalvez por isso o participante nunca tenha entrado em contato com a contingéncia

experimental que Ihe proporcionava quatro segundos de tempo limite para emitir os relatos.
N&o estd s6 em pauta o comportamento do participante, mas de todaas pess

com & quaisele interage cotidianamente. Assim como pode ser que -@g@eEncia de

um relato preciso e imediato produza estimulacdo avengivparticipante, essa mesma

nacocorréncia pode produzir mesno efeito nos interlocutores, que vao reagir diante

dessa aversividade conforme aquilo que foi aprendido em suas histérias de vida. Muitas

vezes, 0 que se observar histérico que nao proporcionaum repertérioadequado para

lidar com pacientes cortimitacdes neurolégicas importantes, o que é compresnsiv

tendo em vist a maneira como o comportamed#tais pessealestoado comportamento

das demai s. Assi m, a an8lise do comportam

evoca-«0 de wuma mem-ri ao. Ela n«o se det ®

olhandopar a o participante e para O seu entorn

evoca- «00, justamente por que &taralgumas €dlas mo me n

variaveis determinantes do comportamentoetigtarii endiome | e mbr 00 . As pes

com muita frequéncia ndo se lembram do que fizeram ndo estdo em um vacuo. O mundo

reage ao esquecimento delas. Elas proprias reagem ao proprio esquecimento. De modo

algum essas afirmacdes implicam em uma negagao do papel de toda uma neurofisiologia

particubr aos pacientes com consideravel perda neuronal. E absolutamente ndo se trata de

adotar um reducionismdyatandouma questdo multideterminada como uma questao
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exclusivamente comportamental. Tratapenas de ndo negligenciar a sensibilidade as
consequécias que resta mesmo em pessoas com um histérico semelhante ao do

participante desta pesquisa.
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