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Resumo 

 Estudos de supressão condicionada com n ão humanos sugerem que 

a supressão depende de variáveis específicas em diferentes esquemas de 

reforçamento. O objetivo geral deste estudo foi aval iar em humanos a  

supressão do responder em diferentes esquemas . Trinta universitár ios  

foram alocados em seis condições em um jogo no qual a pressão à tecla  

espaço destruía o  oponente e produzia pontos. No Condicionamento, o  

planeta Terra ocasionalmente piscava por tr ês segundos e era seguido  por  

um som estridente de cinco segundos. No Teste apenas o som não era 

apresentado. O Experimento I aval iou o momento da apresentação do CS 

nos esquemas múltiplos  FR50-FR50 e FI30-FI30. No Experimento II a  

frequência de reforçamento foi manipulada nos esquemas m últiplos VR25-

VR50 e VI5-VI15. Ainda, no Experimento III ,  ambas frequência de 

reforçamento e taxa de respostas foram manipuladas isoladamente nos  

esquemas múlt iplos tandem  VI5 ou VI15 com reforçamento diferencial de 

altas e baixas taxas de respostas . Os resultados sugerem maior nível de 

supressão: 1) quando o CS foi apresentado no início  da razão (FR), 2) em 

menores frequências de reforçamento (VI)  e 3) quando a frequência de 

reforçamento era menor e a taxa de respostas era alta (Experimento III).  

Discute-se possibilidades para futuros estudos e inconsistências em 

relação às variáveis produtoras de supressão nos esquemas FI e VR.  

Palavras-chave:  supressão condicionada, esquemas de reforçamento, taxa 

de respostas, frequência de reforçamento, análise do comportamento.  



  

Silva, C. H. S. (2020). Conditioned suppression in hu mans in different  

schedules of reinforcement (Tese de Doutorado). Pontifícia Universidade 

Católica de São Paulo, São Paulo  

Abstract 

Conditioned suppression studies with non -humans suggest that  

suppression depends of specific var iables in different schedules of  

reinforcement.  The general objective of  this study was to  assess 

conditioned suppression in  humans in  different schedules. Thirty  

undergraduates were allocated in six condit ions into a  gam e in which the 

space key destructed opponent and produced points. In Conditioning, the 

Earth planet occasionally f lashed for three seconds and it was followed by 

a five seconds strident noise. In Test, only  the noise was not presented.  

Experiment I assessed the moment of CS presentation in multip le  

schedules FR50-FR50 and FI30-FI30. In Experiment II the reinforcement 

frequency was manipulated in mult iple schedules VR25 -VR50 and VI5-

VI15. Furthermore, in Experiment III,  e ither reinforcement frequency and 

response rate were assessed separately in multiple schedules tandem VI5 

or VI15 with differential reinforcement of high or low response rates. 

Results suggest higher  level of suppression:  1) when CS was presented at  

the beginning of the ratio  (FR),  2) in lowe r reinforcement frequencies  

(VI), and 3)  in lower reinforcement frequency or  in higher response rates 

(Experiment III).  Possibilities to future studies and inconsistences related 

to variables producing suppression in FI and VR schedules are discussed.  

Key words:  condit ioned suppression, schedules of reinforcement,  

response rates, reinforcement frequency, behavior analysis.  
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Medo e ansiedade são comumente conhecidos como emoções e, em 

uma ciência do comportamento, nenhum avanço prático será conquistado 

se o problema da emoção for analisado apenas como decorrente de estados  

internos ou como causa do comportamento. De fato, a lgumas vezes  

precisamos l idar com dois tipos de eventos próprios do estudo das  

emoções: o  comportamento emocional e  as variáveis das quais o  

comportamento é função (Skinner, 1953).  

 Estes e Skinner  (1941) chamaram a atenção para a antecipação, uma 

característ ica na ansiedade,  como uma resposta reflexa (respondente)  

condicionada a um estímulo presente [ current] o qual foi anteriormente 

emparelhado com outro estímulo que elicia a  resposta incondicionada. Não 

sendo a ansiedade composta apenas por comportamentos respondentes, os  

autores af irmam que não podemos negligenciar  o comportamento operante 

em curso. Isso s ignifica que, em dada circunstância, na qual o  organismo 

é exposto a estímulos que eliciam os respondentes envolvidos na 

ansiedade, o seu comportamento operante também é afetado (Estes & 

Skinner, 1941).  

 Um experimento foi conduzido no qual ratos foram os sujei tos 

experimentais. A resposta operante mensurada foi a pressão à barra 

reforçada com al imento no esquema de intervalo fixo (FI) 4 minutos.  Após 

instalada a  resposta operante, a  cada hora experimental  um tom esteve em 

vigor por 5 minutos e foi seguido pela apresentação de choque elétr ico  

(parâmetros não divulgados) . Após alguns emparelhamentos tom-choque,  

observou-se que quando o tom estava em vigor, a taxa da resposta de 

pressão à barra, que ainda pudesse ser emitida, d iminuiu marcadamente 
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(levando em consideração a taxa de respostas durante o  tom e a  taxa 

emit ida na mesma fração de tempo na ausência do tom). Após a  

apresentação dos choques, a taxa de resposta retorna va aos níveis mantidos  

antes da apresentação do tom.  

 Em sessões posteriores, que fora m nomeadas de extinção do estado 

de ansiedade, o  tom era apresentado após 27 minutos de sessão e 

permanecia em vigor até  o f inal  daquela hora exper imental,  mas sem o 

choque e, assim, a taxa de respostas retornou a níveis comparados a  antes  

do emparelhamento.  

 Esse experimento deu origem ao que hoje é  denominado supressão 

condicionada. Nesse modelo ocorre o emparelhamento de um estímulo 

(e.g.,  tom, luz) com um estímulo aversivo incondicionado (e.g.,  choque)  

sobreposto a uma linha de base estável do operante.  Após o 

emparelhamento, a apresentação do estímulo condicionado produz a 

supressão da resposta (Catania, 1998; Pierce & Cheney, 2004; Sidman,  

1989). 

 

Dados Experimentais  

 O levantamento de alguns estudos  sobre supressão condicionada 

permit iu identificar parâmetros que parecem relevantes para os  

experimentos dessa linha de pesquisa.  

Embora o estudo inicial tenha sido real izado com ratos, sabe -se que 

já foi demonstrada a general idade do efeito da supressão condic ionada 

para outras espécies, como pombos (e.g. ,  Holmes, 1972; Leitenberg,  

1966), macacos (e.g.,  Brody, 1966; Henton & Jordan, 1970; Kremer ,  
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Napierala, & Haude, 1978), peixes (e.g.,  Wilson, Darcy, & Haralson,  

1970), porcos (e.g.,  Dantzer & Baldwin, 1974), m orcegos (e.g.,  Shumake 

& Caudill,  1974), pônei (e.g.,  McDonnell,  Kenney, Meckley, & Garcia,  

1985) e humanos (e.g.,  Allcoat, Grevil le,  Newton, & Dymond, 2015; 

Desbien & Yelen, 1980; Sachs & May, 1969).  

 Dentre os estudos identificados é possível encontrar,  principalmente 

em experimentos com não humanos, parâmetros que parecem favorecer a  

obtenção do efei to da supressão condicionada.  

Estímulo aversivo  (US).  O estímulo aversivo é emparelhado com 

um estímulo a ser condicionado que o precede. As principais dim ensões  

avaliadas sobre os estímulos referem-se à apresentação, intensidade,  

duração e tipos em não humanos.  

 Will is e Lundin (1966)  apontaram que, para o condicionamento  

ocorrer, o estímulo aversivo precisa seguir o  estímulo condicionado acima 

de 90% das ocasiões. Já o trabalho de Rescorla (1968) ressalta ser maior  

a probabilidade de supressão quando o estímulo aversivo foi apresentado 

na presença do estímulo cond icionado, mas não na ausência (que descreve 

como a predição do estímulo aversivo dada a presença do estímulo 

condicionado). A supressão tende a não ocorrer se o estímulo aversivo for  

apresentado antes do estímulo condicionado (Jacobs, & Blackburn, 1987;  

Mahoney, & Ayres, 1976; Siegel, & Domjan, 1974).  

 A intensidade de um est ímulo aversivo mostrou ser variável  

relevante na supressão condicionada, vis to que estudos compararam 

diferentes intensidades de choque elétrico e encontraram maior nível de 

supressão da resposta quando o estímulo util izado possuía maior  
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intensidade (Burkhardt, 1980; Kawai, 1997) . Burkhardt (1980), por 

exemplo,  comparou as intensidades de choque de 0.5,  1.0, 1.6  e 2.0  mA e 

Kawai (1997) comparou 0.21, 0.43 e 0.64 mA e em ambos os estudos maior 

nível de supressão foi obtido com maiores níveis de in tensidade de choque.  

Sobre a duração do est ímulo  aversivo, foi encontrada uma relação 

diretamente proporcional entre duração do choque e nível de supressão em 

Kawai (1997), que ut ilizou est ímulos de 0.7s e 4.9s, e  em Riess e Farrar  

(1973), que utilizaram as durações 0.05s, 0.2s, 0.5s , 1.0s e 3.0s . Ambos 

os estudos  identificaram que a menor duração não produziu supressão e a 

maior produziu o mais alto nível.  

 O choque elétrico é  o est ímulo que mais foi uti lizado em estudos  

com não humanos, conforme identificado também por Davis & Wright  

(1979). Outros estímulos, todavia,  foram empregados  com humanos para 

avaliar a supressão. Os que se mostraram também efetivos  na supressão de 

respostas em humanos foram: f lashes  apresentados na tela de um 

computador (Arcediano, Ortega, & Matute,  1996; Neumann, 2006; 2007;  

2008) e som estridente (Salgado et al. ,  2000). Em outros estudos o efeito  

da supressão da taxa de respostas não foi obtido ao se utilizar, como 

estímulo aversivo, palavras pré -selecionadas pelo participante (Banaco et  

al. ,  2004); e imagem de uma pessoa rindo + som de risadas + perda de 

pontos (Régis Neto & Banaco, 2009).  

O uso de perda de pontos (Baron & Kaufma n, 1968; Silva, 2010) e 

burst  de sons (Allcoat et al. ,  2015; Greville , Newton, Roche, & Dymond,  

2013) apresentaram resultados contraditór ios. É importante considerar  

que, no caso da perda de pontos, não há como fazer  uma comparação entre  
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os dois estudos mencionados, visto que um apresenta o número de pontos  

que eram removidos e  o outro não. No caso dos bursts  de sons, Allcoat et  

al.  (2015) util izaram 2s de sons de 90dB e Greville et a l.  (2013) util izaram 

a mesma duração, mas a  intensidade foi pré -selecionada pelo part icipante 

antes do experimento como a mais “desagradável” e, desta forma,  

intensidades entre 65 e 75dB foram selecionadas. O primeiro estudo 

relatou o efeito da supressão e o segundo não. Como a duração foi a mesma 

e os resultados foram diferentes, talvez a  pré-seleção do estímulo e a  

subsequente intensidade aplicada tenham sido as variáveis crít icas.  

Dois aspectos podem ser levantados quanto à util ização desses tipos  

de estímulos aversivos em pesquisas de supressão condicionada em 

humanos. Em pr imeiro lugar, nem todos os estímulos aversivos  

mostraram-se efetivos na supressão do responder e esse dado leva a, pelo  

menos, três  considerações:  1) nem todos os estímulos selecionados  

previamente pelo pesquisador como aversivos são efetivos; 2) um estímu lo  

condicionado, para ser considerado aversivo (ou reforçador), precisa ter  

adquirido essa função na história  ontogenética do organismo com o 

ambiente (Catania, 1999); 3) outras variáveis experimentais, que não o  

estímulo ut ilizado, mas a sua intensidade/d uração e até mesmo os  

parâmetros dos estímulos a  serem condicionados podem ter interfer ido nos  

resultados desses estudos. O segundo aspecto relaciona -se com o uso de 

estímulos aversivos condicionados ao invés de estímulos aversivos  

incondicionados, no emparelhamento com outro estímulo que se tornará 

condicionado. Esse procedimento, o uso de estímulos aversivos  

condicionados (perda de pontos, imagens, palavras, etc.) no 
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emparelhamento pode ser considerado um tipo de condicionamento de 

segunda ordem (Arcediano et al. ,  1996;  Catania, 1999; Régis Neto,  

Banaco, Borges, & Zamignani, 2011) , o que difere dos experimentos  

tradicionais de supressão condicionada.  

Estímulo a ser condicionado  (CS).  Esse estímulo é emparelhado 

com o estímulo aversivo (condicionado ou inc ondicionado)  para que,  

posteriormente, se avalie se sua apresentação suprime a resposta operante.   

Tradicionalmente, em não humanos,  assim como o choque elétrico 

foi mais empregado como o estímulo que adquire função aversiva ,  o tom 

geralmente foi o estímulo emparelhado com o choque ( Davis & Wright,  

1979). Já com humanos, o tom (Bond, 1979; Kanfer, 1958; Desbien & 

Yelen, 1980;  Di Giusto, Di Gius to & King,  1974; Régis Neto, 2009;  Rand,  

Sloane & Dobson, 1971; Salgado et al. ,  2000 ) a luz (Baron & Kaufman,  

1968; Hammond,  & Maser,  1970) , a  cor da tela do computador (Allcoat  et  

al.  2015; Greville et a l. ,  2013; Silva, 2010) , figuras geométricas na tela  

de um computador (Neumann, 2006; 2007; 2008) ou objeto oval com cores  

(Nelson & Sanjuan, 2006)  também foram utilizados como CS. Embora 

estudos com humanos tenham uma maior variedade no emprego de 

estímulos condicionados, um estudo comparou a utilização de luz e som e 

concluiu que não havia diferenças sobre o efeito  supressivo (Ayres, 

Axelrod, Mercker, Muchnik, & Vigorito, 1985).  

Em estudos que apresentaram o estímulo aversivo antes do CS não 

houve evidências de supressão condicionada (Davis, & McIntire, 1969;  

Urushihara, & Imada, 1999). Ainda, em estudos em que o CS foi  
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apresentado sozinho antes do emparelhamento , tal procedimento retardou 

ou impediu a supressão (Domjan, & Siegel, 1971; Logan, & Schnur, 1976).  

A baixa duração do CS foi apontada como variável facili tadora da 

supressão. Algumas pesquisas com não humanos que utilizaram estímulos  

aversivos incondicionados compararam diferentes durações do CS e a 

menor duração (entre 3s e 10s) geralmente é a que produz maior  grau de 

supressão da resposta operante (Jozefowiez, Witnauer, & Miller, 2011;  

Kling, 1972; Leaf & Leaf, 1966; Yeo, 1974) .  

Contingência operante.  A comparação entre  alguns estudos  

realizados com humanos e com não humanos permite afirmar que com 

humanos há uma maior var iedade de contingências  operantes  empregadas.  

A maior par te dos estudos real izados com não humanos ut il izaram ratos  

como sujei tos experimentais e a contingência operante empregada foi a  

resposta de pressão à barra e o al imento como reforçador (Davis & Wright ,  

1979). Já em pesquisas com humanos há uma grande variedade de 

contingências operantes. Por exemplo,  pressão à barra que produz pontos  

(Sachs & May, 1967),  puxar a alavanca para o ganho de token  (trocados  

por cigarros, doces e dinheiro) (Rand, Sloane, & Do bson, 1971), pressões 

ao botão de um equipamento de slides que projetava imagens (Bond, 1979;  

Di Giusto, Di giusto, & King, 1974), tarefa de ler os nomes de  cores  

(Desbien & Yelen, 1980),  mover peças em três colunas dif erentes (Salgado 

et al. ,  2000), etc.  

Mais recentemente, surgiram estudos de supressão condicionada em 

que humanos são levados a jogar no computador: atirar torpedos em naves  

para produzir  pontos (Nelson & Sanjuan, 2006), atirar em marcianos para 
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evitar  invasão al ienígena (Arcediano et al. ,  1996; Joos, Vansteenwegen,  

Vervliet,  & Hermans, 2013; Neumann, 2006; 2007; 2008), montar quebra 

cabeças e produzir pontos e dinheiro (Silva,  2010) e cl icar em um círculo  

em movimento na tela  e produzir pontos (Régis Neto, 2009).  Há também 

pesquisas em que o  jogo foi desenvolvido no sistema de realidade virtual ,  

no qual  o par ticipante precisava at irar  em caixas de madeira para obter  

ouro (Allcoat et a l. ,  2015; Grevil le et al. ,  2013).  

Esquemas de reforçamento .  Os esquemas de reforçamento 

intermitente são responsáveis pela manutenção do responder e mudanças  

no responder podem ocorrer ao manipular as propriedades de um esquema 

de reforçamento (Fester & Skinner, 1957). Embora os parâmetros do 

emparelhamento de est ímulos nos  estudos de supressão condicionada 

sejam relevantes para a compreensão do efeito produzido, a contingência 

operante planejada também parece possuir papel fundamental, conforme 

Brady (1955) e Carlton e Didamo (1960) que retomam o exper imento de 

Estes e Skinner (1941) e apontam que a frequência com a qual o  

reforçamento é apresentado é uma variável  a ser considerada. Dado que 

nos estudos de supressão condicionada a taxa de responder é avaliada antes  

e durante a apresentação de estímulos que foram emparelhados a outros  

considerados aversivos incondicionados ou condicionados, ta lvez seja  

possível dizer  que a  contingência que mantém o responder em curso seja  

uma variável que afeta o efeito da supressão e deve ser controlada.  

Os esquemas de reforçamento de razão fixa (FR),  razão var iável  

(VR), intervalo fixo (FI), e intervalo variável (VI) s ão de principal  

importância no presente estudo . São os mais costumeiramente ut ilizados  
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em pesquisas básicas e também já foram manipulados em estudos com não 

humanos. 

No esquema FR a resposta é reforçada quando um número exato  de 

respostas é emit ido após o último reforçamento e o efei to desse esquema 

é a alta frequência de respostas em razões altas. Quando razões al tas são 

exigidas, é comum haver pausa após o reforçamento. O esquema VR, por 

sua vez, é aquele em que o reforçamento ocorre após um número variad o 

de respostas e o efeito  produzido é o responder frequente (Ferster & 

Skinner, 1957).  

No esquema FI, a primeira resposta após a passagem de um período 

de tempo f ixo é reforçada. O que é esperado nesse esquema é a baixa 

frequência de respostas após o  refor çamento com um subsequente aumento 

próximo ao momento em que o reforçador será apresentado diante a  

emissão da resposta. A baixa frequência (pausa) após o reforçamento pode,  

contudo, não ocorrer  ao empregar o esquema VI em que a primeira resposta 

após um período de tempo variado  é reforçada. O efei to produzido é a  

estabil idade na frequência do responder  (Ferster & Skinner, 1957).  

Dado que cada esquema de reforçamento produz um efei to diferente 

sobre o responder e que a contingência na qual o organismo é exp osto  são 

elementos importantes quando pensamos  em um procedimento de 

emparelhamento de est ímulos , alguns estudos compararam a ut ilização de 

diferentes esquemas de reforçamento em estudos de supressão com não 

humanos, considerando os esquemas fixos  (Lyon, 1964; Lyon & Millar,  

1969) e os variáveis (Blackman, 1966; 1967; 1968; Lyon, 1963;  1965;  

Lyon & Felton, 1966;) .  
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Em relação ao esquema fixo FR, Lyon (1964) , a partir de um estudo 

não publicado que usou esquema múlt iplo  Mult VI FI FR, observou as  

curvas de frequência acumuladas  e hipotet izou que a supressão em FR 

pode depender  do momento em que o CS é apresentado . Então,  no estudo 

do autor, após treino da resposta e a estabilidade no esquema FR150, o  

emparelhamento de estímulos (1 min tom-20 mseg choque de 30v)  foi  

apresentado em várias posições dentro do FR (não detalhado pelo autor).  

O intervalo entre o f im do choque e a apresentação de um novo tom foi  

variado entre três e sete minutos. Os resultados apontaram que a 

apresentação do CS no início do FR suprim e o responder, já no final não 

(o sujeito continua respondendo até a apresentação do reforçador e, em 

seguida, a resposta é suprimida [ou há a pausa após o reforço, o que o 

autor não sugere e  nem apresenta as curvas acumuladas que indicariam 

tais pausas]).  Assim, a supressão no início  do esquema FR é anal isada,  

segundo o autor, como sistemática , ao contrário do que ocorre nos  

esquemas variáveis, em que a variável relevante talvez seja a frequência 

do reforçamento, como pos tulado por  Lyon (1963).  

O esquema fixo FI também foi experimentalmente analisado nos  

estudos de supressão condicionada.  Lyon e Millar (1969)  analisaram a 

severidade da supressão como função da apresentação do CS em diferentes  

momentos dentro do intervalo , tal como realizado por Lyon (1964)  no 

esquema FR. Dois pombos t iveram a resposta de bicar em FI 2 min e o  CS 

(som de 30s e 74dB) foi apresentado em quatro momentos possíveis (dos 

primeiros 30 segundos até os finais dentro do FI) seguido pe la 

apresentação do choque de 50v e 20 mseg. aproximadamente 12 vezes por 
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sessão. Semelhante ao que ocorre em FR (Lyon, 1964), a severidade da 

supressão é maior  quando o CS é apresentado no início  do FI  (mais  

especificamente, no segundo período de 30s) e diminui conforme o CS é 

apresentado no terceiro ou qu arto momento,  próximo à disponibil idade do 

reforçador.  

Um conjunto de estudos identificados  manipularam esquemas 

variáveis (Blackman, 1966; 1967; 1968; Lyon, 1963;  1965; Lyon & Felton,  

1966;) .  Lyon (1963)  part iu da premissa que a frequência do reforçament o 

é um aspecto a ser considerado em experimentos de supressão 

condicionada e realizou um estudo que objet ivou comparar o efei to de dois  

esquemas em um mesmo organismo ao uti lizar o esquema múltip lo VI 4min 

VI 1min. Uti lizou o  emparelhamento de est ímulos  em uma linha de base 

estável da resposta de bicar a chave em dois pombos. Esse delineamento 

possibilitou a aval iação dos efeitos de cada um dos esquemas sobre a l inha 

de base de um mesmo sujeito.  Cada componente , correlacionado com as  

cores vermelho ou verde , foi apresentado cinco vezes por sessão e esteve 

em vigor por 10 minutos, com o escurecimento da caixa e da chave 

( timeout) por  1 minuto  entre  componentes . Após a estabilidade do 

responder em VI, um flash  de luz (CS) de duração 100s foi seguido pela 

apresentação do choque de 90 volts (US) cinco vezes em cada componente.  

Os resultados apontaram maior supressão do responder no componente VI 

4min, ou seja, aquele cuja frequência de reforçamento era menor. O autor  

comenta a possibi lidade de a  taxa de respostas também ser uma variável  

que interfere na supressão condicionada mesmo sem ter manipulado essa 

variável.  
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Já em um outro estudo, o autor (Lyon, 1965) tentou manipular a  

variável taxa de respostas. Expôs 3 p ombos em um esquema múltip lo VI  

1min FR50, no qual  a  razão do esquema FR foi aumentada 

progressivamente para FR75 e FR100 para produzi r aumento na taxa de 

respostas no componente VI 1min, efeito conhecido como contraste  

comportamental. O emparelhamento de est ímulos foi composto por um 

flash como CS e o choque elétr ico como est ímulo aversivo. Os resultados  

apontam que, embora a taxa de respostas no componente VI tenha 

aumentado em função do aumento da razão no outro componente, o grau 

de supressão condicionada permaneceu inalterado.  Ou seja, a manipulação 

de diferentes taxas de respostas por meio do contraste comportamental não 

identif icou diferenças nos níveis de supressão neste estudo.  

O esquema de VR também foi alvo de investigação no estudo de 

Lyon e Felton (1966), no qual a premissa inicial se aproxima va dos outros 

autores: “a magnitude da supressão é influenciada por outras variáveis  

associadas com o reforçamento apetitivo usado para manter o  

comportamento de linha de base” (p.  245) e de que “o grau de s upressão 

condicionada será determinado pela frequência de reforçamento” (p. 245) .  

Entretanto, os autores colocaram em evidência que tais af irmações ainda 

não foram testadas em um esquema VR e, por isso, realizaram o 

experimento.  

A resposta de bicar de três pombos foi estabilizada inicialmente no 

esquema VR25. Em seguida, o emparelhamento (tom de 1 min de 74dB-

choque de 20 mseg)  foi sobreposto na linha de base. O intervalo  entre  o  

fim do choque e o início do próximo tom foi variado  em 5, 4, 7, 5, 3 e 6 
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minutos. Após estabilidade da taxa de supressão, o grau de supressão foi 

avaliado em um VR 50, VR 100 e VR 200. A passagem de um valor a outro  

ocorria apenas se, de no mínimo cinco sessões, a taxa de supressão não 

variasse mais de 10 unidades nas três úl timas sessões. As manipulações,  

entretanto, não responderam ao problema proposto, visto que houve 

variabi lidades (aumentos e  reduções na taxa de supressão ao longo dos  

VRs) e em nenhum caso ocorreu supressão total  da resposta. Esses dad os  

não foram discutidos pelos autores, que mencionaram apenas a  

impossibilidade de comparar a questão da frequência de reforçamento em 

esquemas variáveis (como em estudos com VI) porque houve 

variabi lidades na taxa de respostas durante a apresentação do CS .  

Blackman (1966) também pontuou a falha dos outros autores em 

afirmar  a importância da frequência do reforçamento sem controlar de fato  

essa variável .  Nesse estudo, o autor variou a taxa de respostas mantendo 

a frequência de reforçamento constante em rato s. O experimento trabalhou 

com VR que foi aumentando progressivamente de 2 até 100 por 60 sessões.  

Um grupo acoplado primeiro foi exposto a  CRF e depois só adquiria o  

reforço após o seu par VR também ter adquirido , ou seja, podemos  

considerar que esse grupo acoplado produzia reforço em intervalo  

variável, visto que continuava respondendo, mas o reforço era liberado 

após a resposta emitida se o par já  tivesse a resposta reforçada . A 

frequência do reforçamento foi mantida constante e variada a taxa de 

respostas. Os resultados mostraram que os sujeitos expostos a VR 

apresentaram maior supressão durante o CS quando comparado aos  
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acoplados. O autor concluiu que a taxa de respostas é u ma variável a ser  

considerada para a obtenção da supressão.  

No segundo experimento,  o autor modificou a técnica para diminuir  

ainda mais a taxa de respostas dos sujeitos acoplados. O esquema VI 1min 

foi util izado para os sujei tos experimentais e para os a coplados o  

reforçador só estava disponível  quando estivesse também para o seu par e,  

além disso, foi exigido o tempo entre respostas de até  0,3s (para produzir  

alta  taxa de respostas), o que os autores chamaram de “ pacing”  (a  

exigência do tempo entre respostas) e def iniram o esquema como VI 1  

DRH 0,3s, embora comentem que tecnicamente não poderia ser chamado 

de DRH assim como descrito por Ferster e  Skinner (1957). Novamente,  

maiores taxas de supressão foram adquiridas quando altas taxas de 

respostas foram exigidas e  a extinção ocorreu mais rapidamente para os  

sujeitos que emit iram baixa taxa de respostas. O autor discute que quando 

a frequência de reforço é controlada, a taxa de respostas pode interferir  

no grau de supressão. Alta taxa de resposta produz mai or supressão. Esse 

resultado não foi  suportado pelo  estudo de Lyon (1965),  mas  ele não 

controlou a variável taxa de resposta que Blackman (1966) estava 

manipulando.  

Blackman (1967) retoma os experimentos anteriores mencionando 

que a frequência de reforçamento e a  taxa de respostas não foram 

controladas de forma independente. O autor, então, conduziu o  

experimento com o objetivo de clarificar  essa controvérsia, mantendo 

constante a frequência de reforçamento enquanto manipula a  taxa de 

respostas de forma dif erente a relatada em Blackman (1966).  
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Dois ratos foram expostos a diferentes fases experimentais após a  

instalação da resposta de pressão à barra e a aquisição de 100 reforçadores .  

Na Fase A, durante 42 dias, o esquema VI 30s foi instituído. Durante a  

sessão 22 até a 42 o emparelhamento de es tímulos foi  inst ituído (tom 1 

min–choque de 0.5mA e 0.5s.).  

 Na Fase B,  que durou 30 dias, o VI 30s continuou vigorando,  mas  

para o Rato 1 o reforçamento estava disponível apenas se respostas 

ocorressem espaçadas entre  0,05s e 0,3s e para o Rato 2 entre 5.0s e 8.0s.  

Esse procedimento produziu  al ta taxa de respostas para o Rato 1 e baixa 

taxa para o Rato 2. Nos 10 últimos dias dessa Fase, o emparelhamento de 

estímulos foi sobreposto .  Na Fase C (que durou 30 dias), os esquemas 

foram trocados entre os dois sujeitos e o condicionamento insti tuído nos  

10 últimos dias.  

Os resultados apontaram supressão da resposta diante o  CS em todas 

as fases do estudo, mas maiores níveis de supressão  ocorreram quando a 

taxa de respostas exigida do sujei to era alta. O autor então finaliza 

afirmando que não é a frequência do reforçamento o determinante na 

supressão condicionada, como outros estudos (que não controlaram a 

variável taxa de respostas ) vinham mostrando e sim a taxa de respostas  

(Blackman, 1967).  

Posteriormente, Blackman (1968) conduziu  dois experimentos com 

ratos que tinham como objetivos manipular a taxa de respostas enquanto a  

frequência do reforçamento era mantida constante e manipular a  

frequência de reforçamento enquanto a taxa de respostas era mantida 

constante. Nove grupos experimentais foram expostos a diferentes  
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combinações de esquemas (VI 0,5 min, 1 min ou 1,5 min com DRH 0,3s, 

pacing  2,0-4,0s ou DRL 5.0s, procedimentos  já descri tos em experimentos  

anteriores). O condicionamento consistiu em 10 emparelhamentos por  

sessão, em que a apresentação de um tom de um minuto era seguida pela 

apresentação do choque de 2.0mA por 0.5s. Já na fase extinção o tom era 

apresentado sem o choque. Os resultados apontaram que a extinção foi  

mais lenta e os níveis de supressão foram maiores quando a taxa de 

respostas exigida era alta  com a frequência de reforçamento controlada  e  

quando a frequência de reforçamento foi baixa com a taxa de respostas  

mantida controlada, sinal izando as duas variáveis como importantes nessa 

área de pesquisa.  

Sobre a consideração da frequência de reforçamento na supressão 

condicionada, importante mencionar os es tudos da área de momentum  

comportamental. Há a predição de que quand o diferentes frequências de 

reforçamento são manipuladas, a taxa de respostas tende a mudar menos  

(resistência à  mudança) quando uma maior frequência de reforçamento 

está em vigor (Nevin,  1974; Nevin,  Mandell,  & Atak, 1983; Nevin,  

Mandell,  & Yarensky, 1981). Em uma revisão de Nevin (1988) os estudos 

de Blackman (1968) e Lyon (1963), que identificaram diferentes níveis de 

supressão do responder a depender da frequência de reforçamento, são 

mencionados como a generalidade do fenômeno da resistência à mudança 

avaliado em contexto no qual o choque elétr ico inescapável é apresentado.   

Assim sendo, grande resistência à mudança (menores níveis de 

supressão condicionada) ocorre quando administrada alta  frequência de 

reforçamento. Embora Blackman (1968) e Lyon (1963) não interpretem 
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seus resultados utilizando o termo resistência à mudança, Nevin (1988)  

inclui em sua análise estes estudos para mencionar a importância da 

frequência de reforçamento também em sua área de investigação.  

Os estudos experimentais com não humanos que manipularam 

esquemas de reforçamento posit ivo fornecem evidências de que, dentre os  

parâmetros relevantes para a produção de supressão condicionada (e.g.,  

tipo de estímulo aversivo, intensidade do estímulo aversivo, duração do 

estímulo condicionado, etc.),  o esquema que mantém o responder operante 

parece ser um aspecto r elevante a  ser considerado. Os experimentos que 

utilizaram esquemas fixos (FI, FR) indicam que se a apresentação do 

estímulo condicionado ocorrer no início do intervalo ou razão é mais  

provável que o responder operante seja suprimido (Lyon, 1964; Lyon & 

Millar, 1969).  A ut ilização do esquema VI necessita  de uma atenção 

diferente, visto que tanto a  baixa frequência de reforçamento (Lyon, 1963)  

quanto a alta taxa de respostas (Blackman,  1966; 1967) são parâmetros  

que favorecem a supressão condicionada (Blackm an, 1968). Já a uti lização 

do esquema VR, no estudo de Lyon e Fel ton (1966), não favoreceu a 

supressão do responder diante o estímulo condicionado, mas em Blackman 

(1966) sim, em que a baixa taxa de respostas mostrou -se como variável  

importante (o  autor não manipulou a frequência de reforçamento neste  

estudo).  

Em buscas real izadas não fo ram encontrados estudos de supressão 

condicionada com humanos que manipulam diretamente a uti lização de 

diferentes esquemas de reforçamento . Dito de outra forma, não foram 

local izados estudos em que o  responder foi afetado diferentemente pela 
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manipulação de diferentes esquemas de reforçamento,  produzindo 

diferentes efeitos de supressão condicionada em humanos. De todo o 

modo, os esquemas de reforçamento posi tivo são empregado s em alguns  

dos estudos com humanos e apresentam diferenças em relação aos  

resultados dos estudos com animais. Por exemplo, nas manipulações com 

não humanos (Blackman, 1967; Blackman,  1968; Lyon, 1963),  a u til ização 

do esquema VI tem sido acompanhado pela observação  do efeito  da 

supressão condicionada, mas em humanos quando pontos foram 

apresentados contingentes à resposta de pressão à uma barra em esquema 

VI 30s não se obteve o efeito  da supressão quando o tom foi usado como 

CS e o choque foi utilizado como est ímulo aversivo (Sachs & May, 1967). 

O mesmo ocorreu quando o participante puxava uma alavanca e produzia 

tokens  em VI 3min e também o tom foi usado como CS e o choque era o  

estímulo aversivo (Rand et al. ,  1971, Experimento I).   

Estudos com não humanos  (Lyon, 1964; Lyon & Millar, 1969) que 

utilizaram choque como estímulo aversivo e manipularam os esquemas 

fixos mostram que, se o estímulo condicionado for apresentado no início  

da razão/intervalo a supressão ocorre, no f inal não. Com humanos, o uso 

do choque como aversivo, o tom como CS e o puxar uma alavanca para 

aquisição de tokens  em FI  90s (Rand et al. ,  1971, Experimento II) ou,  em 

um cenário de realidade virtual, atirar em caixas para produzir ouro em 

FR 4 utilizando bursts  de som como aversivo  e cenários com diferentes  

cores como CS (Greville et a l. ,  2013) não faci litaram a supressão 

condicionada. Os autores, todavia, não mencionam em que momento o  

estímulo condicionado era apresentado, o que poderia facili tar a análise 
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em relação aos efei tos produzidos. Por outro lado, quando o pressionar um 

botão possibil itava a  projeção de imagens em FR15 (Bond,  1979; Di 

Giusto et a l. ,  1974),  o choque foi utilizado como aversivo  e o tom como 

CS, obteve-se a supressão condicionada. Estes estudos com humanos  

apresentam parâmetros muito  diferentes que foram uti lizados, não sendo 

possível identificar condições para comparação com os experimentos com 

não humanos.  

O esquema VR empregado em contingências com não humanos e  

utilizando choque ora mostrou o efeito (Blackman, 19 66) e ora não (Lyon 

& Felton, 1966). Com humanos foi obtido o efeito quando, em um jogo de 

computador em que o es tímulo aversivo era o ataque do oponente,  o CS 

era um sensor colorido na tela,  o par ticipante atirava torpedos em naves  

espaciais para adquir ir  pontos em VR 6 (Nelson & Sanjuan, 2006).  

Apesar de essas comparações acima apontadas entre estudos com 

não humanos  e humanos serem feitas apenas no que se refere ao tipo de 

esquema uti lizado, é necessário ainda levar em consideração dois  

aspectos. O primeiro se refere à observação de que usualmente as razões  

e intervalos empregados em estudos com animais são bem maiores em 

comparação com as util izadas com humanos. A implicação desse aspecto  

reflete nas observações de Skinner (1953)  e Ferster  e Skinner (195 7) sobre 

os diferentes efeitos produzidos por razões/intervalos baixos e altos,  

principalmente no que chamamos de pausa após o reforçamento.  

O segundo aspecto a ser levado em consideração quando 

comparamos os esquemas utilizados em estudos com animais e h umanos é  

que outras variáveis também interferem no efei to da supressão 
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condicionada, como a duração do CS, o tipo e intensidade do est ímulo 

aversivo, a contingência operante, e tc. As  comparações acima expostas  

ficaram l imitadas aos esquemas, pois  os outros parâmetros não são 

comparáveis. Os estudos com não humanos possuem maiores  

possibilidades de comparações , visto que há padronizações de algumas  

variáveis que podem interferir no efeito  a ser observado (geralmente as  

condições experimentais são semelhantes entre esses estudos:  o est ímulo 

aversivo, o est ímulo condicionado, a respos ta operante e o reforçador). Já  

nos estudos com humanos há uma maior variedade de est ímulos  

condicionados, aversivos, respostas e reforçadores. Poder-se-ia supor que 

a uti lização do choque em não humanos como estímulo aversivo poderia  

ser a variável que suprime o responder, entretanto , acima foram apontados  

estudos com humanos que ut ilizam choque e não obtiveram o efei to da 

supressão condicionada. Desta forma, resul tados conflitantes podem ser  

devido a essa diversidade de procedimentos  existentes.  

Os estudos de supressão condicionada em não humanos que 

utilizaram esquemas variáveis apontam que a alta taxa de respostas é uma 

variável importante para a supressão no responder (Blackman, 1966; 1967;  

1968), bem como a baixa frequência de reforço (Blackman, 1968; Lyon,  

1963). Quando a frequência de reforçamento é mantida constante e var iada 

a taxa de respostas, maiores taxas de respostas produzem maiores níveis  

de supressão. Do mesmo modo, quando a taxa de respostas é mantida 

constante e a frequência do reforçamento manipulada, maiores níveis de 

supressão são encontrados em baixa frequência de reforçamento.  Ou seja,  
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quer com baixa frequência de reforçamento ou com alta taxa de respostas,  

o responder na supressão condicionada parece ser afetado.  

Embora os estudos destacados forneçam tal evidênci a, podemos 

dizer que quando a taxa de respostas foi  manipulada nos estudos de 

Blackman (1967; 1968) com o procedimento de reforçamento diferencial  

de taxas de respostas com pacing ,  ta l procedimento tornou o esquema 

complexo, v isto que não apenas valores de  VI estavam em operação.  

Ferster e Skinner (1957) ao estudarem os esquemas variáveis e Catania e  

Reynolds (1968) ao estudarem o esquema de intervalo  variável  apontam 

que, em tais esquemas, a taxa de respostas aumenta conforme a frequência 

de reforçamento aumenta,  tornando o aumento das duas var iáveis  

diretamente proporcionais. Talvez esse argumento just ifique a util ização 

do procedimento de reforçamento diferencial de taxas de respostas dentro  

dos esquemas variáveis com o objetivo de manipular a taxa e freq uência 

isoladamente, tornando os esquemas simples em complexos. Em resumo,  

parece que em esquemas variáveis simples não é possível isolar taxa de 

respostas de frequência de reforçamento .  Já em esquemas variáveis  

complexos, é possível manipular taxa de resp ostas e frequência de 

reforçamento isoladamente, já que são duas variáveis apontadas como 

importantes.  

Por outro lado, ao ut ilizar esquemas fixos em experimentos de 

supressão condicionada, outras variáveis parecem estar em operação. Os 

estudos indicam que a supressão do responder é mais provável quando o  

estímulo condicionado é apresentado no início do intervalo/razão, mais  

distante do momento do reforçamento (Lyon, 1964; Lyon & Millar, 1969).  
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Os autores (Lyon & Millar, 1969) interpretam esse resultado rel acionando 

o momento em que o estímulo condicionado é apresentado com a 

proximidade do reforçamento: “A severidade da supressão condicionada 

em esquemas de reforçamento f ixos é determinada em parte pela relação 

entre o in ício do CS e a apresentação do refor çamento” (p. 32).  

Esses resultados talvez possam ser interpretados em termos de taxa 

de respostas  e probabil idade de reforçamento . Nos esquemas fixos, a  

depender da razão/intervalo programado, é comum o responder em baixa 

taxa após o  reforçador,  padrão ess e que é seguido por al ta taxa de respostas  

até a produção do reforçador. Ainda, pode ocorrer a possibi lidade de 

discriminação temporal (FI) ou do número de respostas (FR) para a  

disponibilidade do reforço (Ferster & Skinner, 1957). Transpondo essas  

afirmações para os resultados de es tudos de supressão condicionada em 

esquemas fixos, ta lvez seja possível dizer que se o responder é suprimido 

no início do intervalo/razão,  ao ser apresentado o estímulo condicionado,  

então a baixa taxa de respostas talvez seja a  variável responsável pela 

supressão no responder. Com a possível discriminação temporal ou do 

número de respostas, o responder ocorre em alta taxa ao se aproximar o  

momento em que o reforçador estará disponível, tornando menor, ta lvez,  

a possibilidade de supressão do responder. Já após a produção do 

reforçador pode ser  que haja maior probabilidade de supressão no 

responder, visto que, de acordo com a discriminação estabelecida e a baixa 

taxa de respostas, a disponibilidade do próximo reforçador está mais  

distante.  
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Os diferentes tipos de esquemas e até mesmo um mesmo esquema,  

em condições de variações de frequência de reforçamento produzem 

diferentes padrões de responder,  como variações na taxa de respostas  

(Catania & Reynolds, 1968; Ferster & Skinner, 1957) . Se diferentes  

esquemas produzem diferentes padrões, na supressão condicionada os  

esquemas podem afetar diferentemente o responder. Ainda, aspectos como 

a taxa de resposta e a frequência de reforçamento podem ser importantes  

em dadas condições a depender do esquema em vigor.  A af irmação de que 

diferentes variáveis responsáveis pelo  efei to da supressão condicionada 

podem estar em operação a depender do esquema foi pontuada também por  

Lyon (1964):  

A contingência de reforçamento pode ser um dos mais 

importantes determinantes da supressão condicionada. Quando,  

como em um esquema var iável, o esquema de apresentação de 

reforçamento não é fixo em relação ao tempo ou ao número de 

respostas, a relação entre o in ício do CS e a ocorrência do 

reforçamento não está especificamente determinada. Nestas  

condições, a severidade da supressão do comportamento deve 

ser determinada pela frequência do reforçamento. Com 

esquemas fixos, entretanto,  há uma relação fixa entre a  

ocorrência de um reforçamento e o início do CS.  (p. 291) 

Dadas essas considerações,  o presente estudo tem como objet ivo 

geral avaliar em humanos a relação entre o efeito  da supressão 

condicionada e a taxa de respostas e/ou frequência de reforçamento 

mantidos por diferentes esquemas de reforçamento. Par a a avaliação destas  
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relações, três  experimentos foram conduzidos norteados por questões : (1)  

em esquemas fixos, o efeito da supressão condicionada em humanos difere 

quando o est ímulo condicionado é apresentado próximo ou distante do 

reforçador? A taxa local de respostas próximo ou distante do reforçador  

se relaciona a diferentes níveis de supressão condicionada? (2) em 

esquemas variáveis simples, a  manipulação da frequência de reforçamento 

pode afetar diferentemente o efeito  da supressão condicionada em 

humanos? (3) em esquemas variáveis complexos, a taxa de respostas e  a  

frequência de reforçamento , manipuladas separadamente,  podem afetar  

diferentemente o efeito da supressão condicionada em humanos?  

Dadas as questões que nortearão  a pesquisa, justifica-se sua 

realização com quatro  considerações :  1) Não foram encontrados estudos  

com humanos que manipulam diretamente diferentes esquemas de 

reforçamento e os avaliam no efeito da supressão condicionada. Se as  

variáveis taxa de respostas e frequência de reforçamento  puderem ser  

avaliadas com humanos bem como são com não humanos então será 

possível verif icar  a general idade do efeito  destas variáveis,  o  que poderá 

ser considerado em estudos futuros;  2) Resultados discrepantes foram 

encontrados quando comparou-se a utilização de esquemas de 

reforçamento em pesquisas com não humanos e humanos. A sistematização 

dos parâmetros envolvidos nos esquemas poderá dizer se outras var iáveis,  

que não as manipuladas, podem interferir no efei to produzido; 3) A 

supressão condicionada, considerada um modelo de explicação da 

ansiedade (Coêlho & Tourinho,  2008;  Zamignani  & Banaco, 2005), se  

melhor compreendida em relação aos seus processos de  condicionamento,  
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poderá trazer luz ao desenvolvimento de metodologias para a anál ise 

comportamental aplicada;  4 ) A padronização dos parâmetros ut ilizados em 

estudos com humanos pode auxil iar as pesquisas futuras em observar os  

efeitos das variáveis manipuladas sobre o que está sendo observado, 

reduzindo a probabilidade de interferência de outras variáveis não 

manipuladas. O presente estudo será conduzido na tentat iva de abarcar  

estas questões.  
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Experimento I  

  O Experimento I teve o objetivo de avaliar ,  em humanos, se tanto a  

apresentação do estímulo condicionado nos esquemas fixos (FI e FR) após  

a disponibi lidade do reforçador ou  próximo à disponibi lidade do 

reforçador pode afetar o efeito da supressão condicionada. Era esperado 

que, nesses diferentes momentos, a taxa local de respostas fosse diferente 

e pudesse também se relacionar com o nível  de supressão.  

 

Método 

Participantes  

 Fizeram parte deste estudo  10 alunos de uma universidade da cidade 

de São Paulo. Os convites foram realizados informalmente pelo  

pesquisador , que encaminhou mensagens via e -mail  para os alunos do 

curso de Psicologia. Aos convidados foi informado que 1) o estudo visava 

avaliar como os par ticipantes jogavam um jogo de computador ; 2) a  

duração era var iável e poderia ser  dividida em diferentes sessões de 30 

minutos; 3) devido a pandemia do COVID -19 a aplicação se daria online,  

com o pesquisador visualizando a tela do computador do participante e o  

próprio participante usando o Microsoft Teams .  Para isso foi necessário  

encaminhar por  e-mail,  no momento da sessão, o l ink correspondente ao 

jogo. O pesquisador visualizava a tela do participante e instruía como 

instalar e configurar  o jogo.  

 Antes da sessão o participante assinou o Termo de Consentimento  

Livre Esclarecido (Apêndice A) e encaminhou para o e -mail do 
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pesquisador.  A pesquisa foi aprovada na Plataforma Brasil,  sob a 

identif icação 25406919.5.0000.5482.  

Equipamentos 

 Os participantes  util izaram um computador próprio durante as  

sessões, no qual fosse possível util izar o  jogo Universe War  desenvolvido  

por Coutinho  (2020) especialmente para os fins da presente pesquisa.  

Antes do início das sessões, foi solici tado e instruído como o par t icipante 

faria o download  e instalação do jogo e da aplicação Sound Meter ,  um 

decibelímetro que foi uti lizado antes da pesquisa para a cal ibragem do 

volume do computador para que o  som descrito adiante fosse apresentado 

com 90dB.  

 O programa que foi desenvolvido para a presente pesquisa é uma 

adaptação de um jogo util izado por Nelson e Sanjuan (2006). Uma 

espaçonave (a do par ticipante)  aparecia  na parte inferior da tela na órbita  

do planeta Terra e o objetivo do jogo foi acumular pontos ao destruir as  

espaçonaves oponentes. Espaçonaves oponentes apareciam acima da 

espaçonave do part icipante ,  mas sem atacá-la. No canto superior  direito  

havia um contador, que mostrava os pontos acumulados. Quando uma nave 

oponente era destruída, a quantidade de pontos ganhos (+10) aparecia ao 

lado da nave do par ticipante  por um segundo e, em seguida, era  

acrescentada ao contador e os torpedos da nave do participante eram 

automaticamente direcionados  para frente  da próxima nave oponente.  

Ainda, um som de 90db (3000Hz) de 5 segundos de duração eventualmente 

era apresentado durante o jogo.  Alguns estudos utilizaram a mesma 

intensidade de som, que foram considerados estímulos aversivos,  
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produzindo respostas de fuga e não reportando dano ao participante 

(Hiroto & Seligman, 1975; Perroni & Andery, 2009; Samelo, 2012).  A 

Figura 1 exemplif ica o cenár io do jogo. O painel superior representa a tela  

com fundo branco e o painel infer ior a tela com fundo preto. As diferenças  

entre as telas serão descr itas no procedimento.  

 

Figura 1 .  Representação esquemática do cenár io. O painel  superior  

representa a tela com fundo branco e o painel infer ior a  tela com fundo 

preto.  
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O estímulo a ser condicionado (CS) uti l izado neste experimento foi  

a imagem do planeta Terra piscando por  três segundos. O estímulo 

aversivo (AV) empregado no emparelhamento com  o estímulo 

condicionado foi  um som estr idente de 90dB com duração de cinco 

segundos, apresentado  sempre ao final do CS de 3  segundos. Desde a 

apresentação do CS até o término do est ímulo aversivo o participante 

poderia continuar emitindo a resposta de at irar torpedos no oponente, ou 

seja, a produção de pontos não era al terada pelo  emparelhamento dos  

estímulos. Embora o planeta piscasse e um som estridente fosse 

apresentado o  part icipante poderia emitir  a resposta para produzir pontos,  

semelhante aos experimentos clássicos de supressão condicionada com 

ratos.  

 

Procedimento 

 Após inserir ,  no menu principal o nome,  a condição e a Fase 

(informados pelo pesquisador), o participante lia a seguinte instrução :  

 “Tente acumular  pontos destruindo as espaçonaves dos oponentes  

pressionando a tecla ‘barra de espaço’  do teclado. Utilize esta tecla para 

atirar  torpedos nas espaçonaves oponentes . Os pontos obtidos serão 

convertidos em gramas de al imento e  doados para uma inst ituição de 

crianças e adolescentes. Quando quiser começar, pressione a tecla ‘ barra 

de espaço’”.  

 O estudo contou  com três Fases. Foi u til izado o esquema múlt iplo  

com dois componentes, que variou de acordo com a condição exper imental  

na qual o participante foi submetido. O esquema múltip lo visou permit ir  
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que um mesmo participante fosse exposto a duas diferentes manipulações  

experimentais, tornando o del ineamento de sujeito único.  

 Em todos os experimentos descritos  no presente estudo, 

independentemente do esquema empregado, cada um dos dois componentes  

esteve em vigor três vezes por sessão com a duração de cinco minutos  

cada. O fundo da tela branco  indicou a vigência do componente A  e o  

fundo da tela preto  indicou a vigência do componente B. Um período de 

timeout  de 20 segundos ocorreu na alternância dos componentes, em que 

o jogo foi pausado por 20 segundos e a tela escurecida com a palavra 

“Aguarde” no centro .  No retorno ao jogo, a  cor de fundo (branca ou preta)  

ficou em vigência no próximo componente. Desta forma, cada sessão teve 

a duração fixa de 31 minutos e 40 segundos, considerando 6 componentes  

no total (cinco minutos cada) e 5  ocorrências de timeout  de 20 segundos 

cada.  

  O presente experimento contou com duas condições experimentais.  

Cinco participantes foram expostos à condição FI e cinco par ticipantes  

foram expostos à condição FR. Três foram as  Fases para todas as condições  

desta série de experimentos: Linha de Base,  Con dicionamento e Teste.  

 Linha de Base.  A Linha de base teve por  objetivo a aquis ição e 

manutenção do responder, bem como a estabilidade da resposta de pressão 

à tecla. Para os part icipantes da condição FI , a  resposta de pressão à tecla  

foi reforçada em esquema múlt iplo de in tervalo fixo de 30 segundos (Mult  

FI30 FI30). Isso significa que a destruição da nave oponente e produção 

de pontos esteve sujeita à resposta de pressão à tecla dentro do esquema 

de reforçamento. Passados 30 segundos  a primeira resposta de pressão à 
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tecla destruía o  oponente e produzia  10 pontos.  Já para os participantes da 

condição FR,  a  resposta de pressão à tecla foi  reforçada em esquema 

múltip lo de razão fixa 50 (Mult FR50 FR50) , porém iniciando com o 

esquema FR10 e aumentando progressivamente em 10 razões a  cada 10 

reforçadores produzidos até chegar em FR50 .  

Em ambas as condições, as diferenças nas manipulações 

experimentais nos componentes ocorreram na Fase de Condicionamento,  

ou seja,  o componente A ( fundo branco)  esteve vigorando por cinco 

minutos (esquema FI30 para os part icipantes da condição FI e o  esquema 

FR50 para os part icipantes da condição FR). Após cinco  minutos de 

vigência do componente A houve um período de 20 segundos de timeout  

(a tela pausava e ficava escurecida), seguido pela vigência de cinco 

minutos do componente B (fundo preto), em que os mesmos esquemas 

estiveram em vigor.  

O FI 30”  e  o FR 50 foram escolhidos na tentativa de produzir um 

desempenho característ ico do esquema semelhan te ao encontrado em não 

humanos, como para alguns part icipantes da pesquisa de  Costa, Banaco e 

Becker (2005) expostos ao esquema FI e para participantes do estudo de 

Stoddard, Sidman e Brady (1988) expostos ao esquema FR.  

Os critérios de estabi lidade  do responder em cada componente  

seguiram Schoenfeld, Cumming e Hearst (1956) , considerando a passagem 

de no mínimo 4 sessões e o total de respostas nas quatro últ imas sessões  

não poderiam variar mais que 10%. Cada sessão de Linha de Base teve a  

duração de 31 minutos e 40 segundos . Os critérios adotados objet ivaram 

tentar  a estabi lidade do responder dentro do esquema antes da exposição 
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ao condicionamento, característica essa que quase não é mencionada nos  

demais estudos encontrados com humanos.   

Condicionamento .  O objetivo dessa Fase foi  apresentar sobre o  

responder estável  o emparelhamento entre o estímulo condicionado (CS: 

planeta Terra piscando por três segundos) e o estímulo aversivo (AV) , que 

é a apresentação do som por  cinco segundos . Os participantes das  

condições FR e FI continuaram sendo expostos aos esquemas da Fas e 

anterior e a única diferença se deu nos momentos de apresentações dos  

emparelhamentos. A Figura 2 sintetiza como se deu a Fase 

Condicionamento para as condições FR e FI .  

As sessões contaram com ciclos cuja duração variava em 

aproximadamente 30, 60 e  90 segundos entre  os emparelhamentos, ou seja,  

os estímulos CS-AV foram reapresentados após a passagem de um período 

mínimo de 30 segundos e o período máximo de 90 segundos . A introdução 

desses ciclos nessa Fase teve  como objetivo controlar  o intervalo entre  

apresentações de estímulos.  

Na condição FR, durante a vigência do componente A (fundo 

branco), os est ímulos foram apresentados após a produção do reforçador,  

ao ser emitida a 10ª resposta de pressão à tecla se o intervalo programado 

(30s, 60s ou 90s) tivesse transcorrido do último emparelhamento.  Já no 

Componente B (fundo preto), os estímulos CS -AV foram apresentados  

após a resposta 40 da razão. Na condição FI, no componente A, os  

estímulos foram apresentados após  cinco segundos da produção do 

reforçador se o intervalo programado tivesse transcorrido do último 

emparelhamento. No componente B os estímulos foram apresentados no 
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20º segundo do intervalo  do esquema. Em cada componente das duas  

condições ocorreram três emparelhamentos de estímulos.  

 

 

Componente A (FI 30s)                                Componente B (FI 30s)  

       Fundo Branco                      Timeout                   Fundo Preto  

            5 min                             20s                         5 min  

 

                  

 

___/___/___/___/___/___/___/          ___/___/___/___/___/___/___ /  

 

 

   Componente A (FR 50)                           Componente B (FR 50)  

 

 

       

___/___/___/___/___/___/___/        ___/___/___/___/___/___/___/  

 

 

 

Figura 2.  Fase Condicionamento nas Condições FR e FI.  Cada 

componente durou 5 minutos com timeout  de 20 segundos entre os  

componentes.  

 

O encerramento da sessão ocorreu após a vigência de 3  componentes  

A e 3 de B,  assim como na Linha de Base.  Essa Fase teve a duração de 

uma sessão.  

    Planeta piscando                      Som        / Estímulo reforçador      _ Resposta 

30s 30s 30s 

90s 

5s 5s 

60s 

30s 30s 30s 

90s 

20s 20s 

90s 60s 

     50 

respostas 

     10 

respostas 

     10 

respostas 

     50 

respostas 

90s 

     40 

respostas 

     40 

respostas 

30s 

30s 
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Teste.  A Fase Tes te teve por  objetivo avaliar os efeitos da história  

de condicionamento da Fase anterior sem a apresentação do estímulo 

aversivo. Os mesmos parâmetros da Fase Condicionamento ocorreram no 

Teste, com exceção de que  o est ímulo aversivo não foi apresentado. O 

participante continuou respondendo na tecla para destruir as naves e  

produzir pontos e ocasionalmente o estímulo condicionado foi  

apresentado, mas sem ser seguido pelo est ímulo aversivo, ou seja, não 

houve a apresentação do som. Assim como na Fase anter ior, 9 est ímulos  

condicionados foram apresentados em cada componente. No componente 

A os estímulos foram apresentados no início do intervalo/razão e no 

componente B ao final.  

Medidas  

 As medidas aqui descritas foram utilizadas  nos três experimentos.  

A medida principal foi a  taxa de supressão, que compreende o número de 

respostas três segundos antes da apresentação do CS e o número de 

respostas durante o CS de três segundos, calculada por meio da fórmula:  

número de respostas durante  o CS / (número de respostas 3 segundos antes 

do CS + número de respostas durante o  CS). A fórmula determina  algum 

nível de supressão condicionada se o resultado for de 0 a 0,4 9, sendo 0 o  

maior nível  de supressão e 0,49  o menor (Davis & Wright,  1979). Se o  

resultado for  0,5 signif ica que a apresentação do CS não interferiu na taxa 

de respostas (sem supressão) e se o resultado for acima de 0,5 signif ica 

que a apresentação do CS produziu aceleração no responder.  

 O número de ocorrências de supressão e a méd ia da taxa de 

supressão foram calculadas para ambos os componentes. Com esses  
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valores, foi aplicado o teste não paramétrico Wilcoxon de amostras  

relacionadas para comparar as diferenças entre as taxas de supressão e a 

quantidade de ocorrências  de supressão entre os componentes A e B.  

Além disso, foi registrada a taxa de respostas e taxa de reforço por 

minuto em cada sessão por componente, calculadas considerando o total  

registrado em 60 segundos. As médias das taxas de resposta e reforço 

foram calculadas e comparadas com a média da taxa de supressão por  

componente. O teste  Wilcoxon foi aplicado para comparar as diferenças  

entre as taxas registradas nos dois componentes.   

Resultados 

 A análise da supressão condicionada em esquemas fixos, a  depender  

do momento em que o CS é apresentado, foi realizada em participantes  

expostos ao esquema FR (Condição FR) e ao FI (Condição FI).  

Condição FR 

 Os cinco part icipantes foram expostos ao esquema Mult FR50 FR50 

em todas as três fases experimentais. Ainda,  na Fase Condicionamento, os 

estímulos Terra piscando e som foram emparelhados ao in ício de uma nova 

razão, após a produção de reforço (Componente A  –  FR Início) e ao f im 

da razão, próximo à produção de reforço (Componente B  –  FR Fim).  

Taxa de supressão.  A Figura 3 apresenta as  taxas de supressão dos 

participantes P1 a P5 expostos ao esquema Mult  FR50 FR50  com o 

objetivo de mostrar a ocorrência da supressão do responder. Os painéis ao 

lado esquerdo (Início) representam a taxa de supressão obtida em cada 

uma das nove apresentações do CS no componente A (emparelhamento  ao 

início  da razão)  e  os painéis ao lado direi to  (Fim) a taxa de supressão em 
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nove CS’s do componente B (emparelhamento ao fim da razão), no 

Condicionamento (linha preta contínua)  e na sessão Teste (l inha preta  

tracejada). A linha cinza representa o valor 0,5 da taxa de supressão . Isso 

significa que abaixo da linha cinza é indicat ivo de algum nível de 

supressão e acima algum nível de aceleração. Ainda, a  Tabela 1 mostra a  

maior supressão e aceleração obtidas, indicadas por meio da taxa de 

supressão,  a quantidade de ocorrências  de supressão e aceleração nas nove 

apresentações do estímulo condicionado de cada participante a depender  

do momento em que o CS foi apresentado (início ou fim da razão)  com o 

objetivo de verificar  se a  supressão e a aceleração se relacionam com o 

momento de apresentação do CS . Traços  indicam não ocorrência de 

supressão e aceleração ou não se apl ica quando calculado o to tal.   

Em relação à ocorrência da supressão (Figura 3),  no 

Condicionamento houve alternânc ia entre  supressão/não supressão ao 

longo de todas as apresentações do CS em ambos os componentes , não 

havendo uma regular idade in tra e entre componentes. Alguns participantes  

(P2, P3 e P4 no componente in ício e P2, P4 e P5 no componente fim) 

apresentaram supressão nas úl timas apresentações do CS.  No Teste,  o que 

se observa é a mesma tendência, com alternâncias de supressão/não 

supressão, mas em menores níveis que no Condicionamento, com exceção 

de P1 (fim), que apresentou mais supressão no Teste que no 

Condicionamento.  Não foi encontrada relação entre supre ssão/não 

supressão ao final do Condicionamento com supressão/não supressão no 

início do Teste.  
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Figura 3.  Taxa de supressão em FR 50 em cada CS no componente início  

da razão (esquerda) e  fim (direita)  para os participantes da condição FR  

no Condicionamento ( linha contínua) e no Teste (linha tracejada).  
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CS 

 Condicionamento    ------ Teste 
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Tabela 1  

Maior supressão e aceleração, quantidade de ocorrências de supressão 

e aceleração obtidas em ambos os componentes  no Condicionamento e  

Teste para os participantes da condição FR  

P
A

R
T

I
C

I
P

A
N

T
E

 

C
O

M
P

O
N

E
N
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E

 CONDICIONAMENTO TESTE 
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r.
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Q
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P1 

In. 0,46 2 0,68 5 0,48 2 0,53 3 

Fim 0,48 1 0,56 5 0,48 2 0,53 3 

P2 

In. 0,33 6 0,52 1 0,46 5 0,51 2 

Fim 0,46 6 - 0 0,47 3 0,53 1 

P3 

In. 0,43 7 0,56 2 0,47 4 0,57 1 

Fim 0,47 4 0,52 3 - 0 0,51 5 

P4 

In. 0,29 7 0,52 2 0,47 2 0,52 5 

Fim 0,46 5 0,51 2 0,44 2 0,65 6 

P5 

In. 0,45 5 0,64 4 0,45 8 - 0 

Fim 0,41 4 0,51 2 0,44 3 0,59 5 

TOTAL 

In. - 27 - 14 - 21 - 11 

Fim - 20 - 12 - 10 - 20 

 

Sobre a quantidade de ocorrências  de supressão, no 

Condicionamento, podemos dizer que, com exceção de P2 que apresentou 

a mesma quantidade de ocorrências em ambos os componentes (6), todos  

os demais part icipantes apresentaram mais ocorrências de supressão no 
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componente em que o CS foi apresentado  ao início da razão, após a  

produção de reforço do que quando o  CS foi  apresentado ao f im, próximo 

à produção de reforço . Considerando todos os participantes houve também 

maiores ocorrências de supressão ao início do FR (27) do que ao fim (20).  

O teste não paramétrico Wilcoxon apontou que a diferença entre  

quantidades de ocorrências de supressão no componente início e fim no 

Condicionamento não foi signif icativa  (p= 0,066). 

Em relação à taxa de supressão apresentada, P5 foi o único que 

apresentou menor taxa de supressão de respostas (maior nível) quando o  

CS foi apresentado ao f im  da razão.  Os demais apresentaram seu maior  

nível de supressão no componente em que o  CS foi apresentado ao início  

da razão.  

 Na sessão Teste,  quando o CS foi  apresentad o sem o estímulo 

aversivo, três de cinco part icipantes (P2, P3 e P5) continuaram 

apresentando supressão mais vezes quando o CS foi apresentado ao início  

do que ao fim da razão. Considerando todos os participantes, o total de 

ocorrências de supressão foi  em maior número ao início da razão (21) do 

que ao fim (10).  O teste Wilcoxon não revelou diferença signif icativa  

(p=0,109) entre o  componente início e  o componente fim em relação à 

quantidade de ocorrências no Teste.  

Sobre a taxa de supressão no Teste, apenas P2 e P3 continuaram 

apresentando supressão em maior nível ao início da razão do que ao fim.  

Diferentemente, P4 e P5 apresentaram maiores níveis ao fim da razão  do 

que ao início. P1 apresentou o mesmo nível em ambos os componentes.  
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 Podemos, então,  considerar  que tanto  no Condicionamento quanto 

no Teste ocorreu mais supressão quando o CS foi apresentado ao início da 

razão do que ao fim quando se considera o  maior  número de supressões  

obtidas. Já a análise da taxa de supressão revelou menores taxas (maiores  

níveis) no início da razão apenas  no Condicionamento  apesar  de as  

diferenças em alguns casos serem mínimas . No Teste, os resultados não 

permitem dizer qual momento de apresentação produziu maiores níveis de 

supressão.  

 Os participantes também apresentaram em dado momento algum 

nível de aceleração no responder  (taxa de supressão maior que 0,5) , de 

forma alternada com supressão, conforme mostra a Figura 3 e a Tabela 1  

indicando que a supressão  não foi estável ao longo do Cond icionamento e  

teste.  

A quantidade de ocorrências de aceleração a depender do 

componente analisado não revelou consistências no Condicionamento. No 

Teste três part icipantes (P3, P4 e P5) apresentaram mais acelerações ao 

final da razão.  O teste Wilcoxon não  revelou diferenças significativas  na 

quantidade de ocorrências de aceleração no Condicionamento (p=0,414) e  

nem no Teste (p=197).  

A maior taxa apresentada revelou maiores níveis de supressão no 

Condicionamento quando o CS foi apresentado ao início da razã o para 

todos os participantes; e no fim da razão no Teste para P2, P4 e P5.  

Os dados sobre aceleração indicam que, embora no 

Condicionamento maiores níveis tenham ocorrido ao início da razão, no 
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Teste ocorreu mais ao fim, não sendo possível chegar a uma mesma 

conclusão que ocorreu com os resul tados de supressão.  

 Taxa de respostas e taxa de reforço.  Outra medida analisada foi a  

taxa de resposta e de reforço por minuto nas sessões experimentais. A 

Tabela 2 mostra a média da taxa de resposta,  média taxa de reforço e média 

da taxa de supressão nas sessões de Condicionamento e  Teste em cada 

componente.  Essa análise foi realizada para identificar se há alguma 

relação entre taxa de resposta e taxa de supressão, e taxa de reforço e taxa 

de supressão dentro de um mesmo componente. Embora o mesmo esquema 

tenha sido empregado em ambos os componentes, pretendeu -se apresentar  

as taxas diferenciando os componentes A e B, visto  que as taxas de 

supressão foram diferentes.  

 O cálculo da média da taxa de resposta e taxa de reforço por minuto 

foi realizado somando o total de respostas e reforços a cada minuto , 

obtendo para cada taxa (resposta e  reforço)  30 valores por  sessão. A média 

foi tirada levando em consideração os 15 valores  obtidos no componente 

A divididos por 15; e os 15 valores obtidos no componente B divididos  

por 15. A média da taxa de supressão foi calculada somando as nove taxas  

de supressão obtidas em cada um dos dois componentes e dividindo por  

nove. 

O primeiro dado relevante para o presente estudo se refere à taxa de 

supressão. No Condicionamento, quando a média foi t irada de todas as  

ocasiões em que o CS foi  apresentado, podemos notar  que para dois  

participantes (P3 e P4) ocorreu maior supressão ao i nício da razão do que 

ao fim, mesmo que com poucas diferenças. Por outro lado, P5 apresentou 
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alguma supressão apenas na média da taxa de supressão no componente 

em que o CS foi apresentado ao fim da razão. P2 não apresentou 

diferenciação entre os dois componentes (0 ,47). Para P1, considerando a 

média, não houve supressão. O teste Wilcoxon revelou que a diferença 

entre as médias das taxas de supressão entre os co mponentes início e fim 

não foi significat iva  no Condicionamento (p=0,854) e nem no Teste 

(p=0,197). 

 

Tabela 2  

Média da Taxa de Respostas , média da Taxa de reforço e média Taxa de 

Supressão nos componentes Início e Fim  para os participantes da 

condição FR 

 P           Fase  Início FR Fim FR 

Tx R Tx S r  Tx Sup Tx R Tx S r  Tx Sup 

P1 Condicionamento  311 6,06 0,52 304 6,00 0,51 

 Teste  299 5,86 0,51 280 5,46 0,50 

P2 Condicionamento  332 6,53 0,47 333 6,53 0,47 

 Teste  338 6,66 0,49 340 6,66 0,49 

P3 Condicionamento  317 6,20 0,48 334 6,60 0,49 

 Teste  320 6,26 0,49 328 6,40 0,50 

P4 Condicionamento  349 6,86 0,46 348 6,93 0,48 

 Teste  353 6,93 0,50 347 6,80 0,52 

P5 Condicionamento  348 6,80 0,51 340 6,60 0,47 

 Teste  343 6,60 0,47 344 6,73 0,50 
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A comparação da média da taxa de supressão entre Condicionamento 

e Teste revelou que quando algum nível de supressão  ocorreu no 

Condicionamento, no Teste o nível é menor, com exceção de P5 no 

componente em que o CS foi apresentado ao início.  

A diferença na média da taxa de respostas entre componentes parece 

não ter tido grandes diferenças, dado que o esquema empregado foi  o  

mesmo. Essa diferença não foi significativa no Condicionamento 

(p=0,786) nem no Teste (p=0,893),  segundo o teste Wilcoxon .  A análise 

da média da taxa de resposta e de supressão entre os componentes do 

mesmo par ticipante indicou que para P1,  P3 e P5 maiores taxas de 

respostas acompanharam maiores taxas de supressão. P2 apresentou 

poucas diferenças entre  as taxas em ambos os componentes indicando 

mesmo nível de supressão no Condicionamento e Teste . Essa análise,  

portanto, não indicou consistências, ou seja, maiores ou menores taxas de 

respostas foram acompanhadas de maiores ou menores taxas de supressão.  

A média da taxa de reforço entre componentes pareceu também não 

ter sofrido grandes alterações entre o s participantes, o que foi confirmado 

pelo teste Wilcoxon como não significativo no Condicionamento 

(p=0,715) nem no Teste (p=1,000).  A análise da média da taxa de reforço 

pareceu se relacionar de alguma forma com a média da taxa de supressão 

no Condicionamento e no Teste. Comparando cada componente para cada 

participante, parece que quanto menor a taxa de reforço, menor parece ser  

a taxa de supressão no componente ,  com exceção de P4 no Tes te . Por  

exemplo, P1 obteve a maior média da taxa de reforço no compo nente in ício  

em relação ao componente fim em ambas as sessões  de condicionamento e  
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teste e a média da taxa de supressão foi pouco maior no mesmo 

componente. P5 obteve a maior  média da taxa de reforço e de supressão 

no Condicionamento no componente in ício e  no Teste no componente fim.  

Essa anál ise talvez possa explicar  a d iferença entre taxas em ambos os  

componentes . 

 Taxa local de respostas.  Outra medida que pareceu relevante foi a  

taxa local de respostas ao in ício e  ao fim da razão durante o  

Condicionamento.  O cálculo da taxa local de respostas foi realizado 

contabilizando, para cada reforçador produzido, o to tal de respostas três  

segundos após a produção de reforço e dividindo por 3 (taxa local  inicial)  

ou contabil izando o total de respostas três segundos antes da produção de 

reforço e dividindo por 3 (taxa local final).  Para cada taxa local foram 

tiradas as médias dos valores obtidos.  O objetivo desta  anál ise foi verificar  

se menores taxas locais iniciais no componente A se relacionam com 

maiores níveis de supressão  (menor taxa de supressão) , dada a 

possibilidade de pausas pós reforçamento; e  se maiores taxas locais finais  

no componente B se relacionam com menores níveis de supressão  (maiores  

taxas de supressão) , dada a proximidade do reforçador.  

A Figura 4 apresenta a taxa de respostas local inicial  (linha 

contínua)  e f inal  (linha tracejada)  no eixo à esquerda. Círculos  

representam a taxa de supressão em cada uma das três apresentações de 

CS que ocorreu em cada componente, no eixo à direita , no qual o  CS foi  

apresentado ao início (A) ou ao fim (B) na sessão Condicionamento para 

os Participantes da Condição FR.   
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Os dados parecem mostrar que não foi encontrado pausas pós 

reforçamento, padrão característ ico em esquemas fixos com não humanos,  

pois a média da taxa local in icial de todos os part icipantes não foi menor  

que 4,5.   
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Figura 4.  Taxa local inicial (l inha contínua) e taxa local final (l inha 

tracejada)  de respostas  no eixo à esquerda. Círculos representam a taxa de 

supressão em cada apresentação de CS no eixo à direita  na Fase 

Condicionamento para  os Participantes da Condição FR.  
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Ainda, poder-se-ia dizer que a taxa in icial seria menor quando 

comparada a taxa final (próximo do reforço) , mas essa afirmação não pode 

ser realizada de forma consistente porque a taxa inicial  ora é  maior, ora 

menor ao longo da sessão para todos os participantes, exceto P2 que,  

embora com poucas diferenças, apresentou menores taxas locais do que 

taxas finais.  

Alguns (P1 e P2) apresentaram a taxa inicial menor que a taxa final  

em mais componentes que os demais (4 e 6,  respe ctivamente, de 6)  e esse 

dado parece não se relacionar com a taxa de supressão obtida, pois P1 

apresentou poucas ocasiões nas quais  houve redução na taxa do responder  

diante o CS, avaliada por meio da taxa de supressão.   

 As taxas locais iniciais e finais obtidas parecem sugerir que a pausa 

pós reforçamento não se relaciona necessariamente com a ocorrência de 

algum nível de supressão no responder no esquema FR, pois independente 

da taxa local de respostas (inicial e final) houve maiores ocasiões de 

supressão do responder e em maiores níveis quando o CS foi apresentado 

no início da razão, de acordo com a análise de cada apresentação do CS 

na Figura 3 e da Tabela 1.  

 

Condição FI  

 Nesta condição, examinou-se a supressão condicionada no esquema 

fixo de intervalo (FI) e buscou-se alguma relação entre supressão e 

momento de apresentação do CS (início ou f inal do in tervalo).  

 Taxa de Supressão.  A Figura 5 apresenta as taxas de supressão dos  

participantes P6 a P10 expos tos ao esquema Mult FI30 FI30  com o objetivo 
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de avaliar a ocorrência da supressão. De forma complementar, a Tabela 3  

mostra a maior supressão e aceleração, indicadas por meio da taxa de 

supressão,  quantidade de ocorrências de supressão e aceleração a  depender  

do momento em que o CS foi apresentado (início ou fim do intervalo).  

Em relação à taxa de supressão ao longo das apresentações pode -se 

notar que em ambos os componentes há al ternância de supressão (valores  

abaixo de 0,5) e não supressão do respo nder (valores iguais ou superiores  

que 0,5) ao longo de todas as apresentações, com ocorrências de supressão 

no início, meio e/ou f inal  da sessão, sem uma certa  regular idade entre os  

participantes.  P7 (componente in ício) e P8 (fim) foram os únicos que 

finalizaram a sessão apresentando supressão do responder, mas apenas no 

caso de P8 houve evidência de supressão ao início do Teste.  

No Teste a mesma tendência foi observada:  alternâncias entre  

supressão/não supressão ao longo da sessão, com exceção de P8 (início),  

que apresentou supressão nas tentativas finais; e P9 (fim) que apresentou 

supressão apenas do início ao meio da sessão.  

Esses dados sugerem que não houve regularidade na ocorrência da 

supressão, sem estabil idade  ao longo das apresentações. Também não há 

relação entre supressão/não supressão no fim do Condicionamento  com o 

início do Teste.  

Em relação a quantidade de ocorrências de supressão, a Tabela 3  

indica mais ocorrências no componente fim no  Condicionamento (P6, P7, 

P8 e P10) e no Teste (P6, P7, P9 e P10).  As diferenças entre  quantidades  

de ocorrências de supressão não foram significativa, segundo o teste  

Wilcoxon, no Condicionamento (p=0,129) e  nem no Teste (p=0,066).  
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Figura 5.  Taxa de supressão em FI 30 em cada CS no componente em que 

o emparelhamento foi ao in ício  do in tervalo  (esquerda) e ao fim (direi ta)  

para os participantes da condição FI no Condicionamento  e Teste.  
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Tabela 3  

Menor supressão, maior aceleração e quantidade de ocorrências de 

supressão e aceleração obtidas em ambos os componentes  no 

Condicionamento e Teste para  os participantes da condição FI  

P
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N
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Q
td
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P6 

In. 0,47 2 0,6 6 - 0 0,58 6 

Fim 0,42 3 0,59 3 0,42 3 0,52 6 

P7 

In. 0,48 1 0,57 4 0,46 3 0,55 3 

Fim 0,45 6 - 0 0,47 5 0,55 2 

P8 

In. 0,48 1 0,57 5 0,47 3 0,53 4 

Fim 0,45 6 0,53 3 0,44 3 0,56 3 

P9 

In. 0,10 3 0,54 1 0,47 3 - 0 

Fim 0,47 2 0,53 3 0,46 4 0,54 3 

P10 

In. - 0 0,55 6 0,45 2 0,55 5 

Fim 0,48 1 0,55 7 0,48 3 0,53 5 

TOTAL 

In. - 7 - 22 - 11 - 18 

Fim - 18 - 16 - 18 - 19 

  

 Maiores níveis (menores taxas) ocorreram também no componente 

fim no Condicionamento (P6, P7 e P8) e  Tes te (P6, P8 e P9).  A análise da 

aceleração indicou que no Condicionamento, tanto a quantidade de 

ocorrências (P6, P7 e P8) quanto os maiores níveis ( P6, P7, P8 e P9) de 
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aceleração ocorreram mais  no componente início . Já no Teste, não foi  

possível chegar a uma conclusão, visto que não há distinção entre maiores  

ocorrências e maiores taxas de supressão entre os componentes. Segundo 

o teste  Wilcoxon não houve diferenças significativas entre a quantidade 

de acelerações entre os componentes no Condicionamento (p=0,279) nem 

no Teste (p=1,000).  

 Os dados de supressão sugerem que o CS ao fim do intervalo  

produziu mais supressão e em maiores níveis no Condicionamento e ,  

mesmo sem o estímulo aversivo , no Teste,  três dos cinco part icipantes  

continuaram apresentando maiores ocorrências de supressão ao fim do 

intervalo com níveis semelhantes ao do Condicionamento .  Sobre a  

aceleração,  durante o Condicionamento , maiores quantidades e níveis de 

aceleração ocorreram para três de cinco participantes  ao início do 

intervalo. Já no Teste não foi  possível  determinar qual componente 

produziu mais ou menos aceleração, v isto que  alguns continuaram 

apresentando mais ao final do in tervalo e outros apresentando em níveis  

maiores no in ício do intervalo.   

 Taxa de resposta e taxa de reforço.  A Tabela 4 mostra a média da 

taxa de resposta,  média da taxa de reforço e média da taxa de supressão 

nas sessões de Condicionamento e Teste em cada componente para os 

participantes da Condição FI.  O objet ivo desta anál ise foi verificar se 

houve alguma relação entre  taxa de respostas e de reforço com a taxa de 

supressão apresentada.  
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Tabela 4  

Média da taxa de respostas (Tx R), média da t axa de reforço (Tx S r) e  

média da taxa de Supressão (Tx Sup) nas fases Condicionamento e Teste  

no componente em que o CS foi apresentado ao início (Início  FI) e ao fim 

(Fim FI) do intervalo para os participantes da condição FI  

 P           Fase  Início FI Fim FI  

Tx R Tx S r  Tx Sup Tx R Tx S r  Tx Sup 

P6 Condicionamento  160 1,8 0,53 197 2 0,49 

 Teste  187 1,8 0,53 184 1,8 0,51 

P7 Condicionamento  426 2 0,51 429 2 0,48 

 Teste  430 2 0,50 432 1,93 0,49 

P8 Condicionamento  355 2 0,51 346 2 0,49 

 Teste  356 2 0,50 354 2 0,50 

P9 Condicionamento  315 2 0,44 316 1,8 0,50 

 Teste  345 2 0,49 338 2 0,49 

P10 Condicionamento  382 2 0,52 383 2 0,52 

 Teste  383 2 0,50 389 2 0,50 

 

De acordo com a média da taxa de supressão, algum nível de 

supressão ocorreu no Condicionamento apenas no componente em que o  

CS foi apresentado no final do intervalo para três participantes (P6, P7 e 

P8). P9 aprese ntou apenas no componente em que o CS ocorreu ao 

início do intervalo e P10 não apresentou em nenhum. Esses valores ainda 

confirmam os dados das Tabelas 4 e 5, ou seja, maior  supressão ao final  

do intervalo do que no in ício. No Teste, P9 que antes t inha apresentado 
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supressão no início do intervalo, quando se analisa a média mostrou 

supressão no início e no final, com mesmo nível. Dos três que no 

Condicionamento tinham apresentado supressão ao fim do intervalo,  

apenas P7 apresentou em menor nível (maior taxa) no Teste . O teste  

Wilcoxon revelou que as diferenças entre as médias de taxas de supressão 

entre os componentes in ício e fim não foram signif icativas no 

Condicionamento (p=0,715) e nem no Teste (p=0,180).  

A média da taxa de respostas e média da taxa de reforço entre os 

componentes de um mesmo par ticipante não revelaram grandes diferenças,  

dado que o  esquema empregado foi o mesmo nos componentes. O teste  

Wilcoxon não revelou diferenças significat ivas entre as médias de taxas  

de respostas entre os componentes no Condicionamento (p= 0,343) e Teste 

(p=0,588). O mesmo foi confirmado comparando as médias das taxas de 

reforço nos componentes no Condicionamento (p= 1,000) e Teste 

(p=0,317). 

Observação relevante é a  taxa de respostas entre as sessões de 

Condicionamento e Teste. Com exceção de P6 no componente f im (B) ,  

todos os demais apresentaram aumento na taxa de respostas da sessão de 

Condicionamento para o Teste, o  que pode ser um ef eito  da exposição ao 

emparelhamento.   

A análise da taxa de respostas  e da taxa de reforços  em conjunto 

com a taxa de supressão  não apresentou comparações relevantes, dado que 

há participantes apresentando maiores e menores  taxas de respostas  e de 

reforços sendo seguidas  ou não de supressão independentemente dos  

componentes.  



 66 

 Taxa local de respostas.  As taxas locais na fase Condicionamento 

foram divididas em duas: as iniciais (início do intervalo) e finais (fim do 

intervalo). O cálculo da taxa local de respostas foi realizado 

contabilizando, para cada reforçador produzido, o total de respostas nos  

primeiros 15 segundos após a  produção de ref orço e dividindo por 15 ( taxa 

local inicial) ou contabilizando o total de respostas 15 segundos antes da 

produção de reforço e dividindo por  15 (taxa local final).  Para cada taxa 

local foram t iradas as médias dos valores obtidos.  

O objetivo desta análise foi identificar se maiores taxas iniciais no 

componente A ( início  do intervalo) e menores taxas  finais no componente 

B (fim do intervalo) se relacionam com os níveis de supressão obtidos. A 

Figura 6 apresenta a taxa local  inicial (l inha contínua) e  final ( l inha 

tracejada) no eixo à esquerda. Círculos representam a taxa de supressão 

em cada uma das três apresentações de CS no eixo à direita em cada 

componente no qual o CS foi apresentado ao início  (A) ou ao f im (B) na 

sessão Condicionamento para os Participa ntes da Condição FI.  

Os dados mostram que não foi identificado padrão de pausa pós 

reforçamento, típ ico em esquemas fixos, visto que muitas vezes as taxas  

iniciais e  finais possuem diferenças mínimas. Ainda, é possível observar  

para todos os participantes  var iação entre maior taxa de respostas no início  

e no fim do intervalo ao longo da sessão de Condicionamento, não sendo 

identif icado um padrão sistemático entre  os componentes e  entre os  

participantes. As taxas iniciais e finais, portanto, não se relacion aram com 

as taxas de supressão obtidas.  
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Figura 6.  Taxa local inicial (l inha contínua) e taxa local final (l inha 

tracejada)  de respostas no eixo à esquerda. Círculos representam a taxa de 

supressão em cada apresentação de CS no eixo à direita na Fase 

Condicionamento para os Participantes da Condição FI  
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Intervalo entre emparelhamentos  

 Como pode-se observar nos dados expostos das condições FR e FI,  

a taxa de supressão ao longo do Condicionamento não revelou 

estabil idade, alternando entre supressão e aceleração durante as  

apresentações do CS. Uma análise q ue se faz relevante é a taxa de 

supressão a depender do in tervalo entre emparelhamentos.  

Os intervalos entre emparelhamentos empregados no presente 

estudo foram randomizados entre 30,  60 e 90 segundo s por componente. O 

estudo de Yeo (1976) avaliou os intervalos entre emparelhamentos de 30s,  

60s, 180s e 360s, identificando que 60 segundos foi o in tervalo que se 

relacionou a um maior níve l  de supressão do responder. O nível de  

supressão diminuía assim que o tempo entre emparelhamentos aumentava.   

Com a finalidade de aval iar a taxa de supressão em função do tempo 

entre os emparelhamentos, para cada part icipante neste experimento e nos  

demais que se seguem foram selecionadas as taxas de supressão em cada 

apresentação do CS no Condicionamento de acordo com cada tempo entre 

emparelhamento ut ilizado (30s, 60s e 90s) e a depender do componente.  

A Figura 7 mostra esses dados para os participantes da condição FR 

e FI. O painel superior apresenta os dados dos par ticipantes P1 a P5 da 

condição FR e o painel inferior os dados dos participantes P6 a P10 da 

condição FI.  Dentro dos painéis de cada condição existe também a 

separação entre componentes. Optou -se por continuar apresentando os  

dados por componentes para que  a análise efetuada anteriormente não 

fosse desconsiderada pela anál ise da supressão em função do intervalo  

entre emparelhamentos.  
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CONDIÇÃO FR 

     

       

CONDIÇÃO FI 

      

      

 

Figura 7. Taxa de supressão em diferentes  intervalos entre  

emparelhamentos nos componentes A (início) e B (Fim) para os  

participantes das condições FR (painel superior) e FI (painel inferior).  
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Levando em consideração a análise da menor taxa de supressão 

registrada (maior nível de supressão), é  possível observar que, com 

exceção de P3, P6 e P10 no componente início;  P2, P6 e P8 no componente 

fim, todos os demais part icipantes apresentaram menores taxas de 

supressão quando o intervalo entre emparelhamentos foi de 30 ou 60 

segundos, mesmo que às vezes com poucas diferenças. Por exemplo, P1,  

no componente in ício, apresentou a menor taxa de supressão (0,46) quando 

o intervalo entre os emparelhamentos foi  de 30 segundos. De forma 

semelhante, no componente fim, a menor taxa (0,48) também foi registrada 

em 30 segundos.  

Ainda, a anál ise da taxa de supressão separada por  comp onentes  

relevou que, tal como pontuado anteriormente ( Tabelas 1 e  3), menores  

taxas de supressão foram observadas no componente início para a  condição 

FR e no componente f im para a condição FI,  sugerindo que ambas as  

variáveis parecem afetar a taxa de supr essão obtida.   

Discussão 

O Experimento I  avaliou o emprego de esquemas fixos de 

reforçamento em um procedimento de supressão condicionada, no qual o  

CS foi apresentado no início ou no fim de um esquema de  razão (Condição 

FR) ou de in tervalo (Condição FI).   

Os resultados da Condição FR  sugerem mais ocasiões nas quais 

houve algum nível de supressão em mais instâncias e em menores taxas  

quando o CS foi apresentado no início da razão, após a produção de 

reforço, como pontuado no resultado com não humanos de Lyon (1964) 

usando o esquema FR. Embora no presente estudo não tenha sido 
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identif icado completa supressão  ( taxa de supressão 0,0) menores taxas  de 

supressão e em maior número de ocorrências também foram no início da 

razão, mesmo que às vezes com poucas diferenças .  

Greville et a l.  (2013) e Allcoat et al.  (2015)  utilizaram em humanos  

o esquema FR4 em um jogo de tiros usando o sistema de realidade virtual  

e reportaram em suas medidas evidências de supressão condicionada 

diante a apresentação do CS , indicando taxas de supressão semelhan tes às  

do presente estudo (0,29 a 0,49, segundo a  Tabela 1). Embora a razão 

empregada por ambos os estudos seja menor do que a deste estudo e os 

autores não tenham analisado a posição do CS dentro da razão, ta lvez seja  

possível considerar a ut ilização do esquema FR em humanos para a  

produção de supressão condicionada, observando o momento no qual o CS 

é apresentado.  

A Condição FI  do presente estudo, d iferentemente, reportou alguma 

supressão na taxa de respostas em mais ocasiões e em maior nível  (menores  

taxas) quando o CS foi apresentado ao final  do intervalo e não ao iníc io,  

exceto para um participante , segundo a Tabela 4 . Esses dados divergem da 

afirmação de Lyon & Millar  (1969) de que em esquema FI é mais provável  

obter supressão condicionada quando o CS é apresentado ao in ício do 

intervalo, após a produção de reforço, b em como parece ocorrer em 

esquema de razão fixa.  

No estudo de Lyon e Mil lar (1969) o esquema FI 2min foi empregado 

e os autores separaram o intervalo em quatro (30s cada), apresentando o  

CS em cada um dos quatro intervalos e identifi caram maior supressão  

principalmente no segundo e terceiro intervalo . No último intervalo, mais  
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próximo do reforço, não foi identif icado supressão no responder ou 

ocorreu em baixo nível.   

Transpondo esse delineamento para o presente estudo, poderíamos 

dividir o  intervalo  de 30s  (do FI30)  em quatro, obtendo o  valor  de 7,5s  em 

cada um, e os participantes apresentariam, teoricamente, maior supressão 

se o CS fosse apresentado entre os in tervalos 7,5 -15s ou 15-22,5s e 

apresentar ia menos após 22,5s decorridos do último reforço. Se ass im 

considerarmos, o CS início foi apresentado no primeiro in tervalo, aos  

cinco segundos da produção do último reforço, e o CS fim foi apresentado 

no terceiro, aos 20 segundos.  Considerando os dados dos autores e a  

possível transposição seria esperado maior  nível de supressão no período 

final do que no in ício do intervalo do FI 30” do presente estudo.  Talvez 

para checar  a h ipótese formulada por  Lyon e Millar (1969)  seria  necessário  

apresentar o CS início aos 15s do intervalo e o CS fim após os 22,5s.  

Outra análise que se faz importante para compreender a diferença 

de resultados entre condições é a possibil idade de os participantes de 

ambas as condições (FI e FR) em ambos os  componentes  (inicial  e final)  

terem produzido reforçadores durante a apresentação do CS, aumentando 

a probabilidade de responder nessas ocasiões. A análise da quantidade de 

reforçamento produzido em cada o  momento (antes, durante e  após o  

emparelhamento) pode fornecer algum esclarecimento.  

A Figura 8 mostra a quantidade de reforçadores pr oduzidos antes, 

durante e depois do emparelhamento para os participantes 1 a 5 (FR) e 6  

a 10 (FI), no início do intervalo/razão (painel superior) e no fim (painel  

inferior) na fase Condicionamento. Para isto , destacou-se quatro segundos  
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antes do emparelhamento, os oito segundos de emparelhamento e cinco 

segundos após o emparelhamento, totalizando 17 segundos, cada um deles  

indicado por um traço de 1s,  com o objetivo de mostrar a produção de 

reforçadores segundos antes, durante e após o emparelhamento. O 

retângulo representa a duração do emparelhamento , o círculo e o símbolo 

do som mostram, respectivamente, o CS e o  som.  

É possível observar  que os participantes da condição FR (P1 a P5)  

nunca produziram reforçadores durante o  CS quando este foi apresentado 

ao início da razão (painel superior). Já quando o CS foi apresentado ao 

fim (painel inferior) os participantes produziram reforçadores durante a  

vigência do CS, o que pode explicar  as menores ocorrências de supressão 

ao final  da razão (Tabela 1), podendo o CS também ter se  tornado um 

estímulo discr iminativo para a resposta de atirar e produzir pontos ao fim 

da razão.   

Os participantes da condição FI (P6 a P10) nunca produziram 

reforçadores durante os emparelhamentos e apresentaram maiores  

ocorrências de supressão quando o CS foi apresentado ao final do intervalo  

(Tabela 4). Ser ia interessante avaliar a  apresentação do CS ao f im 

considerando o emparelhamento sobreposto à disponibil idade de produção 

de reforço,  como ocorreu em FR para os  par ticipantes 1  a  5. Po r exemplo,  

neste estudo,  o 30º segundo do FI  poder ia coincidir com os últ imos  

segundos de emparelhamento de est ímulos.   

Considerando os dados registrados para FI, então, parece que 

diferentes taxas de supressões foram obtidas nos componentes  

independente da produção de reforço durante o CS.  
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Figura 8. Quantidade de reforçadores produzidos antes, durante e após o  

emparelhamento para os participantes das condições FR (P1 a P5) e FI (P6 

a P10) no Condicionamento quando o CS foi  apresentado ao início (pai nel  

superior) e ao fim (painel infer ior)  
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A pausa pós reforço, padrão usualmente encontrado em esquemas 

fixos com não humanos, não foi identificada no presente estudo.  Era 

esperado que tal padrão in teragisse de alguma forma com a supressão 

condicionada, reportada sempre ao início do intervalo/razão.  Em estudos  

nos quais a apresentação de um est ímulo aversivo foi realizada no início  

e ao fim da razão (Dardano & Sauerbrunn, 1964; Dardano, 1970) ou 

intervalo (Azrin & Holz, 1961) os sujeitos  não humanos geralmente não 

tinham o responder suprimido após o momento do reforço, aumentando as  

durações de pausas pós reforço quando o  estímulo era apresentado ao 

início da razão. Todavia, pode-se verif icar no presente estudo que nem a 

pausa pós reforço e nem a taxa local de respostas após o reforço parecem 

ter sido responsáveis pelas diferenças entre as ocorrências de supressão 

na taxa de respostas diante o CS.  

A análise da taxa de reforço não parece ter influenciado as taxas de 

supressão na condição FI .  Diferentes taxas de supressão foram encontradas  

independentemente da taxa de reforço . Diferentemente, na condição FR,  

embora com poucas diferenças, pareceu que quanto menor a frequência de 

reforço, menor era a taxa de supressão em um componente.  Essas  

considerações foram realizadas por  Carl ton e Didamo (1960)  e  Lyon 

(1964) sobre os esquemas variáveis. Como a frequência de reforço não foi  

uma variável manipulada nos estudos encontrados e nem no presente 

estudo, seria importante determinar se a frequência d e reforço também 

interage com a taxa de supressão em futuros estudos que empregam o 

esquema FR.  
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A taxa de respostas, não mencionada como variável relevante em 

esquemas fixos, mas sim em esquemas var iáveis ( Blackman, 1966; 1967;  

1968) não pareceu ter influenciado a supressão da taxa de respostas diante 

o CS, visto que diferentes taxas de respostas acompanharam diferentes  

taxas de supressão.  

Outra discussão que parece relevante se refere a análise da taxa de 

respostas de um mesmo participante entre os dois componentes. Por vezes  

a taxa foi diferente, mesmo o part icipante sendo exposto ao mesmo 

esquema. Conforme as Tabelas 3 e 6 , os par ticipantes P1, P3, P5, P6 e P8 

no Condicionamento e P1, P3, P4 e P9 no Teste apresentaram maiores  

diferenças entre as taxas de respostas comparando os dois componentes da 

sessão. As Figuras 4 e 6 apontam ausência de pausa pós reforço nos  

participantes. Ainda, um participante FI (P9) mostrou resultados  

discrepantes ao dos demais par ticipante de sua cond ição, ou seja ,  

apresentou maiores supressões no início do intervalo do que no fim .  

Talvez esses resultados podem ser in terpretados como a interferência do 

controle verbal sobre o padrão apresentado. Harzem, Lowe e Bagshaw 

(1978) pontuaram que em exper imentos com humanos  diferentes padrões  

podem ser identificados , principalmente porque o participante pode 

descrever para ele mesmo verbalmente as supostas contingências em 

operação que, por sua vez, podem exercer controle sobre a resposta .  

Embora no presente es tudo o comportamento verbal dos part icipantes não 

tenha sido coletado, pode ser que o responder tenha f icado sobre controle 

de instruções incorretas elaboradas de forma encober ta a respeito das  

diferenças entre os componentes e/ou sobre a produção de ponto s. Por  
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exemplo: P3 (FR) e P9 (FI) relataram ao fim do estudo que durante a tela  

branca (início) era mais difícil (custoso) produzir pontos. P8 (FI) pontuou 

que estava contando o número de respostas necessárias para a produção de 

pontos. Considerando que, nesses casos, o esquema FI ou FR igual entre  

os componentes proporcionaram as mesmas contingências em ambos os  

componentes, esses participantes formularam regras incorretas sobre as  

contingências em vigor .  

Na discussão geral  da série de experimentos  aspectos gerais da área  

serão discutidos, como o intervalo entre emparelhamentos e a al ternância 

entre supressão e aceleração encontrada em cada par ticipante.  
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Experimento II  

O Experimento II  teve o  objetivo de avaliar em humanos a relação 

entre o efei to da supressão condicionada e a frequência de reforçamento 

em esquemas variáveis simples (VR e VI). Desta forma, em cada condição,  

cada sujei to foi exposto a diferentes valores de VI ou VR e o efeito do 

emparelhamento de estímulos du rante o  Condicionamento foi aval iado em 

diferentes frequências de reforçamento.  

 

Método 

Participantes  

 Fizeram parte 10 estudantes universitár ios da cidade de São Paulo.   

Equipamentos 

Os mesmos equipamentos descritos no Experimento I foram 

utilizados.  

Procedimento 

Duas condições  experimentais foram formadas (VR e VI) com cinco 

participantes em cada. A única diferença do Exper imento I  está  no 

esquema de reforçamento empregado.  

Linha de base.  Essa fase teve por objetivo a aquisição e manutenção 

do responder, bem como a estabi lidade da resposta de pressã o à tecla,  

cujos critérios são os mesmos do experimento anterior. Para os  

participantes da condição VI foi adotado o esquema múltip lo de intervalo  

variável (Mult VI5 VI15). A resposta de pressão à tecla  foi reforçada no 

esquema de intervalo variável 5 segundos (VI 5 ”)  no componente A ( fundo 

branco), com os seguintes elementos: 0,  1, 2, 2, 3,  4, 5, 7 ,  10 e  15,  
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distribuídos randomicamente segundo a distribuição proposta por Catania 

e Reynolds (1968) e gerados pelo  software  Progression  de Costa (2016).  

No componente B (fundo preto),  o VI 15s esteve em vigor com os seguintes  

elementos: 2, 3, 5, 7, 10, 13, 16, 21, 29 e 44 . A duração de cada 

componente (5 min),  o período de t imeout  (20s) e a duração da sessão 

(31min40s) foram os mesmos do Experimento I.   

Para os participantes da condição VR foi adotado o esquema 

múltip lo de razão variável (Mult VR25 VR50). A resposta de pressão à 

tecla foi reforçada em esquema de razão variável (VR25) no componente 

A (fundo branco) com os seguintes elementos: 3, 8, 13, 18, 20, 25, 33, 37, 

43 e 50,  distribuídos randomicamen te. Já  no componente B ( fundo preto)  

o esquema de razão variável (VR50) esteve em vigor com os seguintes  

elementos: 4,  12, 20, 32, 44,  62, 67, 75, 84 e 100,  distribuídos  

randomicamente.  A duração de cada componente (5 min), o per íodo de 

timeout  (20s) e a duração da sessão (31min40s) foram os mesmos do 

Experimento I .  A Tabela 5 resume as manipulações desta Fase.  

 

Tabela 5  

Condições experimentais  no Experimento II  

Condição Componente 

A 

Componente 

B 

VI (Mult VI5 VI15) VI5 VI15 

VR (Mult VR25 VR50) VR25 VR50 
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Condicionamento.  Nesta Fase foi avaliado o efeito  do 

emparelhamento de estímulos sobre o responder a depender da frequência 

do reforçamento manipulada em cada componente de cada condição.  

Para os part icipantes das condições VR e VI  o condicionamento 

ocorreu da mesma forma, ou seja,  enquanto a contingência para produção 

de pontos esteve em vigor (pressão à tecla  para destruir espaçonaves e  

produzir pontos), ocorreu o emparelhamento de estímulos em ciclos de 30,  

60 ou 90 segundos  (sorteados de forma randômica)  para ambos os  

componentes, dentro dos quais um “período l ivre” (sem a apresentação dos  

estímulos CS e AV) e o fim do ciclo que compreende  3 segundos de CS 

(planeta piscando) + 5 segundos de AV (som). Após o término do estímulo 

aversivo um novo período l ivre seguiu  e,  por conseguinte, uma nova 

apresentação do emparelhamento CS-AV. Nove emparelhamentos  

ocorreram em cada componente e a duração dessa Fase foi de uma sessão. 

A Figura 9  representa a  Fase de Condicionamento para ambas as condições  

(VI e VR).   

 

 

 

 

___/______/__/_______/_____/_/________/_  

 

Figura 9.  Fase de Condicionamento nas Condições VR e VI.  

 

90s 30s 60s 

    Planeta piscando                     Som           / Estímulo reforçador        _ Resposta 
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Teste.  Nessa Fase, o estímulo aversivo não foi apresentado após o 

CS e um total de nove apresentações do CS ocorreram nos mesmos 

parâmetros que na Fase de Condicionamento  para ambas as condições e  

em cada componente do esquema múltip lo.  

 

Resultados 

 Esse estudo manipulou a variável frequência de reforçamento em um 

procedimento de supressão condicionada,  sendo o componente A do 

esquema múltip lo sempre o de maior frequência de reforçamento e o B o 

de menor frequência de reforçamento.   

 

Condição VR 

Taxa de Supressão.  A Figura 10 apresenta as taxas de supressão 

dos participantes P11 a P15 expostos ao esquema Mult VR25 VR50. Os 

painéis ao lado esquerdo representam a taxa de supressão obtida em cada 

uma das nove apresentações do CS no componente A (VR25) e os painéis 

ao lado direi to a taxa de supressão em nove CS’s do componente B (VR50) ,  

no Condicionamento (linha contínua) e na sessão Teste (linha tracejada) .  

De forma complementar, a Tabela 6  mostra a  maior  supressão e aceleração,  

indicadas por meio da taxa de supressão, e  quantidade de ocorrências de 

supressão e aceleração a depender da frequência de reforçamento.   

Em relação à ocorrência da supressão, a Figura  10 mostra que para 

os participantes P11, P12, P14 e P15 (componente VR50)  no 

Condicionamento houve alternância en tre ocorrências de supressão e não 

supressão ao longo das apresentações do CS.   
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Figura 10.  Taxa de supressão em cada CS no componente em que vigorou 

VR25 (esquerda) e VR50 (direi ta) para os participantes da condição VR 

no Condicionamento ( linha contínua) e no Teste (linha tracejada).   
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P13 não apresentou supressão e P15 apresentou apenas nos 

primeiros quatro CS’s  em VR25 e nos três últimos CS ’s de VR50.  

Os participantes que finalizaram as apresentações mostrando 

supressão do responder foram P11, P12, P14 e P15 apenas no componente 

de menor frequência de reforçamento (VR50). Nenhuma relação foi  

encontrada entre a taxa de supressão ao final do Condicionamento e ao 

início do Teste.  

 No Teste foi observado que para P11 e P12 em ambos os 

componentes houve supressão apenas nas primeiras apresentaçõ es do CS 

ao início da sessão. P13 continuou não apresentando supressão no Teste.  

Em P14 e P15 houve alternância entre supressão e não supressão ao longo 

das apresentações.  

Sobre o número de ocasiões que houve supressão n o 

Condicionamento, dois participantes (P11 e P14) apresentaram algum 

nível de supressão diante mais CS’s em maior frequência de reforçamento.  

P15 apresentou a mesma quantidade de ocas iões com supressão em ambos 

os componentes. Quando se compara os níveis de supressão nos dois 

componentes para cada participante  observa-se que estes três participantes  

obtiveram menores taxas  (maiores níveis) de supressão em maior  

frequência de reforçamento  (Tabela 6). Diferentemente, P12 foi o único a 

apresentar mais ocasiões de supressão em menor frequência de 

reforçamento e a  apresentar menores taxas de supressão em maior  

frequência de reforçamento. Já P13 não apresentou supressão em nenhum 

componente.  Considerando as ocorrências de todos os participantes não 

houve diferenças entre os componente s, totalizando 15 em cada.  
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Tabela 6  

Maior supressão e aceleração, e quantidade de ocorrências de 

supressão e aceleração obtidas em ambos os componentes  no 

Condicionamento e Teste para  os participantes da condição VR  

P
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P11 

VR25 0,41 5 0,57 4 0,41 6 0,58 2 

VR50 0,39 4 0,59 5 0,44 2 0,52 6 

P12 

VR25 0,43 3 0,52 3 0,46 2 0,51 1 

VR50 0,48 5 0,52 3 0,46 1 0,53 5 

P13 

VR25 - - 0,53 4 - -  0,53 6 

VR50 - - 0,53 6 - -  0,55 5 

P14 

VR25 0,46 3 0,54 3 0,48 2 0,53 4 

VR50 0,45 2 0,54 6 0,45 3 0,58 5 

P15 

VR25 0,42 4 0,53 2 0,43 4 0,56 3 

VR50 0,37 4 0,53 3 0,40 3 0,54 5 

TOTAL 

VR25 - 15 - 16 - 14 - 16 

VR50 - 15 - 23 - 9 - 26 

 

No Teste,  P11, P12 e P15 apresentaram supressão mais  em al ta  

frequência de reforçamento e  P14 mais em baixa frequência. Para dois  

deles (P12 e P14) a relação se altera ao se comparar com o  

Condicionamento. O total de ocorrências indicou a alta frequência de 
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reforçamento com o componente de mais ocorrências (14), comparado ao 

componente de baixa frequência (9). Quando se compara o maior nível de 

supressão, P14 e P15 mostraram menores taxas em baixa frequência de 

reforçamento, P11 em alta frequência,  e P12 o  mesmo nível em ambos os  

componentes.  

O teste Wilcoxon revelou que a diferença entre quantidade de 

ocorrências de supressão em diferentes frequências de reforçamento não 

foi significativa no Condicionamento (p= 1,000) nem no Teste (p=0,257).  

 Os dados sugerem que não foi identificado de forma sistemática um 

único padrão entre os participantes expostos ao esquema VR. No 

Condicionamento, a lgum nível de supressão ocorreu para quatro de cinco 

participantes, ora quando a frequência de reforçamento e ra maior, ora 

quando menor. E, embora com poucas diferenças, parece que um maior  

nível de supressão foi identif icado  quando a frequência de reforçamento 

era menor em três de quatro par ticipantes. Considerando o total de 

ocorrências nas duas sessões, a  sessão Teste indicou diminuição no 

número de ocorrências de supressão em baixa frequência de reforço,  

mantendo a mesma quantidade em al ta frequência .  

 Em relação à análise de aceleração, a Tabela 6 indica que houve 

mais ocorrências de aceleração em menor frequência de reforçamento no 

Condicionamento (P11, P13, P14 e P15) e  no Teste (P11, P12, P14 e P15), 

entretanto, a diferença entre os  componentes não foi significativa no 

Condicionamento (p=0,066) nem no Teste (p=0,102). Já a maior taxa de 

supressão obtida foi igual em ambos os componentes para quatro  
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participantes no Condicionamento, e para três participantes em menor  

frequência de reforçamento no Teste.   

 Os dados sugerem que a baixa frequência de reforçamento foi  uma 

condição para maiores ocorrências de  aceleração em quatro participantes,  

mas não necessariamente em maiores taxas. Tanto a quantidade de 

ocorrências quanto os níveis de aceleração obtidos não foram 

necessariamente menores ent re o Condicionamento e o Teste.  

Taxa de resposta e taxa de reforço.  A Tabela 7 mostra a média da 

taxa de resposta, média da taxa de reforço e média da taxa de supressão 

nas sessões de Condicionamento e Teste em cada componente para os 

participantes da Condição VR. Ela permite anal isar se houve alguma 

relação entre taxa de respostas e  de reforço com a taxa de supressão  dentro  

de cada componente .  

É possível observar que as contingências em vigor em cada 

componente proveram diferentes frequências de reforçamento para todos  

os participantes, pois a taxa de reforço usualmente obtida no componente 

VR25 é o dobro da taxa obtida em VR50, sendo a diferença entre a s médias  

das taxas  de reforço entre  os componentes significativa no 

Condicionamento (p=0,043) e Teste (p=0,043) segundo o teste Wilcoxon.  

Os dados referentes a média da taxa de supressão no 

Condicionamento revelam que houve maior  supressão do responder, co m 

poucas diferenças, em alta frequência de reforçamento para P11, P14 e 

P15. P12 apresentou o mesmo nível em ambos os componentes e P13 não 

apresentou. No Teste,  P11 e P12 continuaram apresentando supressão em 
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alta frequência de reforçamento, P15 em baixa frequência, e P13 e P14 

não apresentaram.  

 

Tabela 7  

Média da taxa de respostas (Tx R), média da t axa de reforço (Tx S r) e  

média da taxa de Supressão (Tx Sup) nas f ases Condicionamento e Teste  

no componente VR 25 e VR 50 para os participantes da condiç ão VR  

 P           Fase  VR 25 VR 50 

Tx R Tx S r  Tx Sup Tx R Tx S r  Tx Sup 

P11 Condicionamento  372 14,4 0,48 375 7,3 0,50 

 Teste  361 13,8 0,48 375 7,4 0,50 

P12 Condicionamento  325 12,7 0,49 319 6,2 0,49 

 Teste  318 12,3 0,49 312 6,2 0,50 

P13 Condicionamento  301 11,6 0,50 297 5,8 0,51 

 Teste  279 10,9 0,51 281 5,7 0,51 

P14 Condicionamento  338 13 0,49 324 6,2 0,50 

 Teste  317 12,2 0,50 320 6,2 0,51 

P15 Condicionamento  154 5,8 0,47 155 3,2 0,49 

 Teste  152 6 0,48 153 3,1 0,46 

   

 O teste Wilcoxon revelou que a diferença entre as médias de taxas  

de supressão em diferentes frequências de reforçamento não foi  

significativa no Condicionamento (p= 0,063)  e nem no Teste (p=0,461).  

Quando consideramos a média da taxa de supressão, então, é  

possível dizer que no componente VR25 (maior taxa de reforço) ocorreu  

alguma supressão no responder em mais instâncias do que em VR50 
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(menor taxa de reforço) no Condicionamento e Teste.  Análise diferente da 

taxa média foi  obtida quando o número de vezes em que ocorre supressão 

em cada apresentação do CS de cada participante  (Tabela 8), em que não 

foi possível  chegar a uma conclusão sobre qual frequência de reforçamento 

indica maiores níveis de supressão.  

As médias das taxas de respostas  entre componentes parecem não 

ter sofrido grandes alterações, mesmo com diferentes frequências de 

reforçamento, com diferenças não significativas no Condicionamento 

(p=0,225) nem no Teste (p=0,345). A análise da média da taxa de respostas  

com a média da taxa de supressão não permitiu uma relação clara entre os  

participantes, dado que maiores e menores taxas de respostas no 

Condicionamento e Teste foram acompanhadas de maiores ou menores  

taxas de supressão.  

Condição VI 

A segunda parte do presente estudo manipulou a variável frequência 

de reforçamento em um esquema Mult VI5 VI15  na condição VI.  

Taxa de supressão.  A Figura 11 apresenta a  ocorrência da supressão 

de acordo com as taxas de supressão dos participantes P16 a P20. Os  

painéis ao lado esquerdo rep resentam a taxa de supressão obtida em cada 

uma das nove apresentações do CS no componente A (VI5) e os painéis ao 

lado direito a taxa de supressão em nove CS’s do componente B (VI15),  

no Condicionamento (linha contínua) e na sessão Teste (linha tracejada) .  

De forma complementar, a Tabela 8 mostra a  maior  supressão e aceleração,  

indicadas por meio da taxa de supressão, e quantidade de ocorrências de 

supressão e aceleração a depender da frequência de reforçamento .  
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Figura 11.  Taxa de supressão em cada CS no componente em que vigorou 

VI5 (esquerda) e VI15 (direita) para os par ticipantes da condição VI  no 

Condicionamento ( linha contínua) e no Teste (linha tracejada).  
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Em relação à taxa de supressão ao longo das  apresentações do CS, a 

Figura 11 mostra que,  no Condicionamento, para os par ticipantes P17, P18 

e P19 em ambos os componentes e para P16 e P20 no componente VI15 

houve al ternância entre  supressão e não supressão ao longo das  

apresentações, não sendo identificado estabi lidade no padrão apresentado.   

P17 e P18 no componente VI5 e P16 e P18 no componente VI 15 

apresentaram supressão também na úl tima apresentação do CS, o que não 

se relacionou à ocorrência de supressã o/não supressão no início do Teste.  

Já P17 e P20 apresentaram supressão ao final das apresentações em VI15 

no Condicionamento e iniciaram o teste também apresentando supressão.  

Na sessão Teste, P17 (componente VI5), P18 (VI15) e P19 

continuaram apresentando al ternância entre  supressão e não supressão ao 

longo da sessão. P16, P17 no componente VI15 houve supressão apenas 

entre as primeiras apresentações do CS; P20 ainda apresentou supressão 

quase até o f inal das apresentações, deixando de apresentar ao final .  

A Tabela 8 mostra maiores quantidades de supressão e em menores 

taxas (maiores níveis) no componente de menor frequência de 

reforçamento (VI15) para quatro participantes no Condicionamento e para 

todos os cinco no Teste. A comparação entre Condicionamento e Teste 

revelou diminuição de ocorrências de supressão no componente em que 

vigorou VI5 (alta frequência) e pouca redução no componente de baixa 

frequência. Já o  nível de supressão não foi necessariamente menor no 

Teste.  A diferença entre a quantidade de  ocorrências de supressão entre os  
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componentes foi significat iva apenas no Teste (p=0,041)  

(Condicionamento, p=0,102), segundo o teste Wilcoxon .  

Tabela 8  

Maior supressão e aceleração, e quantidade de ocorrências de 

supressão e aceleração obtidas em ambos os componentes  no 

Condicionamento e Teste para  os participantes da condição VI  
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P16 

VI5 - 0 - 0 - 0 0,57 4 

VI15 0,42 4 - 0 0,44 1 0,57 3 

P17 

VI5 0,46 2 0,56 5 0,45 2 0,54 3 

VI15 0,43 5 0,54 3 0,43 6 0,52 3 

P18 

VI5 0,46 2 - 0 - 0 0,56 2 

VI15 0,39 5 0,51 2 0,42 4 0,53 4 

P19 

VI5 0,47 3 0,51 4 0,48 1 0,51 4 

VI15 0,48 1 0,51 1 0,47 4 0,51 1 

P20 

VI5 - 0 0,55 5 - 0 0,54 5 

VI15 0,47 2 0,53 6 0,47 1 0,52 5 

TOTAL 

VI5 - 7 - 14 - 3 - 18 

VI15 - 17 - 12 - 16 - 16 

 

 A análise da quantidade de aceleração a depender da frequência de 

reforçamento não indicou consis tências  e nem diferenças significat ivas  no 
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Condicionamento (p=0,581) e  nem no Teste  (p=0,593), embora o total de 

ocorrências tenha sido pouco maior em VI5 (alta frequência). A maior taxa 

de supressão obtida também não foi consistente entre os componentes no 

Condicionamento, e no Teste maiores taxas ocorreram em menores  

frequências de reforçamento para três participantes (P17, P18 e P20).  

 Taxa de resposta e taxa de reforço.  A Tabela 9 mostra a média da 

taxa de resposta, média da taxa de reforço e média da taxa de supressão 

nas sessões de Condicionamento e Teste em cada componente para os 

participantes da Condição VI.  

Tabela 9  

Média da taxa de respostas (Tx R), média da t axa de reforço (Tx S r) e  

média da taxa de Supressão (Tx Sup) nas f ases Condicionamento e Teste  

no componente VI 5 e VI 15 para os participantes da condição VI  

P           Fase  VI 5 VI 15 

Tx R Tx S r  Tx Sup Tx R Tx S r  Tx Sup 

P16 Condicionamento  75 11,8 0,50 71 3,7 0,47 

 Teste  80 12 0,52 77 3,9 0,51 

P17 Condicionamento  312 12,4 0,51 308 4 0,49 

 Teste  314 12,2 0,50 317 3,9 0,47 

P18 Condicionamento  266 12,2 0,49 278 3,9 0,47 

 Teste  283 12 0,50 312 3,9 0,49 

P19 Condicionamento  453 12 0,49 449 4 0,50 

 Teste  389 12,2 0,50 399 4 0,49 

P20 Condicionamento  410 12,2 0,51 393 3,8 0,52 

 Teste  386 12,2 0,51 384 3,8 0,50 
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Em relação à média da taxa de supressão pode -se dizer que algum 

grau de supressão condicionada ocorreu diante baixa frequência de 

reforçamento (VI15) para três participantes (P16, P17 e P18), variando 

entre 0,47 e 0,49 no Condicionamento. O efeito permaneceu no Teste em 

menor nível para P17 e P18.  

P18 foi o único que apresentou supressão diante de ambos os 

componentes no Condicionamento, sendo em maior  nível (0,47) em VI15.  

Em VI5 foi registrado 0,49.  

 P19, diferente dos anter iores, apresentou algum nível  de supressão 

apenas em VI5 (alta frequência  de reforçamento) no Condicionamento 

(0,49). No Teste,  mostrou o  mesmo nível, mas em VI15. Já  a média da taxa 

de supressão para P20 não revelou supressão em nenhum componente no 

Condicionamento e nem no Teste.  

A diferença na média da taxa de supressão entr e diferentes  

frequências de reforçamento foi signif icativa no Teste (p=0,034) ,  mas não 

no Condicionamento  (p=0,221),  bem como a anál ise da quantidade de 

ocorrências, segundo o teste Wilcoxon.   

Quando analisadas as médias de taxas de reforço registradas entre  

os dois componentes pode-se dizer que as contingências programadas  

proveram diferentes frequências de reforçamento, sendo essas diferenças  

significativas no Condicionamento (p=0,043) e Teste (p=0,042). As 

médias de taxas de respostas não var iaram em amb os os componentes,  

sendo as diferenças não significat ivas no Condicionamento (p=0,336) nem 

no Teste (p=0,279).   
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Quando relacionadas  as médias de taxas de reforço em um mesmo 

participante com a média da taxa de supressão entre os dois componentes  

é possível dizer que menores taxas de reforço foram acompanhadas de 

menores taxas de supressão no Condicionamento (P16, P17 e P18) e Teste 

(P17, P18 e P19). A análise não se aplica para P20, que não apresentou 

supressão em sua média.  

Embora a média da taxa de reforço tenha variado pouco entre todos 

os participantes em cada componente, a média da taxa de respostas por  

sessão variou entre part icipantes entre 71 (P16) e 449 (P19) e nenhuma 

conclusão foi possível ser tirada, visto  que não há padrões sistemáticos.  

Maiores e menores taxas de respostas foram acompanhadas por maiores e  

menores taxas de supressão.  

 

Intervalo entre emparelhamentos  

 A análise da taxa de supressão obtida a depender do intervalo  entre  

emparelhamentos também foi real izada para as condições do experimento 

2. A Figura 12 apresenta a taxa de supressão obtida quando o in tervalo  

entre os emparelhamentos foi de 30s, 60s e 90s, nos componentes A e B 

dos participantes P11 a P15 da condição VR (painel superior) e dos  

participantes P16 a P20 da condição VI  (painel infer ior) .   

 Na condição VR os participantes P11, P12 e  P15 no componente 

VR25, e P11, P13 e P15 no componente VR50 foram os que apresentaram 

menores taxas de supressão quando o intervalo entre emparelhamentos fo i  

de 30s ou 60s, tal como aconteceu nas condições FR e FI.  
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CONDIÇÃO VR 

      

    

CONDIÇÃO VI 

      

       

 

Figura 12 .  Taxa de supressão em diferentes intervalos entre  

emparelhamentos nos componentes A (VR25/VI5) e B (VR50/VI15) para 

os participantes das condições VR (painel superior) e VI (painel inferior) .   
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Na condição VI os part icipantes P17, P18 e P19 no componente VI5;  

e todos os participantes no componente VI15 apresentaram menores taxas  

de supressão quando o intervalo entre emparelhamentos foi de 30s ou 60s.  

 Considerando a quantidade de part icipantes e de componentes pode -

se dizer que em relação ao intervalo entre emparelhamentos na condição 

VR a taxa de supressão foi menor em 30s ou 60s em seis componentes (de 

10), três vezes em maior frequência de reforçamen to e três vezes em menor  

frequência, não sendo identif icada consistência na anál ise da frequência  

de reforçamento, conforme Tabela 6. Já em VI foram observados oito  

componentes (de 10)  nos quais a  taxa de supressão foi menor quando os  

intervalos entre emparelhamentos de 30s ou 60s foram util izados, sendo 

cinco deles no componente de menor frequência d e reforçamento (VI15).  

Ainda, contatou-se taxas mais baixas de supressão em menores frequências  

de reforçamento (VI15), ta l como analisado na Tabela 8.  

Discussão 

Diferentes frequências de reforçamento, avaliadas por meio de 

esquemas variáveis  e múltiplos,  produziram diferentes resultados entre as  

duas condições do presente estudo.  

A maior variabilidade ocorreu na condição VR. A análise da Figura 

10 e Tabela 6 mostrou que dois par ticipantes (P11 e P14) apresentaram 

diminuição na taxa de respostas na presen ça do CS diante alta frequência 

de reforço em mais ocasiões enquanto um (P12) em baixa frequência de 

reforço. Um (P15) demonstrou o mesmo número de instâncias em que a 

taxa de responder foi  diminuída entre  os dois esquemas e o últ imo (P13)  

não demonstrou nenhum nível de supressão em nenhuma das frequências  
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de reforçamento.  Por outro lado, para três participantes (P11, P14 e P15)  

dos quatro que apresentaram algum nível de supressão, o apresentaram em 

maior nível no componente de baixa frequência de reforço , mesmo que 

com poucas diferenças.  

As médias de taxas de resposta e reforço não parecem apontar para 

resultados  consistentes .  Maiores ou menores taxas  intra  componentes  

produziram mais e/ou menos supressão na taxa de respostas.  

Blackman (1966), quando usou um esquema VR para avaliar  

diferentes taxas de respostas empregou um esquema acoplado, no qual três  

sujeitos foram expostos a VR e três outros foram acoplados, de maneira 

que pudesse controlar a frequência de reforço entre os dois grupos. 

Mostrou que os sujeitos expostos a VR apresentaram supressão em seu 

responder diante o CS. A comparação com o acoplado mostrou que 

menores níveis de supressão estavam relacionados com menores taxas de 

respostas. Esse dado não pode ser  verif icado no presente estudo, v isto qu e 

as taxas de respostas entre  os componentes quase não diferiram, o  que será 

melhor discutido adiante. Todavia,  observou -se que as  taxas de respostas  

registradas, mesmo com poucas diferenças, produziram diferentes taxas de 

supressão, principalmente em VI , sugerindo que a frequência de reforço 

talvez tenha exercido maior influência.  

Lyon e Fel ton (1966) avaliaram com não humanos  diferentes  

frequências de reforçamento usando o esquema VR em pombos, com três  

valores ao longo do estudo: 50, 100 e 200.  Os result ados não mostraram 

consistências, como no presente estudo,  visto que um mesmo sujeito  

apresentou o mesmo nível de supressão em diferentes frequências de 
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reforçamento; outros não apresentaram nenhum nível de supressão em 

diferentes frequências. Os autores não fornecem explicações alternativas  

para interpretar a variabil idade, que ocorreu de forma semelhante no 

presente estudo.  

Nelson e Sanjuan (2006)  empregaram em humanos o esquema VR3 

em uma tarefa semelhante à do presente estudo. O jogador precisava at ira r  

torpedos em espaçonaves para produzir  pontos e o estímulo aversivo ( ser  

atingido pelo oponente) era sinal izado na tela do computador. Os autores  

reportaram supressão condicionada usando este esquema e nesta tarefa,  

entretanto, ao anal isarmos os procedimentos e as instruções fornecidas  

podemos supor que o  responder dos part icipantes era exposto  a uma 

contingência que poderia  reduzir a taxa do responder diante o CS porque 

todos os tiros emitidos durante a apresentação do est ímulo eram 

convertidos em um período no qual o  jogador não conseguia at irar após  

ser atingido. Assim, ele desenvolvia um padrão de tiros que ces sava 

quando o CS era apresentado, levando a maiores níveis de supressão com 

o passar das apresentações. Por outro lado, o presente estudo não adotou 

este procedimento e o  part icipante poderia continuar respondendo a 

qualquer momento, sem contingências adic ionais para o atirar , o que 

comumente é programado em exper imentos de supressão condicionada .  

Analisando estes dados da li teratura parece que o uso do esquema 

de reforçamento de razão var iável produziu resultados diferentes nos  

estudos que o empregou . Importante considerar também que diferentes  

contingências foram programadas em cada estudo, tornando ainda obscuro 

os efeitos produzidos no responder dentro  do paradigma da supressão 
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condicionada. Ferster e  Skinner  (1957) sal ientam que o  esquema VR pode 

produzir uma var iedade de desempenhos a depender do número de 

respostas exigido. Assim, mais estudos precisam ser conduz idos para 

avaliar se a variedade de resultados apresentados na literatura pode ser  

devido a uma característ ica do esquema de reforçamento ou mesmo de 

outras variáveis, que não o esquema.  

A condição VI deste estudo manipulou a variável frequência de 

reforçamento em um esquema múltiplo de intervalo var iável Mult VI5 

VI15. De acordo com a anál ise da Figura 6, pode -se observar mais  

instâncias intra  e entre sujeitos nas quais ocorreram algum grau de 

supressão no responder quando a frequência de reforçamento era menor do 

que quando era maior . O nível de supressão no responder, embora com 

poucas diferenças, foi maior também em menor frequência de 

reforçamento. O mesmo ocorreu quando o estímulo aversivo foi  

descontinuado, no Teste.  Essa análise não foi suportada apenas para um 

dos participantes desta condição.  

Carlton e Didamo (1960) hipotetizou que baixa frequência de 

reforçamento pode acarretar em maior  nível  de supressão;  e Lyon (1964),  

posteriormente,  encontrou grandes diferenças na taxa de supressão quando 

comparou em ratos o esquema VI 1min e o VI 4 min, sendo o maior nível  

de supressão quando a frequência de reforçamento era menor. O mesmo 

resultado foi encontrado quando Blackman (1968) manipulou diferentes  

frequências de reforçamento, inclusive em um esquema múlt iplo de dois  

componentes. Os resultados do presente estudo parecem ter repl icado 
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esses achados, considerando os níveis de supressão apresentados em 

ambos os componentes.  

Lyon (1964) ainda discute que possivelmente a variável taxa de 

respostas, não avaliada em seu estudo,  pode também ter in terfer ido nos  

resultados.  No presente estudo as taxas de respostas foram expostas , mas  

não foram devidamente controladas. A taxa de respostas tanto na condição 

VR quanto na VI não diferiram entre um mesmo part icipante,  mesmo sendo 

expostos a diferentes frequências de reforçamento.  Lyon e Felton (1966) ,  

que investigaram diferentes valores de VR para um mesmo sujei to  

experimental, apesar  de não mostrarem as taxas de resp ostas, apresentaram 

curvas que parecem não se diferenciar com a mudança na frequência de 

reforçamento.  Talvez os resultados inconclusivos no estudo dos autores  e  

na condição VR do presente estudo talvez se relacionem a esse aspecto da 

relação entre taxa de  resposta indistinta com diferentes frequências de 

reforçamento. Essa interpretação, entretanto, parece não se aplicar à  

condição VI, na qual a taxa de resposta entre  componentes também não foi  

diferente, mas com diferentes ocorrências de supressão.  

Uma explicação possível  para a indiferenciação entre taxas de 

respostas em diferentes frequências  de reforçamento talvez se relacione 

ao custo da resposta exigida do participante ao longo da sessão. O estudo 

de McDowell e Wood (1985) , por exemplo,  expuseram os part icipantes a  

vários valores de VI e identif icaram maiores diferenças nas taxas de 

respostas diante as  condições nas quais a  força exigida da resposta era 

maior. Essa interpretação também foi sugerida no estudo de Lacerda,  

Suarez e Costa (2017) , em que alguns  participantes também não 
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apresentaram diferentes taxas de respostas de clicar com o mouse diante 

diferentes frequências de reforçamento usando o esquema VI com dois  

valores. No presente estudo pode-se considerar que a  resposta de apertar  

a tecla barra também não é de grande esforço e esse talvez pode ser o  

motivo pelo  qual  a taxa da resposta quase não se diferenciou em diferentes  

frequências de reforçamento.  Todavia, quando considerada a possível  

importância da taxa de respostas, o estudo de Blackman (1968) apontou 

que quando manipulada a frequência de reforçamento  (como no presente 

experimento) , a taxa de respostas não parece determinar o nível da 

supressão condicionada, como parece ter ocorrido na condição VI.  Já  

quando manipulada a taxa de respostas,  a frequência de reforçamento não 

parece determinar o nível de supressão, mas e ssa afirmação será checada 

no próximo exper imento, que visou controlar ambas as variáveis.  
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Experimento III  

 O terceiro experimento teve o objetivo de verificar em um esquema 

VI complexo se as var iáveis frequência de reforçamento e taxa de 

respostas , manipuladas isoladamente,  interferem no efei to da supressão 

condicionada em humanos, assim como reportado em estudos com não 

humanos (Blackman, 1966; 1967; 1968; Lyon, 1963). 

 A possibilidade de isolar taxa de respostas da frequência de 

reforçamento dentro de um mesmo esquema pode ser  possível com o 

esquema de reforçamento tandem  e com o procedimento pacing ,  em que,  

dado um esquema de reforçamento uma quantidade de respostas antes da 

produção do reforço é reforçada apenas se o intervalo entre respostas  

(IRT) ocorrer  dentro  de um limite  especificado de tempo (Ferster & 

Skinner, 1957). Esse procedimento foi uti lizado no presente estudo.  

Participantes  

 10 participantes fizeram parte do presente estudo.  

Equipamentos 

Os mesmos equipamentos descritos no Experimento I foram 

utilizados  neste estudo.  

Procedimento  

Os 10 participantes do estudo foram distr ibuídos igualmente em 

duas condições experimentais (cinco por condição) , cada participante foi  

exposto a  uma condição. Em cada condição, o mesmo participante foi  

exposto a um esquema múltiplo no qual  as variáveis frequência de 

reforçamento ou taxa de respostas foram manipuladas de acordo com o 
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componente vigente. As duas condições experimentais foram: VI Taxa e 

VI Frequência.  

Linha de Base.  Cada part icipante  foi exposto a um esquema 

múltip lo com dois componentes . O cri tério de estabi lidade em cada 

componente nesta Fase foi como no Exper imento I e  II  (considerando a 

passagem de no mínimo 4  sessões e  o to tal de respostas nas quatro úl timas  

sessões não poderiam var iar mais que 10%),  bem como a duração de cada 

sessão (31min 40s) e componentes (5min cada).  

VI Taxa .  O objetivo dessa condição foi avaliar  a variável taxa de 

respostas em um procedimento de emparelhamento de est ímulos  

sobreposto a uma linha de base com mesmas frequências de reforçamento .   

A resposta de pressão à tecla foi  reforçada dentro do esquema múltip lo  

Mult Tand VI15 pacing  (2) 0,5s –  Tand VI15 pacing  (2)  1,0-3,0s. Isso 

significa que o par ticipante pressionou a tecla “Barra” para destruir a  nave 

oponente e produziu 10 pontos dentro do esquema de reforçamento VI 15 ,  

mas apenas se as duas (2) últ imas respostas do in tervalo selecionado 

ocorressem com um intervalo entre respostas de até 0,5 segundos no 

componente A (fundo branco) ou entre  um e três segundos no componente 

B (fundo preto). Essa manipulação ocorreu na tentativa de produzir  

diferentes taxas de respostas tentando manter constante a frequência de 

reforçamento em ambos os componentes . O esquema VI 15 contou com os 

seguintes elementos: 2, 3, 5, 7, 10, 13, 16, 21, 29 e 44 , distribuídos 

randomicamente segundo a d istribuição proposta por Catania e Reynolds  

(1968) e gerados pelo sof tware  Progression  de Costa (2016).  
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VI Frequência. O objetivo desta condição foi  avaliar a variável  

frequência de reforçamento em um procedimento de supressão 

condicionada sobreposto a uma linha de base com taxas de respostas  

semelhantes. Cada participante desta condição foi exposto ao esquema 

múltip lo Mult Tand VI5 pacing  (2) 1,0-3,0s –  VI15 pacing  (2) 1,0-3,0s. A 

resposta de pressão à tecla foi reforçada, no componente A (fundo branco ), 

de acordo com o esquema VI  5s apenas se as últimas duas respostas do 

intervalo selecionado ocorreram com o tempo entre respostas de 1 a 3  

segundos. Já no componente B (fundo preto) o esquema empregado foi o  

VI 15s com a mesma exigência de intervalo  entre respostas do componente 

A. Essa manipulação ocorreu na tentativa de produzir duas diferentes  

frequências de reforçamento e a mesma taxa de respostas . O VI 5s contou 

com os seguintes elementos: 0, 1,  2, 2, 3, 4, 5,  7, 10 e  15s , distribuídos  

randomicamente e o VI 15s contou com os seguintes elementos: 2, 3, 5, 7,  

10, 13, 16, 21, 29 e 44s , distribuídos randomicamente . A Figura 13  

representa as condições VI Taxa e VI Frequência na Linha de Base.  

 

Figura 13.  Condições VI Taxa e VI Frequência na Linha de Base.  
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Condicionamento.  Nessa Fase,  o emparelhamento entre o  planeta 

piscando (CS) e o estímulo aversivo (som) foi sobreposto à linha de base 

estável do responder. Os participantes tiveram suas respostas reforçadas  

de acordo com os esquemas mencionados na Linha de Base. A forma na 

qual o emparelhamento de estímulos foi  apresentado não diferiu entre  as  

condições e foi a mesma do Exper imento 2 (Figura 9 ).  

O Condicionamento teve a duração de uma sessão com 

aproximadamente 31 minutos e contou com ciclos com durações de 30, 60 

ou 90 segundos cada (distribuídos randomicamente entre os componentes) ,  

ou seja, o  part icipante pressionou a tecla dentro  do esquema de sua 

condição para destruir as naves oponentes e produzir  pontos. Os 8  

segundos finais de cada ciclo  compreenderam o emparelhamento do  

planeta piscando por 3 segundos (CS) seguido pela apresentação de um 

som estridente com duração de 5 segundos  (AV). Após o término do som 

começava-se um novo ciclo. O participante poderia continuar at irando 

durante o emparelhamento. Essa Fase teve fim após um total  de 6  

componentes cada vigorassem,  com um total de 9 emparelhamentos no 

componente A e 9 no B.  

Teste .  Essa Fase teve a duração de uma sessão e , dentro dos ciclos,  

o estímulo condicionado foi apresentado,  mas não foi  seguido pelo  

estímulo aversivo. O CS foi apresentado 9  vezes em cada componente.  

Resultados 

Condição VI Taxa 

Na primeira condição manteve-se em ambos os componentes a  

mesma frequência de reforçamento com diferentes taxas de respostas.  
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Taxa de Supressão.  A Figura 14 apresenta a ocorrência da 

supressão de acordo com as taxas de supressão dos participantes P21 a 

P25. Painéis ao lado esquerdo repr esentam a taxa de supressão obtida em 

cada uma das nove apresentações do CS no componente A (Tand VI15 

pacing  (2) 0,5s) ou (Alta  taxa)  e os painéis ao lado direito a  taxa de 

supressão em cada uma das demais nove apresentações do CS no 

componente B (Tand VI15 pacing  (2) 1 ,0-3,0s) ou (Baixa taxa) no 

Condicionamento ( linha contínua) e na sessão Teste (linha tracejada).  Era 

esperado que o co mponente A mantivesse altas taxas de respostas e o  

componente B baixas taxas de respostas.   De forma complementar, a  

Tabela 10 mostra a maior supressão e aceleração  obtidas , indicadas por  

meio da taxa de supressão, e quantidade de ocorrências de supressão e 

aceleração a depender de diferentes  taxas de respostas.  

Em relação à ocorrência da supressão, a Figura 14  mostra que houve 

supressão no Condicionamento apenas no componente de alta  taxa de 

respostas para todos os participantes. P23 apresentou alternânci a entre  

supressão e não supressão ao longo das apresentações do CS. P21 mostrou 

apenas uma ocorrência de supressão próximo aos últimos CS’s. Já P22, 

P24 e P25 apresentam padrão semelhante:  ocorrências de supressão da 

metade ao final das apresentações de CS , o que pareceu se relacionar a  

ocorrências de supressão no início do Teste  (para P24 e P25) .  

Na sessão Teste todos os participantes apresentaram alternância 

entre supressão e não supressão ao longo dos CS’s no componente de alta  

taxa de respostas. Já P22  e P23, que não haviam apresentado supressão em 

baixa taxa no Condicionamento, apresentaram  em uma ocasião no Teste.  
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Figura 14.  Taxa de supressão em cada CS no componente em que vigorou 

Tand VI15 pacing  (2) 0,5s (esquerda) e Tand VI15 pacing  (2) 1-3s (direita)  

para os part icipantes da condição VI Taxa no Condicionamento e no Teste.  
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Tabela 10  

Maior supressão e aceleração, e quantidade de ocorrências de 

supressão e aceleração obtidas  nos componentes A (alta  taxa)  e  B  

(baixa taxa) no Condicionamento e Teste  para  os participantes da 

condição VI Taxa.  

P
a

r
ti

c
ip

a
n

te
 

C
o

m
p

o
n

e
n

te
 

Condicionamento Teste 

M
a

io
r 

s
u

p
r.

 

Q
td

. 
S

u
p

r.
 

M
a

io
r 

a
c

e
l.

 

Q
td

. 
A

c
e

l.
 

M
a

io
r 

s
u

p
r.

 

Q
td

. 
S

u
p

r.
 

M
a

io
r 

a
c

e
l.

 

Q
td

. 
A

c
e

l.
 

P21 A 0,46 1 0,54 1 0,40 3 0,58 3 

B - 0 - 0 - 0 0,60 1 

P22 A 0,25 8 0,55 1 0,42 3 0,53 4 

B - 0 0,57 4 0,42 2 0,70 1 

P23 A 0,11 4 0,66 4 0,44 5 0,65 2 

B - 0 0,57 2 0,40 1 0,60 4 

P24 A 0,47 3 0,56 2 0,46 4 - 0 

B - 0 0,66 5 - 0 0,66 3 

P25 A 0,40 6 0,52 1 0,39 3 0,66 4 

B - 0 0,57 3 - 0 0,57 3 

Total A - 22 - 9 - 18 - 13 

B - 0 - 14 - 3 - 12 

 

Sobre a quantidade de ocasiões em que houve supressão no 

Condicionamento, a Tabela 10 mostra que para todos os participantes da 

Condição VI Taxa houve supressão em algum momento apenas quando 
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exigida alta taxa de respostas, no componente A. No Teste, o núm ero de 

ocorrências foi  maior  em alta  taxa de respostas para todos os participantes.  

O teste Wilcoxon revelou que a diferença entre quantidade de ocorrências  

em diferentes taxas de respostas foi significat iva no Condicionamento 

(p=0,043) e no Teste (p=0,041).  

A respeito  da taxa de supressão no Condicionamento houve 

variações entre 0,1  e 0,48 entre os par ticipantes . No Teste ainda foi  

identif icada supressão em taxas que variaram entre 0,39 (P25) e 0,46 (P24) 

em al ta taxa de respostas  e entre 0,40 e 0,42 em baixa taxa. Analisando 

cada part icipante, houve redução no nível de supressão entre as sessões 

apenas para P22 e P23.  

A análise da aceleração mostra que para três  participantes (P22, P24 

e P25) ocorreu mais aceleração em baixa taxa de respostas no 

Condicionamento. No Teste ocorreu em maior quantidade em  al ta taxa para 

P21, P22 e P25. A diferença entre quantidades de acelerações em ambos  

os componentes não foi signif icativa no Condicionamento (p= 0,276)  nem 

no Teste (p=0,892). Maiores taxas  de supressão, no entanto, foram 

registradas em baixa taxa de respostas no Condicionamento (P22, P24 e 

P25) e Teste (P21, P22 e P24) . 

Em suma,  considerando supressão e aceleração  no 

Condicionamento, parece que o emparelhamento de estímulos produziu  

supressão apenas em alta taxas de respostas e maior quantidade/maiores  

taxas de acelerações em baixa taxa  de respostas, embora com menores  

diferenças quando comparado a supressão. No Teste mais supressões  
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continuaram em alta taxa e não foi  encontrado dados consistentes em 

relação à aceleração.  

Taxa de resposta e taxa de reforço.  A Tabela 11 mostra a média 

da taxa de resposta, média da taxa de reforço e média da taxa de supressão 

nas sessões de Condicionamento e Teste no componente A (alta taxa de 

respostas) e B (baixa taxa de respostas) para os participantes da Condição 

VI Taxa. O objet ivo desta análise foi verif icar se houve alguma relação 

entre taxa de respostas e de reforço com a taxa de supressão apresentada.  

Em relação à média da taxa de supressão é possível  dizer que,  

embora P21 e P24 não tenham apresentado supressão no Condicionamento 

em alta taxa de respostas, para os demais houve supressão apenas nesse 

componente. No Teste, o mesmo pode ser dito para P21, P22 e P24, 

confirmando a tendência apresentada em análise s indiv iduais.  O teste  

Wilcoxon revelou que a diferença entre  as médias de taxas de supressão 

entre al ta e baixa taxa de respostas não foi significativa no 

Condicionamento (p=0,068) nem no Teste (p=0,066).  

Observa-se que as contingências em vigor em cada componente 

produziram diferentes taxas de respostas nos participantes, sendo maiores  

taxas no componente A e menores no B , com diferenças significat ivas no 

Condicionamento (p=0,043) e Teste (p=0,043) .  

 A taxa de respostas no componente A foi  o dobro da ta xa obtida no 

componente B, com exceção de P22 no Teste. Diferentes taxas de respostas  

sendo emit idas por um mesmo part icipante pareceram ser acompanhadas  

por diferentes taxas de supressão. Altas taxas de respostas acompanharam 

supressão em três participant es no Condicionamento e nos dois restantes  
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no Teste.  Baixas taxas de respostas não produziram supressão em nenhum 

participante, considerando a média da taxa de supressão.  

 

Tabela 11  

Média da taxa de respostas (Tx R), média da t axa de reforço (Tx S r) e  

média da taxa de Supressão (Tx Sup) nas f ases Condicionamento e Teste  

no componente A (al ta taxa)  e B (baixa taxa) para os participantes da 

condição VI Taxa.  

P           Fase  Alta taxa Baixa taxa 

Tx R Tx S r  Tx Sup Tx R Tx S r  Tx Sup 

P21 Condicionamento  120 2,8 0,50 54 3,8 0,50 

 Teste  124 3,8 0,49 54 3,7 0,51 

P22 Condicionamento  137 3,8 0,44 78 3,4 0,53 

 Teste  135 3,8 0,49 91 3,3 0,51 

P23 Condicionamento  200 3,73 0,47 67 3,46 0,51 

 Teste  262 3,86 0,51 75 2,86 0,52 

P24 Condicionamento  191 4 0,50 44 3,8 0,57 

 Teste  206 3,8 0,48 51 3,4 0,53 

P25 Condicionamento  278 3,8 0,44 88 2,7 0,52 

 Teste  273 3,8 0,52 70 3,4 0,52 

 

Sobre a média da taxa de reforço pode-se verificar que,  embora o  

esquema tenha sido o mesmo entre os componentes (VI15), parece que de 

forma geral a taxa foi um pouco maior no componente de maior taxa de 

respostas para os par ticipantes P22, P23, P24 e P25, sendo que a diferença 
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das taxas de reforço entre  componentes não foi signif icativa no 

Condicionamento (p=0,345), mas foi significat iva no Teste (p=0,042).  

Entretanto, não foi identificada relação entre maior ou menor taxa de 

reforço com a taxa de supressão, as diferenças foram mínimas. A taxa de 

respostas, todavia, pareceu exercer maior relação com a taxa de supressão 

quando comparamos os dois componentes: maiores taxas de respostas  

sugerindo maiores níveis de supressão no Condicionamento e/ou Teste.  

 

Condição VI Frequência  

 Nesta condição foram avaliadas diferentes frequências de 

reforçamento em ambos os  componentes, tentando manter  semelhantes  as  

taxas de respostas.  

Taxa de Supressão.  A Figura 15 apresenta a ocorrência de 

supressão de acordo com as taxas de supressão dos participantes P26 a 

P30. Painéis ao lado esquerdo representam a taxa de supressão ob tida em 

nove apresentações do CS no componente A (Tand VI5 pacing  (2) 1-3s) 

ou (alta frequência de reforçamento)  e os painéis ao lado direi to a  taxa de 

supressão nas demais nove apresentações do CS no componente B ( Tand 

VI15 pacing  (2) 1-3s) (baixa frequência de reforçamento) no 

Condicionamento (linha contínua) e na sessão Teste (linha tracejada). A 

Tabela 12 mostra a  maior supressão e aceleração, indicadas por meio d a 

taxa de supressão, e  quantidade de ocorrências de supressão e aceleração 

a depender de diferentes  frequências de reforçamento.  
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Figura 15.  Taxa de supressão em cada CS no componente Tand VI5 pacing  

(2) 1-3s (esquerda) e Tand VI15 pacing  (2) 1-3s (direita) para os  

participantes da condição VI Frequência no Condicionamento e no Teste.  
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Em relação ao desenvolvimento da supressão, a Figura 15 mostra 

que no Condicionamento e em alta frequência de reforçamento, P30 

apresentou alternância entre supressão e não supressão ao longo das  

apresentações do CS.  Dois participantes apresentaram supressão duas 

vezes seguidas no início da sessão (P29  e P30) ou uma única ocasião no 

último CS (P27). Os demais  (P26 e P28) não apresentaram supressão neste  

componente.  

 No componente de baixa frequência de reforçamento, P26, P29 e 

P30 apresentaram al ternância entre supressão e não supressão ao longo da 

sessão. P27 apresentou nas últimas vezes em que o CS foi apresentado e 

P28 apenas na última vez. Não foi  identificada relação sistemática entre  

supressão ao final do Condicionamento com o início do Teste em ambos  

os componentes.  

Na sessão Teste, P28 e P30 mostraram alternância entre supressão e 

supressão no componente de alta frequência de reforçamento. P26, P27 e 

P29 tiveram apenas uma ocasião em que houve supressão ao longo da 

sessão. No componente de baixa frequência de reforçamento todos, com 

exceção de P28, apresentaram alternância entre supressão e não  supressão 

ao longo da sessão. P26 e P27 finalizaram a sessão Teste também com 

supressão do responder. P28 apresentou apenas no primeiro CS do 

componente de baixa frequência. Não foi identificado estabi lidade no que 

se refere a supressão ou não do responde r nas sessões de Condicionamento 

e Teste.  

A Tabela 12 mostra maiores ocorrências de supressão em baixa 

frequência de reforçamento em ambas as sessões, sendo que a diferença 
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entre componentes não foi significat iva  no Condicionamento (p=0,066)  

nem no Teste (p=0,078).   

Tabela 12  

Maior supressão e aceleração, e quantidade de ocorrências de 

supressão e aceleração obtidas nos componentes A (alta frequência) e 

B (baixa frequência) no Condicionamento e Teste para  os participantes 

da condição VI Frequência.  
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P26 A - 0 0,66 1 0,33 1 - 0 

B 0,25 3 - 0 0,33 5 0,75 1 

P27 A 0,33 1 0,66 5 0,33 2 0,66 3 

B 0,33 7 0,66 1 0,33 4 0,66 2 

P28 A - 0 0,66 1 0,33 2 0,66 1 

B 0,33 1 - 0 0,33 1 0,66 1 

P29 A 0,00 2 - 0 0,00 1 - 0 

B 0,00 3 - 0 0,00 4 - 0 

P30 A 0,00 4 0,75 2 0,25 2 0,66 1 

B 0,00 4 - 0 0,00 4 0,66 3 

Total A - 7 - 9 - 8 - 5 

B - 18 - 1 - 18 - 7 

Já sobre os maiores níveis de supressão não foi possível  identificar  

grandes diferenças entre os componentes, visto que a taxa foi menor em 
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baixa frequência de reforçamento para dois part icipantes no 

Condicionamento e um no Teste. Para o  restante, a mesma taxa foi  

registrada em ambos os componentes.  

Os dados sobre aceleração  mostram que no Condicionamento houve 

mais ocorrências de aceleração e em maiores taxas em alta frequência de 

reforçamento. No Teste,  entretan to, não foi possível diferenciar a  

quantidade de ocorrências e maiores taxas entre os componentes.  A 

diferença entre quant idade de ocorrências  de aceleração em ambos os  

componentes não foi significativa no Condicionamento (p=0,066)  nem no 

Teste (p=0,414).  

De forma geral, pode-se dizer que no Condicionamento e Teste a  

supressão ocorreu mais em baixa frequência de reforçamento e a  

aceleração no componente de alta frequência apenas no Condicionamento.  

Os dados do Teste não permitem conclusões .  

Taxa de resposta e taxa de reforço.  A Tabela 13  mostra,  para os  

participantes  da Condição VI Frequência,  a média da taxa de resposta,  

médias da taxa de reforço e média da taxa de supressão nas sessões de 

Condicionamento e Teste em cada esquema de reforçamento.  

É possível observar  que no Condicionamento e Teste houve algum 

nível de supressão para todos os participantes na condição em que vigorou 

menor frequência de reforçamento, com exceção de P28 no Teste. Para os  

participantes (P29 e P30) que apresentaram supressão em ambos os 

componentes no Condicionamento, foi registrado maior n ível em menor  

frequência de reforçamento. P26, P27 e P28 não apresentaram supressão 
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no componente de alta  frequência de reforçamento, segundo a média da 

taxa de supressão.  

Tabela 13  

Média da taxa de respostas (Tx R), média da taxa de reforço (Tx S r) e  

média da taxa de supressão (Tx Sup) em ambos os componentes nas Fases 

Condicionamento e Teste da condição VI Frequência.  

P           Fase  Alta frequência SR Baixa frequência SR 

Tx R Tx S r  Tx Sup Tx R Tx S r  Tx Sup 

P26 Condicionamento  39 11,1 0,51 40 3,8 0,45 

 Teste  40 10,8 0,48 42 3,8 0,45 

P27 Condicionamento  28 10,2 0,57 29 3,8 0,38 

 Teste  40 9,8 0,51 42 3,8 0,46 

P28 Condicionamento  22 8,4 0,51 20 3,4 0,48 

 Teste  22 9,4 0,48 21 3,8 0,50 

P29 Condicionamento  14 1,2 0,38 14 1,0 0,33 

 Teste  16 3 0,44 14 1,0 0,27 

P30 Condicionamento  37 7,8 0,42 29 3,9 0,35 

 Teste  38 6,8 0,47 51 3,4 0,39 

 No Teste, com exceção de P28, os demais continuaram apresentando 

algum nível  de supressão no componente de baixa frequência de 

reforçamento. P26 e P28, que não apresentaram supressão no componente 

de alta frequência de reforçamento no Condicionamento, apre sentaram no 

Teste. O teste Wilcoxon revelou que a diferença entre a média da taxa de 

supressão em diferentes frequências de reforçamento foi significativa no 

Condicionamento (p=0,043), mas não no Teste (p=0,080).  
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A taxa de respostas, programada para ocorre r de forma semelhante 

em ambos os componentes, foi registrada para cada participante com 

poucas diferenças , com exceção de P30, que apresentou uma var iação 

maior. A diferença entre os componentes  não foi signif icat iva no 

Condicionamento (p=0,461) nem no Teste (p=0,336) . Ainda, observando 

as taxas de respostas em um mesmo componente, diferentes taxas de 

respostas foram acompanhadas de diferentes taxas de supressão, não sendo 

observado um padrão claro entre os part icipantes.  

Ao analisar a taxa de reforço entre os componentes A e B pode-se 

observar que, conforme programado, foi sempre maior no componente A 

do que B para todos os participantes , sendo a diferença entre componentes  

significativa no Condicionamento (p=0,043) e Teste (p=0,043) . Outro  

dado que parece importante, anal isando as taxas de reforço de cada 

componente entre par ticipantes, é que no A foi registrada alguma 

supressão em participantes com menores  taxas de reforço. De forma 

semelhante, no componente B, maiores níveis de supressão acompanharam  

menores frequências de reforço,  sugerindo que a taxa de reforço foi  

variável que se relacionou à taxa de supressão.  

Intervalo entre emparelhamentos  

 A análise da taxa de supressão a depender do intervalo e ntre  

emparelhamentos também foi empregada para as condições do 

Experimento III.  A Figura 16 mostra essa análise para os participantes P21 

a P25 da condição VI Taxa (painel superior)  e para os participantes P26 a 

P30 da condição VI Frequência (painel infer ior), nos componentes A (Alta 

taxa/Alta frequência)  e B (Baixa taxa/Baixa frequência).  
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CONDIÇÃO VI TAXA 

      

    

CONDIÇÃO VI FREQUÊNCIA 

 

      

      

Figura 16 .  Taxa de supressão em diferentes intervalos entre  

emparelhamentos nos componentes A e B para os participantes das 

condições VI Taxa (painel superior) e VI Frequência (painel infer ior).  
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É possível observar que na condição VI Taxa que os participantes  

P22, P23 e P25 no componente de alta taxa de respostas  e apenas P22 no 

componente de baixa taxa apresentaram menores taxas de supressão 

quando o in tervalo  entre emparelhamentos foi de 30s ou 60s. Considerando 

apenas os diferentes componentes, pode -se observar menores taxas de 

supressão em alta taxa de respostas, conforme análises da Tabela 10.  

Na condição VI Frequência os participantes P27 e P29 n o 

componente de al ta  frequência e  P26, P28 e P29 no componente de baixa 

frequência apresentaram menores taxas de su pressão quando o intervalo  

entre os emparelhamentos foi de 30s ou 60s. Ainda, menores taxas de 

supressão ocorreram em baixa frequência de reforçamento, conforme 

indicado na Tabela 12 .  

A análise do in tervalo  entre emparelhamentos nas condições VI 

Taxa e VI Frequência não apontaram grandes diferenças entre os valores  

utilizados, diferente das demais condições dos outros experimentos.  

 

Discussão 

 O presente estudo manipulou em esquema de intervalo  var iável  a  

frequência de reforçamento ou a taxa de respostas, u til izando o  

procedimento de reforçamento diferencial de taxas de respostas.  

 Na Condição VI Taxa, d iferentes taxas de respostas foram 

modeladas, mantendo a frequência de reforçamento semelhante ou com 

poucas diferenças entre os componentes. Nenhuma supressão foi  

registrada em componente no qual a taxa de respostas era baixa . Por outro  
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lado, alguma supressão ocorreu sempre quando a taxa de respostas era 

maior.   

 Na Condição VI Frequência, diferentes frequências de reforçamento 

foram manipuladas, mantendo com poucas diferenças entre os  

componentes a  baixa taxa de respostas . Foi verificado que,  quando a taxa 

de respostas permanece baixa e  a frequência de reforçamento é  

manipulada, maiores níveis de supressão foram encontrados quando a 

frequência de reforçamento é menor .  

 Os achados em ambas as condições estão de acordo com as  

formulações realizadas por Blackman ( 1966; 1967; 1968) , Carlton e 

Didamo (1960) e  Lyon (1963) em estudos com não humanos. Parece 

importante considerar que tanto a alta taxa de respostas como a baixa 

frequência de reforçamento também são variáveis a ser levadas em 

consideração nos estudos.   

 No estudo de Blackman (1967) quando a taxa de res postas foi  

manipulada, como na condição VI Taxa, a frequência de reforçamento 

também sofreu pouca diferen ça, como no presente estudo . O autor  

argumenta que a pequena diferença  se deve a al terações na taxa do 

responder (quando manipulada a taxa de respostas) . Como taxa de resposta 

e reforço são relacionadas, podemos talvez general izar a af irmação de que 

as pequenas diferenças encontradas  na taxa de respostas na condição VI  

Frequência podem ser devido às mudanças na frequência de reforçamento.  

Todavia, essas pequenas diferenças encontradas tanto em uma quanto em 

outra condição não invalidam a anál ise dos dados registrados.  
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 Em estudos que invest igaram o efei to da punição contingente com o 

responder em diferentes frequências de refor çamento em um esquema VI 

foi identificado maior supressão no responder em baixa frequência de 

reforçamento com não humanos (Church & Raymond, 1967)  e humanos 

(Bradshaw, Szabadi, & Bevan, 1978) , sugerindo que o efei to supressivo 

de um estímulo quando a frequência de reforçamento é baixa não ocorre 

apenas em procedimentos nos quais a apresentação de um estímulo  

aversivo ocorre independentemente do responder (e.g.,  supressão 

condicionada).  

 De forma semelhante,  a apresentação de estímulos aversivos 

contingente a diferentes taxas de respostas, reforçadas por meio de 

reforçamento diferencial de taxas, pode produzir supressão da taxa em 

situações de intervalos  cur tos entre respostas, ou aumento na taxa em 

situações de intervalos  longos entre respostas  em procedimentos  

sinalizados  (Galbicka & Branch,  1981)  e  não sinalizados  (Ferster,  1958).  

A condição VI Taxa mostra resultados semelhantes, v isto que, conforme a 

Tabela 10, o componente em que altas taxas foram reforçadas (A), 

produziu supressão diante o CS enquanto o  componente  de reforçamento 

de baixas taxas (B)  não produziu supressão,  mas sim maior  número de 

acelerações no Condicionamento.  

Observação importante é a  comparação entre o componente B de VI 

Taxa e o  componente B de VI Frequência. Ambos são semelhantes: baixa 

taxa de respostas com baixa frequência de reforçamento.  Todavia,  

resultados diferentes foram encontrados.  Em VI Taxa não houve 

evidências de supressão, mas em VI Frequência sim . Talvez podemos  
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explicar o ocorrido de acordo com a interpretação de Blackman (1968) de 

que quando uma variável é controlada (taxa de respostas ou taxa de 

reforço), a variável manipulada interfere no nível de supressão . Foi o que 

ocorreu em ambas as condições, mas elas não são compar áveis, visto que 

os participantes foram expostos a condições experimentais diferentes e,  

logo, o responder foi mantido conforme programado exper imentalmente.  

Os estímulos de cada componente evocaram diferentes padrões, sugerindo 

discriminação das condições  propostas. Em VI Taxa, a seleção de 

diferentes taxas de respostas sugeriu maiores taxas levando a maiores  

níveis de supressão. Em VI Frequência, diferentes frequências de 

reforçamento sugerem a menor frequência levando a maiores níveis de 

supressão.  

A razão pela qual a supressão pode ocorrer em um esquema VI mais  

quando a frequência de reforçamento é baixa, como ocorreu na condição 

VI Frequência, pode ter relação  com a hipótese de que a supressão em 

esquemas de intervalo com valores baixos (alta frequ ência de 

reforçamento) poderia acarretar em maiores perdas de reforçadores (Stein,  

Sidman, & Brady, 1958).  Como é possível verificar na Tab ela 12, o  

componente B, no qual maior supressão ocorreu, os participantes quase 

não tiveram alteração na taxa de reforço comparando a sessão 

Condicionamento e Teste . Diferente do componente A, em que parece 

haver alguma alteração na taxa entre sessões.  

O reforçamento diferencial de taxas de respostas, procedimento para 

selecionar um padrão de responder a depender do intervalo entre respostas  

(Anger, 1956; Ferster & Skinner, 1957; Malott & Cumming, 1964) pareceu 
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eficaz nos estudos de supressão condicionada com não humanos para 

avaliar diferentes taxas em esquemas múlt iplos (Blackman, 1968), bem 

como no presente estudo com humanos. Os participantes tiveram 

diferentes taxas selecionadas a depender do esquema em vigor.    
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Discussão Geral  

Supressão Condicionada e Esquemas de Reforçamento  

A forma na qual o responder mantido por  reforçamento posit ivo é  

suprimido, dada a apresentação de um est ímulo que foi emparelhado a um 

estímulo aversivo,  parece depender também do esquema de reforçamento 

empregado na linha de base (Brady, 1955; Lyon, 1968) . Ainda, variáveis  

diferentes podem estar relacionadas com o efeito supressivo a depender  

do esquema ut ilizado (Lyon, 1964).  

Em esquemas fixos, o nível de supressão condicionada parece estar  

relacionado com o momento de apresentação do estímulo co ndicionado.  

Estudos (Lyon, 1964; Lyon & Millar, 1969) apontam que a apresentação 

do estímulo condicionado no início do in tervalo  ou  da razão torna a  

supressão mais provável do que quando é apresentado ao fim. Os  

resultados do presente estudo apo ntam alguma supressão em mais  ocasiões  

e em maiores níveis diante o  CS no início  da razão do que ao fim,  em 

esquema de razão fixa. Já em esquema de intervalo f ixo, o dado oposto foi  

obtido: supressão em mais ocasiões e em maiores níveis ao final do 

intervalo. Essa discrepância pode estar relacionada ao momento em que o  

CS foi apresentado no presente estudo, bem como se durante o  

emparelhamento algum estímulo reforçador pode ser produzido,  conforme 

análise da Figura 8 ,  que identificou a produção de reforçadores durante a  

apresentação do CS no componente Fim da Condição FR, mas não em 

ambos os componentes  da Condição FI.  Conforme análise realizada na 

discussão do Experimento I sugere -se para futuras pesquisas com 

esquemas fixos diferentes condições em que se ja avaliada a  
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disponibilidade de reforçador ser produzido durante o CS, bem como a 

apresentação do CS em outros momentos dentro do intervalo.  

Em esquemas variáveis simples  (Exper imento II) ,  d iferentes 

frequências de reforçamento foram avaliado s como variáveis relacionadas  

com o efeito da supressão. No esquema VR diferentes frequências de 

reforçamento parecem não ter inf luenciado o nível de supressão 

condicionada encontrado, visto que resultados diferentes foram 

produzidos por al ta e  baixa frequência de reforçamento. Essas 

discrepâncias também foram identificadas na literatura  com não humanos ,  

ora com estudos apresentando algum nível de supressão em VR a depender  

da taxa de respostas (Blackman, 1966),  ora não apresentando nenhum nível  

de supressão em diferentes frequências de reforçamento (Lyon & Felton,  

1966), sugerindo que o esquema VR pode produzir diferentes tipos de 

desempenhos (Ferster  & Skinner, 1957)  também quando avaliado em um 

procedimento de supressão condicionada . Já  no esquema VI supressão foi  

identif icada em mais ocasiões e em maiores níveis em baixas frequências  

de reforçamento, conforme pontuado na literatura com não humanos  

(Blackman, 1968; Carlton e Didamo, 1960; Lyon, 1964). A taxa de 

respostas, embora não controlada no Experimen to II,  mostrou-se 

semelhante em dois diferentes valores de VR e VI, o que poder ia decorrer  

da discrepância encontrada na condição VR. Entretanto, n a condição VI,  

mesmo com taxas de respostas semelhantes entre os componentes, os  

resultados convergiram com o  da literatura, sugerindo que apenas a  

manipulação da frequência de reforçamento produziu diferentes taxas de 

supressão condicionada.  
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A utilização do esquema de reforçamento tandem  envolvendo o  

esquema VI e a exigência do tempo entre respostas (Experimento III)  

modelou diferentes taxas de respostas. Quando a taxa de respostas foi  

manipulada entre  os componentes mantendo controlada a frequência de 

reforçamento, a supressão ocorreu apenas quando o participante 

apresentou altas taxas de respostas.  Quando diferentes frequências de 

reforçamento foram manipuladas, mantendo controladas as taxas de 

respostas, baixa frequência de reforçamento levou a mais ocasiões nas  

quais houve algum nível de supressão.  Esses dados parecem convergir com 

os encontrados com não humanos (Blackman, 1967; 1968; Carl ton e  

Didamo, 1960; Lyon, 1964). Essas informações sugerem que, tal como 

ocorreu nas condições VI  (Experimento II) ,  VI Taxa e VI Frequência  

(Experimento III) ,  embora taxa de respostas e frequência de reforçamento 

estejam associadas, quando um a variável é controlada, a manipulada (seja  

taxa de respostas ou frequência de reforçamento) parece influenciar  na 

taxa de supressão condicionada.  

Outra explicação relevante se relaciona com estudos da área de 

momentum  comportamental. Há a premissa de que quanto maior a  

frequência de reforçamento, maior é a resistência à mudança (Nevin, 1974;  

Nevin et a l. ,  1983; Nevin et a l. ,  1981).  Esta explicação aplicada a 

utilização de estímulos aversivos ,  como na supressão condicionada,  sugere 

que, dada uma resposta reforçada com diferentes frequências de 

reforçamento, a taxa de respostas tende a ser mais resistente a mudanças  

(supressão) com a introdução de eventos aversivos quando vigora maior  

frequência de reforçamento do que diante menor frequência de 
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reforçamento. Essa interpretação foi dada por Nevin (1988) ao relacionar  

esse efei to com os dados de Blackman (1968) e Lyon (1963) sobre a  

supressão condicionada ocorrendo em menor nível em alta frequência de 

reforço, o que parece também envolver os  resultados das condições VI  

(Experimento II) e VI Frequência (Experimento III) do presente estudo,  

nas quais a frequência de reforçamento foi m anipulada.  

Por outro lado, com uma mesma frequência de reforçamento não 

pareceu haver diferenças na res istência a  mudança quando diferentes taxas  

de respostas foram manipuladas  no estudo de Fath, Fields, Malott e  

Grossen (1983) , diferente dos dados da condição VI Taxa do presente 

estudo: pareceu haver maior resistência a mudança quando baixas taxas de 

respostas foram produzidas , aproximando-se dos resultados de Blackman 

(1967; 1968) . 

Aceleração  

Ao longo dos três experimentos foi  possível notar que, 

ocasionalmente, o participante apresentava aceleração na taxa de respostas  

diante a apresentação do estímulo condicionado no componente em que 

maior supressão foi identif icada ( condição FR), no componente em que 

menor supressão ocorreu (condições FI, VI Taxa e VI Frequência) ou sem 

uma clara diferenciação entre  os componentes (condições VR e VI), não 

indicando uma clara relação entre aceleração no responder e as variáveis  

manipuladas nos estudos.   

Em alguns experimentos (Henton & Brady, 1970; Herrnstein  & 

Morse,  1957) que empregam um estímulo reforçador positivo ao invés de 

um estímulo aversivo, usualmente observou-se aceleração diante a  
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apresentação do CS.  Embora no presente estudo tenha sido uti lizado um 

estímulo considerado aversivo ao fim do CS, poder-se-ia supor que em 

algum momento tenha ocorrido a produção de pontos ao fim do CS, antes  

da apresentação do som ou mesmo de forma concomitante. Entretanto, nos  

dados da Figura 7, para os par ticipantes P6 a P10 da condição FI, é  

possível observar que não houve nen huma ocasião em que pontos foram 

produzidos junto ou logo após o CS e mesmo assim esses participantes  

apresentaram aceleração no responder em ambos os componentes em 

algum momento.  

Leitenberg (1966) identif icou aceleração em pombos diante o CS 

que era seguido por t imeout (TO). O autor argumenta que,  assim como o 

CS pré choque suprime o responder,  o CS pré TO antecipa a frustração do 

organismo que ocorre durante o  TO, como possível efeito de um per íodo 

sem disponibilidade de reforçadores. Essa hipótese não s e aplica aos  

resultados do presente estudo, v isto que ao invés de timeout  foi u til izado 

o som como estímulo aversivo e o participante poder ia continuar  

produzindo reforçadores durante o emparelhamento de est ímulos , como no 

estudo de Estes e Skinner (1941) .  

Outra possibilidade para interpretar a aceleração identificada no 

responder é por meio da li teratura de agressão induzida por estimulação 

aversiva, principalmente voltado a objetos inanimados em não humanos  

(Azrin, Hutchinson, & Sallery, 1964)  e humanos (Cherek, 1981) , conforme 

interpretado também nos resultados de aceleração em um procedimento de 

supressão condicionada em não humanos de Weiss e Strongman (1969) .  

Em humanos, especificamente, foi considerado resposta agressiva quando 
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o participante subtraia  os pontos ou mesmo apresentava um som estridente 

a um jogador oponente fictício por meio de um segundo manipulando 

(Cherek, 1981). No presente estudo talvez pode -se supor que o estímulo 

condicionado evocava o  padrão de aceleração como efeito da est imulação 

aversiva ao som. Já que nenhuma outra tecla estava disponível ao longo 

das sessões, o participante atacava o oponente mais rapidamente que o  

habitual.  Todavia, mesmo que os dados de aceleração fossem interpretados  

desta forma, aceleração não ocorreu de forma consistente e estável ao 

longo das apresentações do CS no Condicionamento e Teste  em nenhuma 

condição.  

Alguns estudos na área de agressão em jogos talvez possam também 

explicar a aceleração no responder (aumento na taxa de tiros; resposta de 

ataque). Por exemplo, Anderson e Morrow (1995) destacaram que 

respostas agressivas são mais prováveis em jogos com situações  

competitivas (um par ticipante contra um oponente) , tal como no presente 

estudo,  do que jogos cooperativos; e Berkowitz e Lepage (1967) apontam 

a presença de armas em jogos como influenciadora da resposta agressiva.  

Ambas as condições parecem estar presentes no cenár io proposto no 

presente estudo.  Embora inexis tente a visão de uma arma, estava implíci ta  

sua presença por meio da resposta de atirar e a subsequente visão dos  

torpedos atacando o oponente. Assim, mais estudos precisam ser  

realizados para investigar a relação entre  respostas de aceleração e a  

exposição a jogos competit ivos e/ou a presença de armas.  
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Aceleração versus  Supressão  

Ainda que ambos os efeitos tenham sido identificados no presente 

estudo, não ocorreram de forma sistemática quase em nenhum par ticipante.  

Ou seja, analisando os dados de cada par ticipante observou -se ocorrências  

de supressão al ternando com ocorrências de a celeração no responder. Até 

mesmo em casos nos quais a última apresentação do CS na sessão  de 

condicionamento não produziu  supressão no responder.  

Hendry e Van-Toller (1965) sugerem que ao longo do procedimento 

de supressão condicionada pode ocorrer supres são do responder e também 

bursts  de respostas durante o CS. De forma semelhante, Weiss e  

Strongman (1969) mostram em seus resultados variações entre aceleração 

e supressão. Embora no procedimento os autores tenham mantido a fase 

condicionamento por muitas sessões, os dados relacionados às respostas  

durante o CS são apresentados por sessão e não por ocorrência , bem como 

as tabelas com média da taxa de supressão do presente estudo,  e ainda 

assim alguma variação entre supressão e aceleraç ão pode ser observada,  

com prevalência de supressão nas sessões finais para três de cinco sujeitos .   

É comum estudos com muitas sessões de condicionamento , até uma 

certa estabil idade na taxa de supressão,  e os dados também serem 

apresentados por sessão ou a média de todas as sessões de 

condicionamento, não sendo possível identificar a  al ternância entre  

instâncias de supressão e aceleração em uma mesma sessão com não 

humanos (Brody, 1966; Davis & McIntire, 1969; Domjan & Siegel, 1971;  

Lyon, 1963; Lyon & Millar, 1969 ; Riess  & Farrar, 1973) e humanos  

(Allcoat  et  al. ,  2015; Bond,  1979; Di Giusto et al. ,  1974; Sachs, & May,  



 132 

1969; Salgado et  al. ,  2000). Dentre esses  estudos é possível também 

identif icar casos nos quais a  taxa de respostas ou taxa de supressão foi  

alta na primeira sessão de condicionamento, indicando ou aceleração ou 

baixo nível de supressão, diminuindo com o passar das sessões. O presente 

estudo registrou níveis var iados de supress ão em uma sessão de 

condicionamento ao longo dos exper imentos, semelhante a outros estud os  

com humanos (Allcoat et al. ,  2015; Arcediano et al. ,  1996; Greville et a l. ,  

2013; Nelson & Sanjuan, 2006; Newmann,  2007) que também reportaram 

supressão. Futuros estudos poderiam considerar a viabilidade de prolongar  

a sessão de condicionamento por mais  de uma sessão e aval iar o  

desenvolvimento do processo supressivo (ou de ace leração) durante um 

tempo maior.   

Outros aspectos metodológicos, que também podem ter in terferido 

nos resultados de supressão e aceleração, serão discutidos adiante.  

Emparelhamentos. O intervalo entre  emparelhamentos empregado 

no presente estudo foi randomizado entre  30, 60 e 90 segundos por  

componente. O estudo de Yeo (1976) avaliou os intervalos entre  

emparelhamentos de 30s, 60s, 180s e 360s, identificando que 60 segundos  

foi a variável que se relacionou a um maior nível  de supressão do 

responder. Tal supressão diminuía assim que o tempo entre 

emparelhamentos aumentava.  

As análises realizadas (Figuras 7, 12 e 16) em cada condição 

indicaram menores taxas de supressão mais quando o  intervalo  entre  

emparelhamentos foi  de 30 segundos ou 60 segundos e menos  quando foi  

de 90 segundos, para as condições FR, FI, VR e VI. As condições VI Taxa 
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e VI Frequência mostram taxas de supressão  mais semelhantes entre os  

três valores de intervalos e, por  isso, não há como general izar  a afirmação 

para essas condições.  

Entretanto, embora o in tervalo entre emparelhamentos possa 

explicar para a maior parte das condições as alternâncias nas taxas de 

supressão, as diferentes manipulações nos componentes tam bém 

pontuaram diferenças nas taxas de supressão  e/ou quantidades de 

ocorrências de supressão , não invalidando as variáveis que foram 

investigadas no presente estudo para cada condição. Futuros estudos com 

humanos poderiam avaliar o nível de supressão em fu nção de um mesmo 

tempo entre emparelhamentos ao longo  da sessão ou mesmo varia-los entre  

30s e 60s.  

Estímulo aversivo. O som estridente, uti lizado sozinho,  pode ser  

considerado no presente estudo como estímulo aversivo,  dado que algum 

nível de supressão foi obtido para a maioria dos participantes em algum 

momento.  No estudo de Salgado et  al.  (2000) o mesmo estímulo , na mesma 

intensidade,  também produziu supressão do responder em um 

procedimento de supressão condicionada.  

A duração e intensidade do estímulo aversivo (5s)  foi selecionada  

considerando a ut ilização da mesma duração em outros estudos com 

humanos (Di Rienzo, 2002;  Matute, 1994; Samelo,  2012) e de acordo com 

a premissa de que quanto maior a duração (Kawai, 1997; Riess & Farrar,  

1973) e quanto mais intenso (Burkhardt, 1980; Kawai, 1997) o estímulo 

aversivo, maior pode ser o nível de supressão condicionada . Todavia,  

embora a intensidade e duração do est ímulo também possam ter sido  
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responsáveis em produzir os níveis de supressão obtidos , quando 

analisadas as quantidades de ocorrências e os níveis de supressão, pode -

se dizer que os dados foram semelhantes aos da literatura com não 

humanos para as condições FR, VI, VI Taxa e VI Frequência.  Sugere-se,  

para avaliar as ques tões relacionadas ao estímulo aversivo, que em 

próximas pesquisas sejam manipuladas diferentes durações e  intensidades  

do som em humanos.  

Estímulo Condicionado. O estímulo planeta piscando parece ter  

sido efetivo no emparelhamento com o est ímulo aversivo, pois alterações  

no padrão do responder usualmente foram produzidas ao se apresentar esse 

estímulo. O estudo de Ayres et al.  (1985)  mostrou que tanto est ímulos  

sonoros quanto visuais produziram o efeito supressivo sobre o responder ,  

sem diferenças.  

A duração do est ímulo condicionado (3s) pareceu também útil para 

os propósitos do presente estudo, considerando que durações curtas do 

estímulo (entre 3s e 10s com não humanos) foram apontadas como 

facil itadoras do efei to supressivo ( Jozefowiez et a l. ,  2011; Kling,  1972;  

Leaf & Leaf, 1966; Yeo, 1974).  Para próximos estudos sugere-se a  

avaliação da duração var iável deste  estímulo, já que foi pontuado também 

como var iável facil itadora do efei to supressivo em não humanos (Davis,  

McIntire, & Cohen,  1969) e tal procedimento  também foi usado em 

humanos (Allcoat et al. ,  2015) .  
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Considerações Finais  

 O presente estudo estende os  achados  dos experimentos de supressão 

condicionada com não humanos para humanos  no que se refere a  

importância dos esquemas de reforçamento . Pareceu que o esquema 

utilizado na l inha de base se relaciona com o nível de supressão obtido 

durante o condicionamento.   

 Em esquemas fixos, o momento no qual o emparelhamento é  

apresentado pareceu mais relevante do que a taxa de respostas e frequência 

de reforçamento programado,  sendo no esquema FR a apresentação ao 

início  da razão a mais propensa para maiores níveis de supressão. Já  no FI  

sugere-se uma nova avaliação, em que o reforçador possa ser produzido 

durante o  emparelhamento ao f inal  do intervalo  ou que o  CS seja 

apresentado em outros momentos , como discutido no Experimento I,  para 

avaliar se maiores níveis de supressão ocorrem ao início ou final do 

intervalo selecionado.  

 Em esquemas VI simples e complexos com reforçamento diferencial  

de taxas de respostas, tan to a frequência de reforçamento quanto a taxa de 

respostas pareceram variáveis relevantes que precisam ser consideradas.  

Quando frequência de reforçamento é manipulada  e a  taxa de respostas  

controlada, menores frequências se relacionam a maiores níveis de 

supressão. Quando a taxa de respostas é manipulada  e a frequência de 

reforçamento controlada , maiores taxas se relacionam a maiores níveis de 

supressão.  Para o esquema VR não foi identificado padrão sistemático,  

sugerindo novas aval iações em futuros estud os. 
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 Considerando que outras var iáveis para além do esquema de 

reforçamento podem também se relacionar com níveis de supressão,  

sugere-se em próximas  pesquisas com humanos a investigação de 

diferentes durações do estímulo aversivo, durações variadas do est ímulo 

condicionado e a ut ilização de intervalos entre 30 e 60 segundos entre os  

emparelhamentos.  
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comentada com colegas de sala, v isto que uma simples informação poderá 

alterar o desempenho do futuro par ticipante e os dados obtidos não 

poderão ser analisados confo rme a avaliação vigente.   

 Cada sessão poderá ter uma hora de duração e você precisará 

retornar em um próximo dia, conforme a sua disponibil idade, para 

continuar com o jogo. Os pontos acumulados serão convertidos em gramas  

de alimentos, que serão doados a  um abr igo de crianças e adolescentes.  

 A pesquisa enquadra-se como possuindo um risco mínimo para os  

participantes. As informações coletadas serão analisadas e será garantido 

o sigilo, a pr ivacidade e a confidencialidade destas, sendo resguardados  

os nomes dos participantes, conforme estabelece também o Art. 16 do 

Código de Ética Profissional do Psicólogo.  
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 O projeto de pesquisa foi  avaliado pelo  CEP  (Comitê de Ética da 

PUC/SP), que é um órgão que tem como finalidade revisar os projetos de 

pesquisas para garantir os direitos e a dignidade dos participantes.  O 

endereço/contato do CEP é Rua Ministro de Godói, 969 –  sala 63 C. 

Perdizes, São Paulo - SP. Telefone:  (11) 3670-8466. E-mail :  

cometica@pucsp.br. Horário  de funcionamento: de segunda à sexta -feira  

das 9h às 18h.  

 Desde já agradeço a sua colaboração.  

 

Declaro que li e entendi os objetivos do estudo, e que as dúvidas que tive 

foram esclarecidas pelo pesquisador responsável.  

 

Nome completo do (a) participante:  

 

 

Assinatura do (a) part icipante:  

 

Declaro que esclareci  ao participante os  procedimentos a  serem 

realizados no estudo,  seus eventuais riscos/desconfortos, a possibil idade 

de retirar-se da pesquisa sem qualquer penalidade ou prejuízo.  

 

São Paulo,     de                       de 2020.  

 

 

Carlos Henrique Santos da Silva  


