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Ementa  

A disciplina visa proporcionar base teórica e metodológica para a análise semiótica dos discursos 
(verbais, visuais, espaciais, verbos-visuais, audiovisuais, hipermidiáticos e em rede) no contexto das 
práticas sociais em que se inserem, segundo os fundamentos da teoria da significação proposta por A.J. 
Greimas e desenvolvida por seus colaboradores. O pressuposto da disciplina é o de que o sentido é um 
processo dinâmico de elaboração efetuada por sujeitos “em situação”, que permite dar conta da construção 
dos próprios sujeitos empenhados em produzi-lo e/ou apreendê-lo. Para tanto, a disciplina apresenta os 
seguintes panoramas: (1) das origens da semiótica discursiva e suas intersecções com a antropologia 
estrutural e a fenomenologia; (2) do modelo teórico-metodológico do percurso gerativo do sentido; (3) da 
semiótica plástica; (4) da sociossemiótica; e (5) dos estudos semióticos das práticas. Com essas abordagens, 
a disciplina objetiva transmitir a especificidade do olhar semiótico e refletir sobre os problemas da prática 
da pesquisa da significação no campo da Comunicação. 
No quadro da panorâmica da semiótica de A.J. Greimas, de 14 a 17 de março de 2017, 
em comemoração ao primeiro centenário de nascimento do teórico, na PUC-SP, realizar-
se-á o Colóquio Internacional, integrado à disciplina, que terá a presença de alguns de 
seus colaboradores, em especial, E. Landowski que, no quadro da sociossemiótica, erigiu 
prolongamentos da teoria geral do sentido. Desenvolvendo o postulado greimasiano de 
que a interação entre sujeitos funda o sentido, ele explorará as suas elaborações teóricas 
dos regimes de sentido e interação, a lógica da união vs. junção, a enunciação como "ato 
que faz ser o sentido", as noções de “apreensão” vs. “leitura”, de “prática” vs. “utilização”, 
e outras desenvolvdias nas obras Passions sans nom (2004) e Interações arriscadas 
(2005). Aulas teóricas, leitura e discussão da bibliografia básica e complementar formam 
a metodologia empregada nas aulas. A participação nas atividades do Colóquio 
Internacional abre contato com renomados semioticistas nacionais e internacionais. Em 
termos de avaliação, são considerados: a participação nas aulas, a reelaboração das 
leituras e atividades, relatórios parciais e a elaboração de uma monografia final. 
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