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RESUMO

Revisitando a literatura fonoaudiolégica que toma a gagueira como
objeto de estudo, deparei-me com uma heterogeneidade de hipoteses sobre
sua origem, contraposta a uma homogeneidade em sua caracterizagdo. Em
um ponto, no entanto, ha a confluéncia de todas as propostas: a gagueira
seria a manifestacdo de algo que se da no plano do corpo, ora significado
como tensdo muscular, ora como respiragcao, producdo de fala, ou, ainda,
como formagédo genética. O desafio que me propus a enfrentar neste

trabalho foi o de olhar a gagueira do ponto de vista discursivo.

Fundamento-me, teoricamente, na Linguistica, particularmente, no
Projeto Interacionista em aquisicdo de linguagem, proposto por De Lemos e
seguidores e na Anadlise de Discurso de linha francesa, tal como
desenvolvida por Eni Orlandi. Esta ultima, utilizo como teoria e dispositivo
de analise. Circunscrevo trés questbes nodais que me proponho a
desenvolver: a origem da gagueira, o lugar da gagueira (0 espago

discursivo) e a oposic¢ao lingua e fala.

Operei recortes discursivos sobre dois tipos de textos — de maes de
criancas referidas como gagas e de sujeitos gagos. Considerando a
regularidade do funcionamento do discurso e ancorando minhas analises na
interdiscursividade, ou seja, nos mecanismos de constituicdo de sentidos -
as parafrases e os efeitos metaféricos — pude identificar certas propriedades

discursivas.

Concluo a dissertagao, ao afirmar a gagueira como acontecimento
discursivo, diretamente relacionado as condi¢gdes de producdo. A analise
realizada indica uma prevaléncia de discursos autoritarios, onde ha
contencdo da polissemia e apagamento do referente. Neste sentido, ao
sujeito gago nao € permitida a escolha: aliena-se na lingua ou € silenciado

pelas condi¢cdes de producao.



INTRODUGAO

Meu interesse pela gagueira surgiu na época da graduacdo, na
década de setenta, quando a Fonoaudiologia no Brasil ainda dava seus
primeiros passos e 0s pesquisadores na area eram quase inexistentes.
Meus professores importavam teorias positivistas, que alienavam seus

discursos em lugares comuns: “a gagueira ndao tem cura”; “a tarefa do

fonoaudidlogo € controlar a fala do gago”; “a gagueira é um mistério”; “é
muito dificil trabalhar com a gagueira”, como pude relembrar, revendo
minhas anotagdes da época da faculdade. Durante o estagio, atendi um
paciente com gagueira, seguindo, fielmente, os ensinamentos de Van Riper’,
acompanhada da orientacédo da supervisora. O resultado (e o termo sé pode
ser este, mesmo!) foi um paciente completamente submetido a norma da
lingua, que nao podia falar uma palavra sem pensar em como ia fazé-lo, que
teria que relaxar labios, lingua, tocar suavemente certo(s) ponto(s)
articulatério(s) para, enfim, falar con-tro-la-da-men-te. Chegamos, assim, ao
final do processo terapéutico, o momento da alta. O paciente foi desligado
do atendimento, quando se mostrou capaz de manter o controle de sua
gagueira, pois, conforme o paradigma vigente, era um gago fluente®. Eu, no
entanto, permaneci insatisfeita com o resultado terapéutico, mobilizada por

questdes que a teoria ndo respondia.

1. Estudioso da gagueira, filiado a Psicologia Experimental, autor de varios livros sobre
este disturbio.

2. Termo utilizado por Van Riper (1973), cuja técnica terapéutica &€ denominada “gagueira
fluente”.
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No inicio dos anos oitenta, comecei a lecionar na Universidade
Catodlica de Pernambuco e uma de minhas disciplinas contemplava (e ainda
contempla) a gagueira, entre outras patologias de linguagem. Iniciei,
também, o atendimento em consultério, onde atuo na area de linguagem,
especialmente com sujeitos gagos. Passei a vislumbrar, na gagueira, muitos
espagos para pesquisa, ao reconhecer nela uma materialidade unica, que
me desafiou a atravessa-la, rompé-la, para compreendé-la melhor.

No decorrer desta década, a Fonoaudiologia prosseguiu sua
caminhada, com um aumento consideravel de publicagdes e oportunidades
de ingresso na pos-graduagao. A nos, professores da UNICAP, foi oferecido
um curso de especializagdo em patologias da linguagem, em convénio com
a PUC-SP que, através de seu corpo docente, formulou questdes polémicas
relacionadas a avaliacdo e terapia da linguagem. Nesta época, Meira e
Friedman® publicam seus estudos sobre a gagueira, oferecendo outras
alternativas de se olhar para este disturbio, sob os pontos de vista
fenomenoldgico e materialista histérico, respectivamente.

Na década de noventa, tive acesso a textos, dissertagdes e teses cuja
fundamentagédo tedrica estava ancorada na Linguistica. Interessei-me,

particularmente, por dois aportes tedricos: o Projeto interacionista brasileiro

3. Sobre as autoras citadas, ver: MEIRA, M.l.M. Gagueira: do fato para o fendmeno. Sao
Paulo: Cortez, 1983 e FRIEDMAN, S. Gagqgueira: origem e tratamento. S&o Paulo:
Summus, 1986.
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em aquisicdo de linguagem, especialmente formulado nos escritos de
Claudia de Lemos e seguidores e a Analise de Discurso, tal como proposta
por Pécheux, na Franca e desenvolvida por Eni Orlandi, no Brasil.

Parecem nao existir, na literatura fonoaudiolégica, estudos que
contemplem a gagueira, sob o ponto de vista de uma teoria de linguagem.
Hoje, as propostas terapéuticas mais conhecidas seguem os principios da
Psicologia Experimental, Social, ou da Psicanalise, da Filosofia
fenomenoldgica e, ainda, da Biologia. Todas as teorias, evidentemente,
apresentam contribui¢des a clinica fonoaudiolégica, na medida em que, de
seus lugares tedricos, operam alguma forma de circunscricdo da gagueira.
Por ndo partirem de uma teoria de linguagem, essas abordagens,
naturalmente fiéis a fundamentacdo tedricaem que se apoiam, deixam
escapar a linguagem e, com ela, excluem o sujeito, uma vez que ambos se
encontram indissoluvelmente atrelados, pois sujeito e linguagem se
constituem mutuamente.

Meu percurso, nesta dissertagcdo, se deu da clinica para a teoria.
Constitui recortes discursivos de sessbes terapéuticas e, a partir dai,
aventurei-me a pensar a gagueira de um lugar diferente do de outros
estudiosos — o0 da linguagem. Procurei estudar esta patologia a partir do
funcionamento discursivo de sujeitos gagos. Para melhor compreendé-la,
utilizei os construtos tedricos de duas vertentes da Linguistica: o Projeto
interacionista brasileiro em aquisi¢do de linguagem e a Analise de Discurso
de linha francesa. Analisei o discurso de maes de criangas ditas gagas e de

oito sujeitos gagos, durante o atendimento fonoaudiologico. Na
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interdiscursividade, procurei realizar uma analise das propriedades
discursivas, ou seja, a relagao da totalidade discursiva com a exterioridade.

Esta dissertacdo consta de trés capitulos e uma conclusdo, além
desta introducéo, onde procuro apontar o percurso do trabalho.

No primeiro capitulo, fagco uma revisdo da literatura relativa ao tema
em foco, evidenciando perspectivas diferentes no estudo da gagueira. Neste
momento, procuro apontar para a exclusao do sujeito e da linguagem, na
medida em que ndo ha um compromisso dos autores pesquisados com uma
teoria de linguagem.

No segundo capitulo, procuro esclarecer a minha proposta, diferente
das anteriores, uma vez que me proponho a ver a gagueira nao como
comportamento, ou como tensdao corporal, ou como sintoma, mas,
partindo de uma teoria da Linguistica, que inclui, necessariamente, o sujeito,
como uma forma peculiar de funcionamento da linguagem. Algo duas
vertentes da Linguistica, ja indicadas acima, procurando marcar concepgdes
que aproximam ou distanciam estes dois lugares teoricos. Discuto
questdes particulares a Fonoaudiologia, que, por serem inerentes ao estudo
da gagueira, escapam ao olhar da Linguistica. Neste sentido, problematizo
trés pontos que considero nodais para a abordagem discursiva da gagueira:
a sua origem, o seu lugar e a tensao lingua e fala.

No terceiro capitulo, tomo a Analise do Discurso como procedimento
de anadlise, recorrendo a concepgbes que dardo suporte as minhas
interpretagcdes. Procuro marcar o método da minha pesquisa — o discursivo -

e o procedimento — a analise das propriedades discursivas de recortes de
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textos diferentes que tratam do mesmo tema, a fim de caracterizar
funcionamentos discursivos. Desta forma, interpelo a teoria por meio da
clinica, e, pela via da linguagem, procuro desvendar o discurso (e o sujeito)

da gagueira.
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1° CAPITULO: O ESTADO DA ARTE

Pretendo apontar, neste capitulo, alguns nomes da literatura
fonoaudioldgica que se dispuseram a estudar a gagueira, com publicacdes
que iluminaram este disturbio, cada qual sustentado, naturalmente, por uma
dada opcao tedrica. Optei por destacar cinco nomes entre os varios
estudiosos da gagueira, porque privilegiei a diversidade epistemoldgica, as
varias perspectivas de tratar o mesmo fato. Representando a literatura
mundial, meu olhar se deteve sobre Van Riper, um dos pioneiros nesse
estudo, que influencia ainda hoje inumeros trabalhos de fonoaudidlogos. Os
demais autores sao brasileiros, uma vez que me interessa registrar o que
vem sendo publicado em nosso pais sobre a gagueira. Procurei selecionar
pesquisadores contemporaneos, evidenciando as areas de conhecimento a
que se encontram filiados. Neste sentido, identifiquei trés areas: a Filosofia,
a Psicologia e a Biologia e diferentes vertentes.

Influenciado pela corrente filosofica do Positivismo, na area da
Psicologia Experimental, Van Riper (1971;1982) € um autor que se interessa
por descrever a gagueira e propor sua terapéutica. Na primeira pagina de
seu livro, refere-se a gagueira como um “enigma (...), um quebra-cabega
complicado, multidimensionado, com muitas pegas ainda faltando” (Van
Riper, 1982:1). Na descri¢ao, circunscreve a gagueira ao nivel articulatério,

por ele concebido como ato motor:
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“Propomos, por conseguinte, nossa propria definicdo de um
comportamento de gagueira: a gagueira ocorre quando o
fluxo da fala é interrompido pela ruptura motora de um som,
silaba ou palavra ou pelas reacbes do falante a isto”
(ibidem:15, tradugcdo minha).

O autor compreende a gagueira como um comportamento verbal, que
incide sobre o ritmo da fala, interrompendo-o. Embora declare-se adepto da
multicausalidade, associando, frequentemente, esta patologia a uma
desordem na sincronizacdo do cérebro, que levaria a uma ruptura na
programacao dos movimentos musculares exigidos pela fala, enfatiza o
condicionamento classico e operante como origem da gagueira.

Van Riper (1982) descreve a gagueira, separando os comportamentos
expressos dos comportamentos encobertos*. Quando fala em
comportamentos expressos, refere-se as repeticdes, aos bloqueios e
prolongamentos. Nesta categoria, encontram-se ainda os comportamentos
acessorios ou secundarios, que podem ou nao estar presentes como
sintomas no gago. S&o eles: tensdo, tremor, reagbes de perseveragao,
fixagdo tensa da glote, utilizagdo de ar residual, fala inspirada, medo de
gaguejar, comportamento de evitagdo, estratégias para ganhar tempo
(como utilizagdo de palavras desnecessarias), gestos faciais e manuais,
além de outros. Quanto aos comportamentos encobertos, que descreve

como os “sentimentos, reagdes e atitudes de quem gagueja’ (op.cit.:144),

considera-os de dificil registro, uma vez que, por se encontrarem ocultos,

4. Van Riper (1982) utiliza, em sua obra original, overt behaviors e covert behaviors,
traduzidos por comportamentos expressos e encobertos, respectivamente.
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depende-se da palavra do gago. Ainda assim, coloca nesta mesma
categoria o medo e seus precipitantes, como medo de falar com autoridades,
pessoas com cargos hierarquicamente superiores, empresarios prosperos,
professores, bem como o0 medo de sentir-se ridiculo, de que as pessoas
riam, da inabilidade na comunicacdo, da pressao do tempo, medo de
embaragar o ouvinte, de impaciéncia ou rejeicdo, de que o ouvinte sinta
pena dele, entre outros. Relata ainda locais desencadeadores de medo,
como o telefone, que pode agravar a gagueira pelo medo antecipado de seu
uso, consultérios médicos, lojas, pontos de énibus, aeroportos e até igrejas.
Ha ainda o medo de determinadas palavras e fonemas, bastante frequente
em seus pacientes. Outros comportamentos encobertos sdo: frustracao,

hostilidade e culpa. Van Riper (1972:284) utiliza uma equacao que sintetiza

o0s comportamentos encobertos:

(PFACH) + (mS mP) +sC

Gagueira =

M+ F1

Lendo a equacgao, teriamos: gagueira é o resultado de um conjunto de
fatores formados por: penalidade, frustracdo, ansiedade, culpa, hostilidade,

mais medo de situacido e medo de palavra, mais stress de comunicagao,

divididos por moral e fluéncia.
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Nesta abordagem, a gagueira nao ultrapassa o estatuto de

comportamento, conforme se pode depreender de sua proposta terapéutica.

A técnica de Van Riper (1973), denominada por ele de “gagueira fluente”,

propde um controle dos sintomas/comportamentos da gagueira. Ao paciente

€ dado o aprender de uma forma de gaguejar que seja livre de tensao,

recompensada por vantagens sociais. Os passos de sua proposta sao:

a)

Identificagdo: conscientizagdo dos comportamentos que integram a
gagueira;
Dessensibilizacdo: substituicio dos comportamentos/respostas tensas

por respostas fluentes e relaxadas;

Modificacdo: utilizagao de técnicas especificas para manter a fluéncia e
diminuir o medo de gaguejar. Pode-se citar, como exemplo, as técnicas
proprioceptivas, onde o paciente observa a suavidade dos pontos
articulatorios dos fonemas; a técnica do cancelamento, quando, ao
gaguejar, o gago deve cancelar a palavra gaguejada através da emissao
suave do primeiro fonema e a técnica do pull-out, que incide sobre a
previsdo do momento de gagueira, ou seja, quando o paciente acreditar
que ird gaguejar em determinada palavra, deve, imediatamente, puxa-la
para fora, através dos recursos utilizados na técnica anterior;
Estabilizagao: utilizacdo de exercicios que apoiem a modificagao da fala
e a manutencao de imagens positivas. Neste ultimo estagio, o autor
considera importante levar o gago a resistir a sugestao de que gaguejar é
inevitavel. Para tanto, utiliza-se de filmes e gravagdes, onde o paciente

possa perceber a sua evolugio.
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Van Riper contribui para a Fonoaudiologia, ao identificar e nomear os
comportamentos manifestos, permitindo uma descricdo apurada dos
mesmos, uma vez que sao visiveis, antecedem, sucedem ou ocorrem
simultaneamente a gagueira. Por outro lado, os comportamentos
encobertos carecem de uma formulacao tedrica que |hes ofereca concretude
e, consequentemente, uma configuragcdo que possibilite o trabalho
terapéutico.

O aporte tedrico em que este autor se ancora reduz a lingua ao
ambito do comportamento verbal. Neste caso, € exemplar a critica realizada
por M. T. Lemos (1995), em relacédo a exclusao da linguagem operada pelo
behaviorismo:

“O language behavior (...) por um lado fazia o movimento de
incluir a linguagem (substituindo inclusive o uso de unidades
psicolégicas da fala por unidades estruturais, derivadas
apenas da anadlise linglistica) mas, por outro lado, apagava
esta alteridade, concebendo-a como um comportamento
entre outros” (M. T. Lemos, 1995:21).
A perspectiva fenomenoldgica adotada por Meira (1983) reconhece
a fragmentagcdo na andlise da gagueira, operada pela abordagem
behaviorista. Argumenta a favor de uma continuidade entre o interno e o
externo do suijeito, partindo do manifesto (invélucros de tensao) para chegar
a esséncia da gagueira. Nesta investigagao, Meira (op.cit.) observou que os

sujeitos gagos escondiam o fato gagueira, fingindo n&o serem gagos, dado

que os outros (e eles proprios) ndo o aceitavam.

“O fenbmeno gagueira esta envolvido por fortes camadas
de tensdo colocadas pelo gago no decorrer de sua historia
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com a gagueira, vista por ele como um fato. Assim
encoberto, o fenbmeno gagueira ndo se mostrava para 0s
gagos observados” (ibidem:113).

Fiel a sua filiagdo tedrica, Meira (1983) indica a abordagem
fenomenoldgica como possibilidade terapéutica. Parte, portanto, dos
fundamentos de Husserl®, mas com um enfoque maior em Merleau-Ponty®,
quanto a concepgdo da fenomenologia como método, caminhando da
percepcdo imanente para a transcendéncia, em busca de descrever e
analisar o fenbmeno gagueira. Segundo a autora, os invélucros da gagueira

(tensdes) encobrem o fendbmeno gagueira, que acaba nao vindo a tona.

“Neste estudo, portanto, fato e fenébmeno se distinguem. Os
invélucros ocultam o fenbmeno gagueira e evidenciam o fato
gagueira. As  tensbes apresentadas constituem o0s
invélucros da gagueira” (Meira, 1983:114).
Desta forma, propbée a dissolugdo dos involucros para que,
finalmente, a gagueira surja como fenbmeno. A autora observa que ao

se trabalhar o corpo, a gagueira vai diminuindo até uma fala quase fluente,

com sintomas mais leves, poucas repeticdes e pausas respiratorias.

5. Husserl (1986) refere-se a Fenomenologia como ciéncia dos fenémenos intuitivos,
idealismo transcedental.

6. Merleau-Ponty (1971), discipulo de Husserl, parte do fendbmeno do comportamento,
elegendo a percepg¢ao como primeiro contato com o mundo, fazendo do corpo, o sujeito
da percepgéao.
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Em artigo publicado recentemente, Meira (2000) apresenta registros
escritos’” de um paciente gago, que relatam o processo terapéutico
vivenciado por ele, até a alta. Tendo como objetivo a fluéncia, a autora
enfatiza o desenvolvimento da consciéncia corporal, da fala e das atitudes
em relacdo a gagueira. Nesta terapia, a autora busca integrar gagueira e
emogao, mas como considera ndo ser possivel atingir seu objetivo
trabalhando apenas aspectos subjetivos, como “as emogdes, a pessoa, 0
gago” (op.cit.: 08/09) , procura enfocar o trabalho com o corpo/grupos
musculares com tonus alterado.

Em sua proposta de abandonar o fato gagueira, observando o
fendbmeno, ha um direcionamento do olhar para os involucros de tensao
corporal, o que contribui para novos registros na Fonoaudiologia. Este
privilégio, no entanto, ndo evita que o0 sujeito seja reduzido a sua
corporalidade, sem ultrapassar o nivel do comportamento manifesto,
deixando de lado a lingua, uma vez que sua esséncia esta nos anéis de

tensao do corpo. Novamente, sujeito e linguagem sao excluidos. Segundo

7. Sobre este assunto, ver texto de Panhoca, I. et al. In: Lacerda, C.B.F. & Panhoca, |I.
(2000), cujo objetivo € apresentar uma proposta terapéutica para sujeitos gagos, a partir da
utilizagado da escrita. As autoras, fundamentadas na Linguistica e apoiadas na teoria psico-
social de Friedman, descrevem dois casos, em que a intervencgao fonoaudioldgica baseou-
se na linguagem escrita, ja que consideram que a fala do gago apresenta um componente
comprometido e doloroso. No primeiro sujeito, o paciente identificou uma evolugédo na sua
escrita, uma vez que, a partir de uma atividade de metalinguagem, p6de refletir sobre a
prépria linguagem escrita. Nos dois sujeitos apresentados, houve relatos de melhora na
gagueira e, sobretudo, nos medos e insegurangas. Vale salientar que o estudo é
fundamentado no discursivo, lugar da ideologia, da significacdo. Acredito, entretanto, que o
sintoma-gagueira encontra-se no espago discursivo oral e, desta forma, permaneceria
escanteado, escondido, intocado.
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De Lemos (1995b), “sempre que algo do corpo ou sobre o corpo tem
comparecido na reflexdo filoséfica ou linglistica sobre a lingua e a
linguagem, é o apagamento do que é proprio da lingua que convoca essa
presenga” (op.cit.:3).

Sob o ponto de vista do Materialismo Histdrico, na area da Psicologia
Social, Friedman (1986) procura compreender a gagueira a partir da
diacronia. Situa a origem deste disturbio na primeira infancia, quando,
segundo ela, a crianga passa por uma fase de gagueira natural e os pais se
referem a fala gaguejada da crianga, utilizando termos inadequados, como
por exemplo, Fale direito!l. Este discurso se configura como um paradoxo,
uma vez que sugere uma dupla vinculagdo com a realidade (Friedman,
1994), na medida em que o contexto de fala ndo pode ser abandonado e o
individuo n&do pode falar do seu modo. A gagueira pode ser definida,
portanto, como “o produto ideolégico da histéria das relagdes de
comunicagao vividas, de onde emerge a crenga na incapacidade
articulatoria, que determina todo o processo de produgcdo de sua
manifestagcao externa” (Friedman, 1986: 129). A autora propde uma
abordagem terapéutica que recupera a histéria de vida do sujeito, quanto
aos aspectos de fala e linguagem, desmistificando a imagem de mau falante
formada na primeira infancia. Para tanto, ela busca a construgcao do
personagem bom falante, utilizando técnicas proprioceptivas, que levem o
sujeito a perceber sua integridade articulatéria, a aceitagdo do siléncio na
fala, a compreensao da dialética subjetividade/objetividade do modo de

producao da gagueira, além de exercicios de atividade de fala, para que a
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gagueira possa ser entendida como natural e ndo mais como sofrimento,
“produto do comportamento de prevé-la” (Friedman, 1997a:22).

Segundo Friedman (1997b), o fato de estudar a gagueira sob a
perspectiva da Psicologia Social, levou-a a estabelecer uma relagao entre
ideologia e movimento da consciéncia e, consequentemente, falar pouco
sobre a linguagem. No texto em quest&do, a autora procura inferir que o
movimento da consciéncia seria a prépria linguagem, apontando para uma
aproximacao entre a teoria das representagdes sociais € a Analise de
Discurso de linha francesa. Rubino (1994), ao discutir o interacionismo,
considera que as tentativas de inclusdo de um fator social nas teorias de
aquisicdo de linguagem sao um fracasso, uma vez que a linguagem nao

ultrapassa o estatuto de acessorio.

“Dentro dessa concepgéo social restaria a linguagem o papel
de meio pelo qual dois ou mais interlocutores, iguais e
constituidos fora da linguagem trocam (termo, alias,
bastante difundido no discurso fonoaudiolégico) mensagens
ou, em outras palavras, se alternam na produgéo linglistica
(ou néao linguistica) dirigida ao interlocutor” (Rubino,
1994.71).

Uma critica semelhante é realizada por Orlandi (1996) que
compreende o fato de as ciéncias sociais excluirem a linguagem de sua
teoria, por esta ser objeto da linguistica.

Friedman (1994) discute questbes pertinentes a compreensdo da
gagueira, retomando o discurso de outros pesquisadores, acrescentando um

aspecto inédito: a ideologia estigmatizada de falante. E esta que determina

a sua proposta terapéutica, no sentido de apontar para uma ressignificagcao
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da auto-imagem de mau falante, a partir do trabalho com os determinantes da
gagueira, ou seja, o resgate da histéria do sujeito, o trabalho com
propriocepgao, com énfase em corpo, respiragao, movimentos articulatorios e
fonémicos, entre outros. Por falar do lugar da Psicologia Social, a linguagem
€, necessariamente, excluida de sua teoria.

Cunha & Gomes (1996) partem do pressuposto de que na clinica
psicanalitica a gagueira é compreendida como sintoma, ndo sendo, portanto,
o foco da analise. Propdem, entdo, um trabalho fonoaudioldgico inspirado
na teoria psicanalitica, onde se considere a “dimensdo inconsciente
existente na formacao do sintoma gagueira” (ibidem: 69) e mais adiante,
apontam para a necessidade de que se busque “na natureza do desejo
inconsciente recalcado o sentido e a fungdo do sintoma gagueira”
(ibidem:74). Assim, buscam refletir sobre a gagueira, através de um
enfoque psicanalitico freudiano, percebendo-a como um sintoma de duas
formas de neurose: a histeria de conversdo e a obsessdo. Em ambas, a
causa da gagueira seria a mesma: o sofrimento pela separagao do outro.
Sustentam que na histeria de conversdo, pelo fato de o afeto ser
descarregado no corpo, ha uma paralisagdo da dor psiquica; neste caso,
constatam que os bloqueios sdo predominantes. Na neurose obsessiva, a
racionalizacdo controla a dor psiquica; neste caso, as repeticdes e
hesitacbes sdo mais evidentes. Quanto a proposta terapéutica, as autoras
afirmam ser importante diferenciar as neuroses, uma vez que na histeria de
conversao, como o afeto é expresso no corpo, técnicas corporais costumam

surtir efeito; ja na neurose obsessiva, com o objetivo de racionalizar as
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by

idéias, sdo as técnicas articulatérias relacionadas a conscientizagdo da
producao da fala, as mais eficazes. Sob esta o6tica, apontam para o fato de
que o individuo gago deve escutar a si mesmo, a fim de encontrar um novo
sentido para a gagueira®.

A proposta investigativa de Cunha & Gomes, fundamentada pela
teoria psicanalitica estabelece uma relacdo de causalidade entre a neurose
€ a gagueira e acaba por encontrar um novo lugar para a gagueira,
encapsulando-a em uma estrutura clinica: a das neuroses. Vista sob este
prisma, a linguagem escapa, deixando de ser objeto de estudo da
Fonoaudiologia.

Tal como Van Riper, Andrade (1999) compreende a gagueira como
um distarbio multidimensional, com atuacdo de fatores bio-psico-sociais.
Enfatiza, porém, a genética como origem da gagueira, responsabilizando-a
pelas formas leves e severas da patologia, atuando, inclusive, na
recuperacdo esponténea. Classifica a gagueira em disfluéncias normais,
leves e graves. A disfluéncia normal é aquela em que ocorrem algumas
hesitacdes e repetigdes esporadicas de silabas ou palavras (a crianga repete
uma ou duas vezes a silaba). Indica que a crianga estd em fase de
aprendizagem de linguagem e, neste caso, “nem os falantes nem os

ouvintes percebem que tal fato acontece o tempo todo” (Andrade, 1999:49).

8.  Friedman (1996), analisando o enfoque psicanalitico no estudo das histerias, reflete
sobre a possibilidade de se estarem estudando diferentes tipos de gagueira,
sem que haja, necessariamente, uma oposicado de perspectivas.
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As disfluéncias leves sado caracterizadas por repeticdes de silabas mais de
duas vezes, prolongamentos de sons, tensdes especificas corporais e
mudancas na intensidade da voz. Nao apresentam um carater episddico
como a anterior, mas costumam persistir por um periodo de seis meses,
quando desaparecem. Quanto as disfluéncias graves, considera que nestas,
a crianga gagueja em mais de dez por cento da fala, apresenta
predominancia de bloqueios, além de repetigcdes e prolongamentos. Outros
sintomas presentes sao: esforco para falar, tensdo, movimentos faciais,
medo de falar, evitagdes de situacdes de fala, substituicdo de palavras.

A autora interessa-se, especialmente, pela gagueira infantil, uma vez
que, em alguns casos, esta pode ser prevenida. Elabora um programa
fonoaudioldgico de triagem das gagueiras infantis, com o objetivo de
“identificar o grau de risco de evolugao para cronicidade que criangas com
disfluéncias apresentam” (Andrade, 1998.b:67), além de um programa
fonoaudioldgico de avaliagdo das gagueiras infantis, que visa “permitir a
identificacdo de fatores que possam estar contribuindo para o
desenvolvimento ou manutengdo da gagueira na crianga” (Andrade,
1988.a:62). Em sua obra mais recente, propde um protocolo de risco a ser

aplicados aos pais ou responsaveis pela crianga.

“O preenchimento do protocolo deve ser seqlencial
numerico, marcando a coluna correspondente com o numero
de pontos abaixo discriminados. Apos completar o
questionario, somar a pontuagdo correspondente a cada
coluna e identificar a area que obteve maior numero de
pontos.  Determinada a area de maior pontuagdo, o
fonoaudidlogo selecionara qual o Programa Terapéutico de
Promocgéo da Fluéncia a sequir: Verde (Capitulo 3 — Baixo
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Risco), Amarelo (Capitulo 4 — Grupo de Risco) ou Vermelho
(Capitulo 5 — Alto Risco)” (Andrade, 1999:15/16).

Andrade apresenta uma visdo organicista da gagueira, onde, apesar
de vislumbrar outros componentes que poderiam estar relacionados a sua
origem, como os hereditarios, bioldgicos, psicologicos, linguisticos e sociais,
fica clara em sua pesquisa, uma forte sustentacdo biolégica, com uma
proposta avaliativa e terapéutica quantitativa. Nesta perspectiva, sujeito e
linguagem sao excluidos. Em seus lugares, estd a gagueira, o corpo, a
quantidade de silabas gaguejadas, um protocolo de risco.

Neste momento, passo a retomar a andlise dos pesquisadores
referidos, realizando uma sintese didatica, no sentido de pontuar suas
posicdes tedricas e os limites que delas decorrem.

A) Van Riper — conhecido mundialmente no desenvolvimento de
trabalhos com gagueira. Descreve sintomas, configurando os
comportamentos expressos e 0s encobertos, percebendo a
gagueira como além do visivel. Os comportamentos encobertos,
entretanto, ndo apresentam sustentacio tedrica, necessaria para o
estatuto de conhecimento cientifico. Para este autor, o sintoma é
uma unidade aberta, transparente, uma vez que apresenta o
sentido de comportamento. Sob a égide da terapéutica, um
conjunto de técnicas, dispostas em ordem de complexidade,

excluem o sujeito e a linguagem.
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C)

D)
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Meira — elabora uma pesquisa bibliografica de autores
estrangeiros, onde aponta reducionismos, no sentido de que os
autores analisados percebem a gagueira como fato. Configura
melhor a questao dos invélucros de tensao corporal. Ao privilegiar
o corpo, ha um apagamento do sujeito e da linguagem.

Friedman — é a primeira pesquisadora a buscar a esséncia da
gagueira, em uma perspectiva Materialista Histérica. E de seu
interesse a compreensao do sujeito gago, identificando uma
ideologia estigmatizada de falante. Ha pontos bastante relevantes
em sua proposta tedrico-terapéutica, como a questdo da
antecipacdo da gagueira (no sentido de previsdo da mesma pelo
sujeito gago), a visdo de que os fruques ratificam a gagueira e o
trabalho com propriocepgédo fonémica, que tem como objetivo levar
o paciente a perceber a sua fala. Por trabalhar com
representagdes sociais, elabora categorias, além de caracterizar a
gagueira como produgdo de fala. Neste sentido, um outro
elemento constitutivo da linguagem tornou-se saliente, em sua
teoria.

Cunha & Gomes — as autoras sdo as primeiras fonoaudiélogas a
langar um olhar para a gagueira sob uma perspectiva psicanalitica.
Deste lugar, acabam por aprisionar a gagueira a duas formas de
neurose, afastando a questdo da area da linguagem, deslocando-

a ao psiquismo. E neste momento que ha a exclusdo da
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linguagem, que permanece no campo da complementaridade,
embora haja a inclusdo do sujeito.

E) Andrade — mantendo uma abordagem biolégica, propde um
trabalho avaliativo-terapéutico para criancas com disfluéncia —
gagueira. Seu projeto nado ultrapassa o  estatuto
organicista/quantitativo. Ha uma redugdo da linguagem ao
organico, com a exclusao da subjetividade.

Na revisdo da literatura sobre a gagueira, observa-se que se tem
avancado em muitos pontos, especialmente no que tange a sua descrigao.
Ha, entretanto, pontos obscuros. Um destes aspectos € a questdo da
origem deste disturbio: nada chama mais atengédo nas publicagdes sobre a
gagueira do que as incontaveis paginas dedicadas a etiologia... e apos a
leitura, a sensacgao de que o préprio autor se frustrou com o resultado do seu
capitulo — o levantamento de diversas suposicoes e quase nada de
comprovagdo. Outro aspecto € a atribuicdo de um lugar para a gagueira.
Os autores pesquisados, em decorréncia das visdes tedricas adotadas,
constatam que a doenca esta localizada no sujeito gago, a gagueira € dele,
porque ele € neurdtico, tem invélucros de tensao, etc. Referem ainda que a
gagueira é um problema de producdo de fala, ou uma questao articulatoria,
respiratoria, ritmica ou corporal.

Minha experiéncia terapéutica com sujeitos gagos caminha na diregao
contraria a da exposta acima, ou seja, indica que a gagueira ndo se encontra
naquele que fala, assim como ndo é um problema do interlocutor, mas

relaciona-se as condi¢cdes de produgao e ao espaco do discurso, em uma
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relacdo necessaria com a exterioridade. Sobre este aspecto, encontro

respaldo tedrico em Orlandi:
‘A linguagem tem como condicdo a incompletude e seu
espaco é intervalar. Intervalar nas duas dimensées: a dos
interlocutores e a da seqliéncia de segmentos. O sentido é
intervalar. N&o esta em um interlocutor, ndo esta no outro:
esta no espacgo discursivo (intervalo) criado (constituido)
pelos / nos dois interlocutores. Assim como nédo esta em um
segmento, nem em outro, nem na soma de todos o0s
segmentos que constituem um texto determinado. Esta na

unidade a partir da qual os segmentos se organizam”
(Orlandi, 1987:160/161).

Tais questdes me encaminham a propor uma ousadia: a de olhar a
gagueira como um problema discursivo.

Com o objetivo de desenvolver esta forma alternativa de compreender a
gagueira, irei, no préximo capitulo, alcar construtos tedricos de duas
vertentes da Linguistica: uma que se propde a estudar a aquisicdo da
linguagem e outra que se debruga sobre o estudo da ideologia. Ambas se
assentam sobre o discursivo. Explicitando melhor, de um lado recorrerei ao
Projeto Interacionista proposto por De Lemos e seguidores, porque acredito
que ele traz contribuigdes para iluminar a questdo da origem da gagueira e
de seu funcionamento como linguagem; de outro lado, utilizarei o arcabougo
teérico da Analise de Discurso de linha francesa, na medida em que
compreendo a gagueira como efetivamente atravessada pelo componente
ideologico e é esta teoria que nos diz que a materialidade da ideologia se
encontra no discursivo. E importante esclarecer que ndo tomarei os dois
lugares tedricos em sua totalidade, mas enfatizarei questbes que me

interessam na compreensao do meu objeto de estudo.
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2° CAPITULO: UM NOVO OLHAR PARA A GAGUEIRA: O

PONTO DE VISTA DISCURSIVO

Optei por apresentar, separadamente, as duas abordagens
linguisticas que privilegiarei neste trabalho. Penso que, desta forma,
facilitarei o acesso as mesmas pelo leitor, embora reconhegca que ambas
trabalham com uma concepcédo de sujeito da linguagem historicamente
constituido, ou seja, sujeito como lugar de significagdo e como posigao, ou
seja, sujeito que se produz entre discursos diferentes; e com uma
concepgao de linguagem enquanto realizagdo do  simbdlico,
necessariamente opaca e incompleta, lugar do possivel, uma vez que nao

ha sentido em si.

2.1. O Projeto Interacionista em Aquisi¢cao de Linguagem

Interessa-me discutir o projeto interacionista em aquisicdo de
linguagem por dois motivos: em primeiro lugar, porque De Lemos (1995.a)
acessa uma Linguistica tocada pela Psicanalise, que permite incorporar o
sujeito a estrutura, algando a idéia de funcionamento da linguagem. Neste
caso, através das analises discursivas dos sujeitos gagos, pretendo apontar
para um funcionamento peculiar de linguagem. Em segundo lugar, porque,
nele, a autora estuda a aquisicdo de linguagem em falantes normais e me

interessa problematizar a questao da origem da gagueira.
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No processo de aquisigdo da linguagem, os significantes da crianga
sao postos em circulacéo pelo adulto, que os interpreta, articulando-os a um
texto. A crianca cruza momentos diferentes de textos e co-textos, momento
em que a lingua passa a fazer efeito nela, gerando auto-corregbes e o
assemelhamento a fala do outro. Assim sendo, inicialmente, a crianga alga
significantes corretos da lingua, n&o interpretados por ela, para, enfim,
deslocar-se, dessubjetivando o adulto, momento em que passa de
personagem a autor de seu processo. Ha o efeito reorganizador da
linguagem sobre a linguagem, na medida em que a crianga ouve e produz
enunciados. A propria produgdo de um enunciado desencadeia
reorganizagao, como consequéncia de ter sido ouvido e ressignificado. As
auto-corregcbes sdo, portanto, mudangas da posicdo de interpretado para
intérprete de si mesmo e do outro. “Os significantes apropriados pela crianga
voltam, pois, pela interpretacao, para o sistema em funcionamento do adulto,
sendo postos em novas relagdes, e sofrendo consequente ressignificagao”
(Castro, 1995:31).

Na concepgao de De Lemos (1995a), falar implica efetuar operagdes
de selegdo (metaforas) e combinagdo (metonimias), a partir dos eixos
paradigmatico e sintagmatico. Remete ao outro,® a instancia de
funcionamento da lingua constituida, ocupando a posigao de discurso. Os

processos metaféricos e metonimicos, ou seja, leis de composic¢ao interna

9. Na perspectiva da Analise do Discurso, o outro é o interlocutor e o Outro é o
interdiscurso (historicidade, memoaria do dizer), lugar da ideologia.
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da ordem prépria da linguagem e modos de emergéncia do sujeito na cadeia
significante, possibilitam a ressignificagdo dos significantes da crianga, que
circulam e devem, portanto, ser significados. Ao serem interpretados, os
fragmentos linglisticos da crianga s&o limitados em redes de relagbes e
sentido (Vitto, 1995). De Lemos (1999) evidencia duas possibilidades
oferecidas pela utilizacdo dos processos metaforicos e metonimicos como
alternativa viavel aos processos reorganizacionais da linguagem, atribuindo-

Ihes o estatuto de mecanismos de mudanca:.

“Primeiro, de interpretar os enunciados da crianga ndo como
instanciagbes de categorias e estruturas linglisticas, mas
como produto de relagbes tanto entre os fragmentos ndo-
analisados e o0s enunciados/textos do adulto quanto entre
esses fragmentos no dominio de um mesmo enunciado da
crianga. Segundo, de inferir dessas relacées um movimento
de ressignificagdo desses fragmentos e da prépria posicdo
da crianga na lingua, enfim, uma mudanga estrutural do
ponto de vista linglistico e subjetivo” (De Lemos, 1999:7).

Recorro ao esquema dos processos metaféricos e metonimicos'®,

com o objetivo de facilitar a visualizagdo dos mesmos pelo leitor:

10. Jakobson (1995), ao reinterpretar Saussure, alga as figuras da retérica — metafora e
metonimia, a fim de explicar o funcionamento da linguagem, até entdo, eixos
paradigmatico e sintagmatico, descrevendo-o como uma tenséo entre dois processos: o
metaférico, compativel com a substituicdo, e o metonimico, relativo a contiglidade.
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Eixo vertical
Eixo paradigmatico
Condensacéo

Eixo metafdrico (lingua)

Processos parafrasticos (0 mesmo, o antigo, o ja dito)
Ocorrem em auséncia
Eixo das substituicbes

Selecao

v

Eixo horizontal

Eixo sintagmatico

Deslocamento

Eixo metonimico (fala)

Processos polissémicos (o novo, o diferente)
Ocorrem em presenca

Eixo das combinagdes

Contiguidade

As relagbes sintagmaticas (processos metonimicos) sdo qualificadas
como relagbes em presenga, uma vez que o valor de um significante é
determinado por sua oposi¢gao aos outros significantes que se associam a

este. Ja as relagdes paradigmaticas (processos metaféricos) sao
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qualificadas como relagbes em auséncia, por se referirem a significantes que
nao se encontram presentes na cadeia.

De Lemos (1999) aponta para uma solidariedade entre os processos
metaféricos e metonimicos, com dominancias de um ou de outro, o que
conduz a uma nova perspectiva em relacdo ao processo de aquisicao da
linguagem, priorizando a relagao da crianga com a fala do outro e com a sua
prépria lingua. Ja nao esta na fala imediatamente precedente da mae, mas
no préprio enunciado da crianga, a cadeia que move os significantes e que

contribui para desloca-los, ressignificando-os.

2.2. A Analise de Discurso de Linha Francesa

A Analise de Discurso é, segundo Orlandi (1987), uma des-disciplina,
uma vez que é articulada no entremeio de trés regides do conhecimento
cientifico: o Materialismo Historico (teoria das formagdes sociais e suas
transformacgdes), compreendida ai a teoria da ideologia; a Linguistica,
(teoria dos mecanismos sintaticos e dos processos de enunciagao) e a teoria
do discurso ( teoria da determinacéo histérica dos processos semanticos).
Além disso, ela é atravessada por uma teoria da subjetividade, de natureza
psicanalitica. Em sua obra mais recente, Orlandi (2000) modifica esta
concepgao, retirando a teoria do discurso, ampliando a nogéo da Linguistica
e acrescentando a Psicanalise como filiagao tedrica. Neste sentido, as

regides seriam: o Materialismo Histérico, mantendo-se a concepgéao
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anterior; a Linguistica, constituida pela afirmagao da opacidade da
linguagem, com seu objeto proprio - a lingua - que, por sua vez, tem sua
ordem propria e, como terceira regido, a Psicanalise, com a interpelagao da
nocado de individuo para a de sujeito, constituindo-se na relagdo com o
simbdlico. A Analise de Discurso interroga as trés regides pelo que nao
consideram. Desta forma, questiona a Linguistica, por deixar de lado a
historicidade; o Marxismo, por ndo considerar o simbdlico e a Psicanalise,
por ndo compreender a ideologia absorvida pelo inconsciente. E importante
salientar que a Analise de Discurso origina-se da Linguistica, mas, por estar
filiada a outras regides do conhecimento, dela se afasta. Apesar disto,
pressupde a Linguistica, na medida em que compreende a lingua como um
sistema significante.

A Anadlise de Discurso (AD) toma por base o discurso como
acontecimento, enquanto “efeito de sentidos entre locutores” (Pécheux,
1990) e propde a nogéo de funcionamento, ou seja, a relagao existente entre
condigdes materiais de base (lingua) e processo (discurso). Orlandi (1987)
considera a parafrase e a polissemia, respectivamente, o0 mesmo e o
diferente, matriz e fonte de sentido, como os dois grandes processos da
linguagem. E importante ressaltar que o funcionamento ndo é unicamente
linguistico, ja que as condigbes de producgado (situacdo dos protagonistas)
sao o conceito basico para a AD, uma vez que constituem e caracterizam o
discurso, sendo seu objeto de analise. As condigbes de produgédo sao

formagdes imaginarias, onde se apresentam:
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“a relacao de forgas (os lugares sociais dos interlocutores
e sua posigdo relativa no discurso), a relagao de sentido (o
coro de vozes, a intertextualidade, a relagdo que existe entre
um discurso e os outros), a antecipagao (a maneira como o
locutor representa as representagées do seu interlocutor e
vice-versa)” (Orlandi, 1987:158, grifos meus).

A relagao de forgas se refere ao lugar de onde fala o sujeito, ao valor
de sua posi¢cado no discurso. Como diz Orlandi (2000), nossa sociedade é
hierarquizada, logo, se o sujeito fala do lugar de professor, por exemplo, seu
dizer vale mais do que o de um aluno.

A relagcédo de sentido deriva do fato de que ndo existe um discurso
unico, inédito. Todo discurso tem relagdo com outros discursos ja ditos ou
imaginados.

Explicitando melhor a nocédo de antecipacao, presente nas formacgdes
imaginarias, que pretendo utilizar mais adiante, neste trabalho, Orlandi
(1987) acrescenta:

“Pela antecipacdo, o locutor experimenta o lugar de seu
ouvinte, a partir de seu proprio lugar: € a maneira como o
locutor representa as representagées de seu interlocutor e
vice-versa... a antecipagdo do que o outro vai pensar é
constitutiva do discurso, a nivel das formagbées imaginarias”.
(Orlandi, 1987:126).

O sujeito falara de uma forma ou de outra, dependendo do “efeito que
possa produzir em seu ouvinte” (Orlandi, 2000: 39).

A formacéo discursiva media de um lado, as condi¢des de producéao e
o funcionamento discursivo, e de outro a formagao ideoldgica. Representa

no discurso as formacgdes ideoldgicas, constituindo-se na relagdo com o

interdiscurso (memoria do dizer). A formacgao discursiva €, entao, “o lugar do
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sentido, lugar da metafora, é funcao da interpretacao, espaco da ideologia”
(Orlandi, 1996:21). Na concepgéao da AD, todo discurso tem sujeito, e todo
sujeito tem ideologia, tomando por ideologia “o efeito da relagdo do sujeito
com a lingua e histéria para que se signifique” (op.cit.:48). Orlandi (1994)
refere haver um deslocamento do conceito socioldgico de ideologia para o

conceito discursivo dotermo. A autora afirma, entdo, que a ideologia

‘ndo se apresenta como ocultagdo (ou dissimulagdo) mas
como transposi¢do (simulagéo) de sentidos em outros pela
relacdo necessaria com o Iimaginario, que atravessa a
relagcdo linguagem/mundo, determinado pela histéria num
dado estado da formagédo social. Ou dito de outra forma,
trata-se do necessario apagamento, para o sujeito, de seu
movimento de interpretagdo, na sua ilusdo de dar sentido: a
producéo do efeito de evidéncia” (op.cit.:296).

Brandao (1996) afirma que “o discursivo € uma espécie pertencente
ao género ideoldgico” (op.cit.:38). A ideologia € inconsciente e
materializada no discurso. O discurso €, portanto, o lugar de confronto entre
lingua e ideologia.

Orlandi (1996) considera que os sentidos (relagbes do sujeito com a
historia) sdo abertos e n&o evidentes, embora tenham a aparéncia de
evidéncia, além de que sdo necessariamente discursivos, sempre sujeitos a
interpretacdo. Esta, por sua vez, é “o vestigio do possivel. E o lugar préprio
da ideologia e € materializada pela histéria. O gesto da interpretagao se da

porque o0 espacgo simbdlico € marcado pela incompletude, pela relagcdo com

o siléncio” (Orlandi, 1996:18). A AD compreende sujeito e sentido
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constituindo-se ao mesmo tempo. Ambos nao sao transparentes e devem
ser observados a partir de sua materialidade.

Sobre a tipologia do discurso, Orlandi (2000) diferencia trés tipos de
discurso: ludico, autoritario e polémico, caracterizando-os, respectivamente,
como predominantemente polissémico, parafrastico e equilibrado entre
ambos os componentes. O discurso em que melhor se observa o0 jogo entre
o0 mesmo e o diferente seria o polémico.

Outro conceito importante para a compreensao do discurso do sujeito
gago € o de silenciamento. Orlandi (1993) interessa-se pela politica do
siléncio, que no discurso aparece como “tomar a palavra, tirar a palavra,
obrigar a dizer, fazer calar, silenciar, etc” (ibidem:31). A politica do siléncio
(ou silenciamento) significa que ao dizer, o sujeito ndo diz, ou diz outros
sentidos, “como um efeito de discurso que instala o antiimplicito: se diz x
para nao (deixar) dizer y, este sendo o sentido a se descartar do dito"
(Ibidem:76). O dizer ¢é interditado e, quando isto acontece, constituem-se
discursos autoritarios, onde ndo ha reversibilidade. E negada ao sujeito a
ocupacao de diferentes posi¢cdes, que permanece estanque em um lugar,
produzindo sentidos n&o proibidos. Caberia aqui a nogao de migragéo de
sentidos, com seu efeito de movimento, de deslocamento de posigao.
Sempre que ha censura, ha migracdo de sentidos para outros objetos

simbadlicos, que significardo o que nao pode ser dito.
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2.3. O Projeto Interacionista em Aquisicdo de Linguagem e a

Analise de Discurso: o afastamento necessario

Estes dois lugares tedricos distanciam-se entre si, em alguns
momentos, uma vez que o interacionismo compreende uma autonomia
absoluta de linguagem e a AD sinaliza para uma autonomia relativa, produto
de contradicdo, ja que as condicdes de producdo estdo fortemente
imbricadas no processo. Outro ponto de afastamento é o fato de a AD ser
um dispositivo de analise, o que permite explicitar os mecanismos de
funcionamento do discurso, enquanto o Projeto interacionista mantém-se na
teoria e tem por objetivo explicar a aquisicao de linguagem. Aproximam-se
quanto aos conceitos de sujeito e linguagem, uma vez que ambas sao
atravessadas por uma teoria psicanalitica.

As duas abordagens, entretanto, ndo da&o conta de questdes
especificas da gagueira. Obviamente, elas nao teriam mesmo que olhar o
patologico, uma vez que nao se propdem a isto. No Projeto Interacionista,
ha maes que interpretam seus filhos e eles adquirem linguagem,
configurando-se falantes ideais. E quando eles ndo adquirem? E quando
gaguejam? A AD analisa discursos institucionalmente marcados: juridicos,
politicos, religiosos, pedagogicos. O discurso que se opera na clinica pode
ser configurado como institucionalmente marcado, uma vez que a clinica
trabalha com os conceitos de normal e patoldgico, tendendo a normalizar o

diferente. Ha questdes pertinentes a Fonoaudiologia, que necessariamente,
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escapam a Linglistica. E sobre elas que me debruco agora, com a

compreensao do discursivo e o olhar fonoaudiolégico.

24. A Articulagdo das duas Propostas no Estudo

Fonoaudiolégico da Gagueira

Neste momento, pretendo articular as duas propostas, a saber, o
Interacionismo e a Analise do Discurso a questbes pertinentes a minha
analise: a origem da gagueira, o lugar da gagueira e a tensao fala e lingua.
Sao questdes que gostaria de aprofundar, do ponto de vista linguistico-

discursivo.

2.4.1. Sobre a origem da gagueira:

Ao estudar a fluéncia (e disfluéncia) no sujeito, Scarpa (1995) tece
relevantes consideragdes sobre o tema, compreendendo que ambas
dependem da relagao do sujeito com a lingua. Na busca de um conceito de
fluéncia na literatura, conclui que esta nogao se da pelo seu contrario, ou
seja, a fluéncia é o termo ndo marcado, ideal, produtivo, enquanto que a
disfluéncia é o problematico, ndo produtivo. Analisando os discursos de

criangas na faixa etaria de 22 meses a 3 anos, revela:
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“Trechos fluentes s&o o0s ja ajeitados, conhecidos,
analisados ou — na maioria dos casos, congelados, vém em
bloco. Os disfluentes sdo aqueles em construgéo, instaveis,
com tentativas infrutiferas de segmentagcdo em blocos
prosodicos, supbem passos mais complexos tanto
paradigmatica quanto sintagmaticamente na elaboragcdo do
enunciado. Autoria vs. n&o-autoria, discurso proprio vs.
discurso do outro parecem ser também tragcos que vale a
pena levantar enquanto hipotese de elaboracdo formal dos
enunciados nesta faixa etaria” (Scarpa, 1995:171).

A autora aponta para o fato de que o sujeito fluente € uma abstragao,
uma vez que a linguagem apresenta, por sua propria constituicdo, as
caracteristicas de falta e incompletude. “Os discursos transitam por outros
discursos e quem faz a fluéncia € o outro. O outro recompde as disfluéncias
e imperfeicdes da fala” (op.cit.:176). Encontra um lugar para a disfluéncia:
“prosodicamente, a disfluéncia ndo ocorre nos trechos nucleares, mas nos
periféricos e fronteirigos” (ibidem:179) e, mais adiante, “subjetivacdo nas
fronteiras da segmentagdo e nos trechos nao-nucleares: ai ocorre a
disfluéncia” (ibidem:180).

A disfluéncia, entéo, é o lugar de subjetivagéo, o lugar onde a lingua,
enquanto outro faz efeito no sujeito e ele joga com ela, descobre regras e é
levado a assemelhar-se a fala do adulto. Esta disfluéncia é constituinte do
sujeito e permanece até a idade adulta, uma vez que o conceito de fluéncia é
ideal. Poderia, entretanto, deslocar-se para gagueira? Os discursos dos

sujeitos gagos e de seus pais, a que tenho acesso na clinica fonoaudioldgica

me dizem que sim.
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Quanto a concepgao de erro em aquisicdo de linguagem, Carvalho
(1995) enfoca que esta nogao é aprisionada “a um sujeito que sabe (ou que
deve saber) e que, no entanto, falha em relagcdo a este objetivo”
(ibidem:137). Os erros da crianga eram higienizados, uma vez que nao
eram passiveis de anadlise e interpretados, somente, os fragmentos que o
pesquisador considerava proprio da lingua. Foi a partir de Bowerman (1982)
que os erros passaram a ser privilegiados na analise e interpretados como
novas formas de linguagem produzidas pela crianga. Sobre este aspecto, De
Lemos (1999) procura contrapor os processos metaféricos e metonimicos a
figura da curva-em-U, representada empiricamente pela literatura
psicolégica, onde acertos precedem erros que, enfim, sdo reorganizados e
transformados em acertos. A autora faz uma releitura dessa curva, partindo

da nocéao de posicao, derivada do estruturalismo. Assim:

12 posicao: o fato de que a crianga acerta, mostrando uma fala que contém
fragmentos especulados da fala do adulto, atesta que a
crianga encontra-se circunscrita a fala do outro, em uma
primeira posigcao de falante;

22 posigao: o fato de que a crianga erra (apés acertar) mostra um falante
submetido ao movimento da lingua, considerando ‘os
processos metaféricos e metonimicos como  circunscritos
a um efeito de semelhanca ou espelhamento entre cadeias

que, ainda que originarias do outro, ganhavam seu estatuto na

lingua, a saber fora da esfera do outro” (De Lemos, 1999:15);
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32 posicao: o fato de que ha um desaparecimento dos erros, o que coincide
com a ocorréncia de pausas, reformulacdes e auto-correcdes,
com reconhecimento dos erros, configura um deslocamento do
sujeito falante em relagdo a sua fala e a fala do outro. Nesta
posicdo também se observa o funcionamento dos processos
metaféricos e metonimicos, uma vez que ha o reconhecimento
das substituigbes realizadas. Ha um movimento de

assemelhamento a fala do outro.

Acredito, com Freire (2000), que esta terceira posigdo possa vir a ser
um lugar interessante para se pensar a origem da gagueira, porque nela é
observado que as criangas apresentam hesitacoes, repeticdes de silabas e
palavras, prolongamentos de sons, pois estdo submetidas ao movimento da

lingua e da fala do outro, o que pode gerar um efeito de gagueira.

“Pode-se pensar que a interpretagdo da fala da crianga pelo
outro nem sempre se apresenta com os mesmos efeitos, ou
seja, pode caminhar em dire¢bes diferentes daquelas
observadas pelos estudos em aquisicdo de linguagem.
Quero dizer que a interpretacdo coloca em cena n&ao
qualquer adulto e qualquer crianga mas um certo adulto e
uma certa crianga” (Freire, 2000: 05).

O adulto, muitas vezes, interpreta a fala da crianga nesta terceira
posicdo como gaguejante. E comum, neste caso, um discurso autoritario,
que situa a crianga em uma relagdo de ordem de cima para baixo. O

discurso do adulto é impregnado de auséncia de reversibilidade: Fale

direito! Respire fundo! Pense antes de falar!. A fala do adulto ndo situa a
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crianca na direcdo do seu “erro”, mas parece conduzi-la a identifica-lo em
qualquer lugar do seu corpo, nela toda. Assim, quando a crianga se desloca
em relacdo a sua fala e a fala do outro, buscando assemelhar-se ao outro,
este outro pode interpreta-la como sujeito gaguejante. Neste caso, o efeito
do outro na crianga pode desloca-la a recusar-se a falar, utilizar estratégias
variadas, como bater os pés, maos, na boca, ou canalizando a tensao
trazida pela possibilidade discursiva para outro 6rgdo do corpo, ou mesmo
substituir palavras por outras que considera mais faceis. A partir dai, de
sujeito falante assemelhado ao outro, depara-se com a diferenga, o nao-
assemelhamento, podendo passar a sujeito gago, silenciado pelo outro.

E importante esclarecer que esta é uma possibilidade de se
compreender um processo de aquisicao de linguagem peculiar, interpretado
pelo outro como gagueira. Nao é minha intencdo neste momento,
estabelecer uma relagdo de causalidade, uma vez que a linguagem é
sobrederminada, ndo trazendo em si uma relagcédo causa-efeito, mas levantar
uma possivel questao, ja que ha uma dissonancia entre os varios discursos

na literatura.

2.4.2. Sobre o lugar da gagueira:

Conforme delineei, anteriormente, acredito que a gagueira encontra-

se situada em um espaco diferente do que até entdo foi proposto pelos
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pesquisadores da area. A gagueira ndo esta no sujeito, nem no ouvinte,
mas se encontra no espaco intervalar — no discurso.

Os sujeitos que fizeram parte de minha analise identificam a gagueira
neles préprios, na lingua, no telefone, no outro. O sujeito se remete a sua
gagueira como dificuldade materializada em um significante, ou em um
objeto, ou com um ouvinte determinado. Neste sentido, sob o ponto de

vista dos sujeitos em estudo, teriamos:

a) A gagueira esta si — neste caso, o sujeito se coloca na posicdo de
incapaz de produzir certos fonemas, aos quais, de antemao, atribui a
certeza do erro;

b) A gagueira estd no objeto que serve de intermediagédo (telefone, livro,
jornal) — neste caso, o sujeito é silenciado ou colocado na posi¢cao de
gago como efeito deste objeto;

c) A gagueira esta no outro — neste caso, ha um deslocamento da posi¢céo
de sujeito falante para sujeito gago ou silenciado, como efeito de falar a

um certo ouvinte.

Ha um desencontro entre onde esta a gagueira sob o ponto de vista
do funcionamento da linguagem e sob o ponto de vista do sujeito (gago). O
primeiro € conhecimento cientifico; o segundo, empirico. No discurso do
sujeito (gago), ele retira do outro a sua fungédo de intérprete do discurso,
assumindo a visdo do outro como a de alguém que é intérprete dele

enquanto sujeito gago (ver conceito de antecipagdo de Orlandi (1987; 2000),



Nadia Pereira da Silva Goncalves de Azevedo 43

no item 2.2. Neste caso, o outro ndo € alguém com quem o sujeito (gago)
conversa, mas € aquele que tem por objetivo, apontar seus erros,
lembrando-lhe todo o tempo de que é gago. Isto é algo que ele antecipa do
outro, mas que ndo esta no outro.

Precisamos sair desses espacos cindidos, separados, a fim de
compreender que o0 espaco de constituicdo do sujeito € sempre uma
posicao em relacdo a. Este conceito ndo é reconhecido pelo sujeito gago,
uma vez que este se vé sempre como gago, cristalizado em apenas uma
posicado. Compreender o sujeito enquanto posi¢cao implica em possibilidade
terapéutica, uma vez que a doenga nao esta no sujeito, mas numa posi¢ao

discursiva na relagao com o outro.

2.4.3. Sobre a oposicao lingua e fala:

Quanto aos conceitos de lingua e linguagem, aproprio-me das

definicdes de Milner (1987), quando diz:

‘Apresenta-se a nés um conjunto de realidades que nos
chamamos linguas. De fato, nos hesitamos muito pouco em
lhes atribuir este nome — a todas e a cada uma — como se
dispuséssemos sempre de uma regra que nos permitisse,
uma vez uma realidade dada, determinar se ela pertence ao
conjunto ou ndo. Isto supbe invencivelmente algumas
propriedades definitérias, comuns a todos os elementos que
merecem o nome de lingua e exclusivamente representada
por estes. Que por abstragcdo se confira a estas
propriedades um ser autbnomo, e obter-se-a o que se
chama linguagem: nada mais em si mesmo do que um
ponto a partir do qual as linguas podem ser reunidas em um
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todo, porem um ponto ao qual se conferiu extensdo ao se
acrescentarem ai propriedades enunciaveis”. (ibidem:11,
énfase do autor)

A lingua (sem sujeito) € um sistema de regras regidas por leis proprias.
De Lemos (1992) compreende a nogédo de lingua como funcionamento
(processos metaforicos e metonimicos) e a nogao de sujeito capturado por
este funcionamento. Vieira (1997) questiona exatamente a tensdo existente
entre o sujeito e a lingua/linguagem, para afirmar que o saber (da lingua) é
insabido e, sendo assim, “estamos falando aqui de um sujeito cindido, de um
sujeito que ndo pode decidir sobre “acerto” e “erro”, por exemplo. Quem,
afinal, decide errar?” (op.cit..67). Saussure (1987) opde lingua a fala,
considerando que a primeira relaciona-se ao coletivo e ao fato social e a
segunda, € qualificada como individual, acesséria e secundaria ao
funcionamento da lingua. Veyne (apud De Lemos, 1995.b:12) afirma que
“‘uma palavra parece sonora desde que n&o seja absorvida pelo significado”,
0 que nos leva a pensar que quando falamos ou escutamos o outro falar, ndo
€ 0 som das palavras que apreendemos, mas o0 seu sentido.

Na ordem discursiva, ha uma tenséo entre lingua e fala. Esta tenséo &
estruturante e determina todo o dizer, de tal modo que linguagem é a
articulacao de lingua e fala. Na poesia, ha um efeito de desarmonia entre os
eixos metafoérico e metonimico. Jakobson (1995) afirma que o primado de
um processo sobre o outro influencia correntes literarias, como as escolas
romantica e simbolista, visivelmente metaféricas e a corrente literaria
realista, predominantemente metonimica. Nas cang¢des liricas russas, ha

uma preponderancia de metaforas; ja na epopéia herdica, excedem-se as
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construgdées metonimicas. No Brasil, um exemplo classico de cangao
predominantemente metaférica € “Pedro Pedreiro”, de Chico Buarque. O
efeito poético trabalha neste desequilibrio. No discursivo, uma desarmonia
nesta tensdo, por si s6, ndo gera a patologia, a ndo ser que haja o efeito de
estranhamento, que gera no outro atribuigdo de sentido do patolégico. No
caso da gagueira, o sujeito aliena-se'’ na lingua ou é silenciado pelas
condicoes de producido, como veremos no proximo capitulo. Em ambos os
casos, ha um desequilibrio desta tensao.

Aquilo que se encontra na ordem discursiva € visivel para o outro e,
portanto, passivel de nomeacdo. Neste sentido, a gagueira é exemplar,
uma vez que gera um efeito de dispersdo no ouvinte que, entdo, prende o
sujeito ao significante “gago”, restringindo o seu discurso, ou seja, opera um
fechamento do ndo dito em dito. O sujeito gago utiliza estratégias
defensivas de evitagcdo ou adiamento da gagueira que, afinal, apenas a
ratificam: substitui palavras, repete, bloqueia sons, realiza movimentos com
a cabeca, bate o pé, a mao, desviando-se, ou ndo, do discursivo. Desta
forma, ele atribui valor a forma, em detrimento do sentido, ou seja, aliena-se
na lingua. Além disso, o sujeito gago tem um dizer marcado pelo equivoco,

com a certeza de que, em determinadas condi¢des de producdo, nao

11. Neste trabalho, a palavra alienacdo terd um sentido que ira além do assujeitamento, ou
seja, significara um privilégio que é dado pelo sujeito as regras inerentes a lingua. A
liberdade no eixo metonimico (da fala) esta circunscrita aquilo que a lingua determina
que pode ser dito (eixo metaférico). O discurso do sujeito se submete as normas da
lingua. Alienagéo na lingua significa, assim, que o efeito da lingua sobre a fala deixa de
ser algo inconsciente e passa a ser aquilo que domina o discurso — um sujeito menos
tomado pelo sentido e muito mais pela forma.
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conseguira falar sem gaguejar. E capaz de listar inimeros sons, como o
“p”, “b”, “t”, ou palavras que, a priori, esta certo do fracasso. Provavelmente,
ha determinadas condicdes de produgdo que trazem como efeito a
gagueira, uma vez que O sujeito gago acredita que o outro o silencia,
colocando-o na posi¢ao de gago.

No discurso do sujeito que apresenta gagueira, ha uma evidente
desarmonia entre fala e lingua. O sujeito permanece submetido a lingua,
na medida em que afirma nado ser capaz de produzir determinados
significantes, relacionando-os aos seus sons iniciais, ficando a linguagem a
deriva, indo para qualquer lugar, onde ele ndo tem mais agao sobre ela.
Parece que o sujeito gago ouve apenas a lingua (os fonemas, as

palavras...), confirmando a citagdo de Veyne, neste capitulo, ou seja, aliena-

se na lingua, perdendo a posi¢ao de falante.
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3° CAPITULO: ANALISE DO DISCURSO: DE TEORIA

A PROCEDIMENTO

Neste capitulo, pretendo algcar a AD, ndo mais como teoria, presente
no segundo capitulo deste trabalho, mas agora, como procedimento de
anadlise. Para tanto, é necessario destacar alguns conceitos que serao
pontos de ancoragem da minha analise.

A nocéao basica é a de funcionamento da l