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INTRODUÇÃO 

Na posição de pesquisadoras do Banco de Dados de Fala e Escrita – Linha 

de Pesquisa Linguagem e Subjetividade do Programa de Estudos Pós-

Graduados em Fonoaudiologia da PUC-SP - lidamos freqüentemente com 

corpora de aquisição e patologias de linguagem, sob a premissa de que a 

análise da cena clínica por meio da transcrição de dados interacionais 

permitiria a constituição de uma escuta para a linguagem, em sua estrutura e 

funcionamento. 

OBJETIVO 

Sob a constatação de que um corpus não é material de interesse apenas 

ao campo clínico - como é o caso da Fonoaudiologia -, mas também de uma 

disciplina teórica como a Lingüística, esse estudo tem o objetivo de estabelecer 

um diálogo entre a Fonoaudiologia e a Lingüística de Corpus focalizando como 

ponto de partida os usos que cada uma destas áreas faz de um corpus. 

MÉTODO 

Adotou-se como questão examinar, teoricamente, as aproximações e 

afastamentos entre os modos pelos quais cada campo analisa um corpus, 

tarefa que se desdobrou em problematizar como estas esferas: (1) atribuíam 

valor ao registro em áudio e/ou vídeo da linguagem para, a posteriori, retomá-la 

via corpus e analisá-la; (2) definiam seus critérios de análise da linguagem. 

RESULTADOS E DISCUSSÃO 

Observou-se que na Lingüística de Corpus é a língua e a variedade 

lingüística que estão em foco. Por sua vez, à Fonoaudiologia interessa a 

instância sintomática da linguagem. O corpus sob o paradigma dessa 

Lingüística se vale de ferramentas e análises computacionais pré-programadas 

para a descrição de uma variação lingüística; é interesse desse campo eleger 

uma categoria gramatical recorrente, traduzir materiais de uma língua para 

outra, disparar inquietações sobre o léxico de modo a ser 

transmitido/generalizado um saber. Ao fonoaudiólogo é inviabilizada tal tarefa: 

primeiro, porque foge ao seu escopo; segundo, porque não produziria uma 

explicação sobre o funcionamento da linguagem sintomática que excedesse a 

eleição e descrição de erros ou desvios. O material do fonoaudiólogo não se dá 



à interpretação/análise de corpora discursivos pela via computacional, não há 

como preparar e programar uma análise, pois não se busca apontar ou eleger 

o recorrente, mas sim explicar a relação de escuta para a fala sintomática e as 

mudanças na posição singular do sujeito/falante, o que faz toda a diferença: 

generalizações não devem ser feitas de um caso clínico a outro, haja vista que 

um sintoma se constitui na trama peculiar de cada sujeito e pede, do mesmo 

modo, uma leitura singular. Conclusão: um corpus na Fonoaudiologia advém 

do diálogo clínico, da fala de dois sujeitos: terapeuta e paciente.  

CONCLUSÃO 

Dada a imprevisibilidade do que pode ser dito e ao fato de que no dizer 

do paciente reside um sintoma - condição que o assujeita e o faz procurar 

ajuda -, é impossível dizer que em um corpus clínico haja um conteúdo 

criterioso que se dê a ver/ler. Justamente a condição sintomática impõe 

restrições, mal-ditos, incompreensões e essas são as marcas possíveis de um 

sujeito dizer, referir-se ao outro, por isso mesmo não se controla o que se diz e 

os erros irrompem na fala. Palavras-chave: Corpus, Estudos de Linguagem, 

Clínica. 
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