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RESUMO

Este trabalho se propbe a investigar os efeitos linguistico-
discursivos na interacao de coetaneos de 2 a 3 anos de idade.

Para isto, inicialmente realizo uma revisdo dos estudos mais
recentes sobre a interacdo crianca-crianca. Esta revisao permitiu-me
apreender que estes estudos nem sempre adotam ou compreendem o
postulado interacionista da mesma forma. Motivada por este
desencontro tedrico, executo uma resenha do movimento
interacionista, para expor suas diferentes vertentes e filiacoes.

Em seguida, faco uma descricdo do referencial teérico adotado
para este trabalho, o projeto interacionista brasileiro em sua
formulacdo mais recente. Embora esse referencial privilegie, nos
estudos em aquisicdo de linguagem, a interacdo adulto-crianca, pode
também trazer contribuicbes importantes para uma area de
conhecimento que se interessa pelo estudo desta aquisicdo na
interacdo criancga-crianga, pois entende a interacdo com o0 outro,
tomado como instancia de funcionamento linguistico—discursivo, como

fundamental para o processo da aquisicéo de linguagem.



A partir deste referencial tedrico, procedo a analise de interacdes
linguistico-discursivas que se estabelecem entre criancas. Para isto,
gravo interacdes de criancas de 2 a 3 anos de idade de uma creche do
municipio de Embu-SP, observando semelhancas e diferencas em
relacdo ao que os estudos em aquisicdo de linguagem observam na
interacdo adulto-crianca.

Concluo o trabalho, discutindo como a Fonoaudiologia pode
articular os achados desta pesquisa a atividade clinica. Assentada
sobre a possibilidade de uma crianca assumir a posicao discursiva de
intérprete da fala de outra crianca, proponho que a intervencao clinica
em grupo seja reestruturada. Além disso, proponho que o trabalho
fonoaudiolégico realizado em creches passe a levar em conta o
préprio dia a dia das criancas, em interagao linguistico-discursiva, com
o intuito de sensibilizar os profissionais de creche para a importancia

desta interac&o na constituicdo da linguagem e do préprio sujeito.



INTRODUCAO E JUSTIFICATIVA

Ao cursar a Faculdade de Fonoaudiologia, interessei-me
particularmente pelo trabalho do fonoaudiélogo em creches. Quando
me formei, passei a trabalhar em creches e ingressei em um grupo de
estudos dedicado a discutir o trabalho do fonoaudi6logo nestas
instituicdes, mais especificamente a interacdo crianca-crianca e a
importancia desta para a aquisicao da linguagem.

Ha 6 anos atuo em algumas creches da prefeitura do municipio -
de Embu-SP, assessorando professores e auxiliares em relacéo a
questdes sobre a aquisicdo da linguagem, e desenvolvendo com estes
profissionais dicussfes sobre como se da este processo e como a
prépria creche pode ajudar a criangca em seu processo de aquisicao da
linguagem. Através deste trabalho, € possivel sair de uma atuacao
clinica, na qual o fonoaudidlogo vai as creches para detectar e tratar
criancas com alteracOes de linguagem, e assumir uma outra posicao,
a de um profissional que junto com a equipe de trabalho da creche
pode acompanhar o processo de aquisi¢cao da linguagem da crianca,

favorecendo-o e intervindo neste quando algo ndo caminha bem.



Este trabalho me obriga a passar grande parte do tempo em
contato com as criancas, 0 que aumentou mais ainda meu interesse
pela interacéo crianga-crianca. No entanto, ao pesquisar sobre o tema,
pude constatar que essa interacao tem sido pouco estudada.

Foi basicamente com o advento da sociedade industrial que
esses estudos foram valorizados, uma vez que a mulher passou a
assumir a condicdo de trabalhadora e, desta maneira, a reivindicar um
lugar onde pudesse deixar seus filhos enquanto trabalhava. Neste
periodo, surgiram as creches publicas e particulares, bercarios e
similares para abrigar os filhos da mulher que trabalhava fora.
Consequentemente, os filhos de mées trabalhadoras passaram a ficar
grande parte de seu tempo em contato com outras criangas, sem por
ISSO apresentarem prejuizo em seu desenvolvimento. Ao contrario, €
comum observarmos, na rotina de creche, o quanto as criangcas se
desenvolvem depois que chegam a essas institui¢des.

Este fato levou aos pesquisadores o interesse pela relagao
criangca—crianca, apontando para a superacdo da idéia de que o adulto
era 0 Unico mediador entre a crianca € o mundo. Em vista disso,
recentemente, alguns pesquisadores brasileiros tém enfatizado a

importancia da relacdo crianca—crianca, enfocando-a sob varios



aspectos. Entre os varios estudos, podemos citar os trabalhos de
Oliveira (1988) a respeito de jogos de papéis; o de Pedrosa (1989),
sobre os processos de regulacao presentes na interacdo de criancas;
o de Mendonca (1989), que investigou a atividade comunicativa entre
criancas; o de Pini et al. (1995), que estudou a atividade dialogica
durante a brincadeira; o de Cordeiro (1998), que estudou 0 percurso
da acédo a linguagem na interacdo de bebés entre 9 e 20 meses e o de
Bonamigo (2000), que estudou o desenvolvimento da linguagem oral
de criancas em creche.

Estas pesquisas foram pioneiras no Brasil, no que se refere ao
estudo da interacdo crianca—crianca. Cada uma, com sua
especificidade, foi demonstrando que deve-se valorizar esta interacéo
e que, ao contrario do que se pensava, ela é fundamental para a
aquisicao da linguagem da crianca. A maioria delas adota como base
tedrica o interacionismo, mas nem sempre o postulado tedrico do
interacionismo € visto da mesma forma nas diferentes pesquisas em
gue ele é citado. Neste sentido, procedo a uma revisao deste modelo
tedrico, para contextualizar e entender o que cada pesquisa entende
por este paradigma. Estas pesquisas serdo apresentadas no capitulo



Apesar destas pesquisas, a area da interacdo crianga—crianca
continua sendo nova e precisa ser investigada em multiplos aspectos.
A partir do trabalho que desenvolvo em creches, pude observar a agéo
da fala de uma crianca sobre a de outra, ou melhor, que a fala de uma
crianca gera efeitos sobre a fala de outra, efeitos esses semelhantes
aos observados na interacdo adulto-crianca, pelos estudos em
aquisicao de linguagem .

Essas observacdes levaram-me a questionar a natureza da
interacao criangca—crianca. Neste sentido, eu me perguntava: Caberia
somente ao adulto, por ja ser falante da lingua, o lugar de outro no
processo de aquisi¢cao da linguagem da crianca? Apenas este poderia
interpretar a fala da crianca de forma a gerar efeitos em sua
linguagem?

Para contemplar essas questbes, adotei como base tedrica o
projeto interacionista brasileiro, em sua formulacdo mais recente, a
partir de 1992, por meio dos dizeres de De Lemos e seguidores, que
definem o outro como ‘“instancia de funcionamento lingulistico-
discursivo”, e nisso encontra-se a sua possibilidade de interpretar a
fala da crianca, ou seja, por ja estar submerso na lingua, ele pode

remeter as producdes ainda fragmentarias e em constituicdo da
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crianca, a uma rede de sentidos. Este modelo tedrico sera
aprofundado no capitulo 1.

O projeto interacionista brasileiro desenvolve os seus postulados
sempre tomando como base a relagdo mae—filho ou adulto—crianca.
Mas, por afirmar que a interac&o linguistico-discursiva € a base para a
aquisicdo da linguagem, e por atribuir ao outro o lugar de
funcionamento linguistico-discursivo, passei a pensar na interacao
crianca-crianca também como uma possibilidade para a aquisicdo da
linguagem. Ou seja, se o outro é lugar de funcionamento, outros
interlocutores, no caso criancas coetaneas, também poderiam ser
considerados na aquisi¢cdo de linguagem de um sujeito.

Assim, decidi dedicar-me a esse tema e desenvolver esta
dissertacdo, que tem como objetivo estudar a interac&do linguistico-
discursiva de coetaneos de 2 a 3 anos de idade, para delinear os
efeitos que a fala de uma crianca gera sobre a fala de outra. Além
disso, pretendo analisar em que esses efeitos se assemelham ou se
diferenciam daqueles produzidos pela interpretagao do adulto.

A seguir, tomando o referencial tedrico do projeto interacionista
brasileiro, irei analisar transcricbes de gravacbes em video de

situacoes de interacao discursiva de criancas de 2 a 3 anos de idade.
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Pretendo, depois de analisar os dados, remeter essa analise a
Fonoaudiologia, inspirando-a em seu trabalho junto a creches bem
como em sua atuacdo clinica com criancas; reconhecendo que esta

clinica lida com efeitos de interpretacdo de linguagem.
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CAPITULO I: O interacionismo: diferentes perspectivas

Os estudos sobre a interagao crianga—crianca sao recentes, a
maioria deles realizados entre 1980 e 2000, principalmente nas areas
da Psicologia e da Psicolinglistica. Mas, jA& na década de 20,
identifica-se, nos EUA, o interesse pela interagcdo de criancas, em
trabalhos de psicélogos que tiveram o intuito de elaborar normas de
desenvolvimento e padronizar comportamentos. Esses estudos foram
criticados pela comunidade, que dizia que eles imprimiam
preconceitos ideologicos.

Nos anos 60, essas pesquisas cederam lugar a outras de cunho
etologico, que comparavam a interacéo de criancas com a de animais.
Essas pesquisas atribuiam a interagdo o estatuto de uma area nova a
ser investigada, mas se limitavam a descrever os comportamentos
observados. Além disso, nestas pesquisas, a interacao era vista como
uma forma de contato social apenas, e ndo como a base para a
constituicdo do sujeito, da linguagem e do conhecimento. Na
realidade, ndo havia acdo entre sujeitos mas, sim, sujeitos passivos
que através do contato com o meio iam sendo estimulados e se

desenvolviam.

13



Na década de 80, surgem os primeiros trabalhos sobre a
interacdo crianca-crianga, que sao elaborados por pesquisadores das
areas da Psicologia e da Psicolinguistica, e que em sua maioria
adotam o interacionismo como modelo tedrico. Neste modelo tedrico
houve uma mudanca na visdo de sujeito e de como este se constitui.
O sujeito deixa de ser visto como um ser passivo, que seria moldado
pelo meio externo, e passa a ser visto como um ser ativo, participante.
Neste sentido, pode-se dizer que ha interacdo, ha acao entre sujeitos,
e € por meio desta que emerge o conhecimento e a linguagem, enfim
€ da interacdo que emerge um sujeito. No entanto, é importante
colocar que o modelo interacionista € compreendido de diferentes
formas. Ele inicialmente € inspirado na Psicologia epistemologica de
Piaget, e vai posteriormente tomando formulacdes diversas, a partir de

contribuicbes de autores como Vigotsky e Wallon.

A ) Estudos sobre a interacao de criancgas: a Psicologia
Na area da Psicologia, os estudos sobre a interacdo de criancas
podem ser representados pelos trabalhos de Oliveira (1988) e de

Rubiano (1990).
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Oliveira (1988) adota o0 modelo por ela denominado de “soécio-
interacionismo-construtivista”, acreditando que o desenvolvimento
humano ndo decorre da acao isolada de fatores genéticos nem da
pressdo de fatores ambientais. Ele € construido na relacdo reciproca

gue se estabelece entre o individuo e o meio. A autora diz:

“E portanto, na interacdo em determinado tempo e espaco com
outros seres humanos, inseridos em contextos historicos e por conseguinte
simbolicos, que se da a génese das estruturas de pensamento, a
construcdo de conhecimento e a constituicdo de si mesmo como Suijeito,
pelo individuo”. (Oliveira, 1988:2).

Segundo ela, ver a interacdo € ver relagcdes dialdégicas ou
situacbes de interacdo, onde significados s&o construidos e
compartilhados através da acdo conjunta. Seu trabalho esta apoiado
nos estudos de Mead, Moreno, Wallon, Vigotsky, e Piaget. Oliveira faz
uma critica a Piaget, na medida em que o autor ndo considera 0 meio
como saocio-histarico.

Baseando-se nesses autores, a autora propde em sua pesquisa
dois objetivos: apresentar uma perspectiva tedrico-metodoldgica para
investigar a interacdo de criancas e a interagcdo adulto-crianca, por

meio do referencial tedrico socio-interacionista-construtivista, usando

como foco de analise o0 jogo de papéis; e analisar dados de interacéo
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de criangas, buscando pontos que auxiliem na compreensdo dos
processos de diferenciacdo eu-outro e de formacéo da representacao.
Para isto, a autora faz um estudo longitudinal e analisa as interagoes
dialégicas de 2 grupos de criancas que freqientam uma creche em
Sé&o Paulo. Um grupo € composto por 2 meninos e 3 meninas de 21 a
23 meses de idade e o0 outro € composto por 6 meninos e 2 meninas
com a idade inicial de 33 a 45 meses. A partir desse estudo a autora
vé as transformacbées no modo como as criancas desempenham
papéis e os articulam ao processo de diferenciacdo eu—outro.

A autora afirma que o jogo de papéis € um termo que tem
sido usado de uma forma geral, associado a brincadeira de faz-de-
conta e ao jogo simbalico, onde as criancas agem como personagens
(médico,policia, professor). Mas Oliveira observa que o0s jogos de
papeéis, mais do que a brincadeira de faz-de-conta, representam uma
forma da crianca colocar-se frente a outra para atingir um determinado
objetivo, que emerge na interacdo com o outro. Nesta interacéo, é
possivel observar a construcdo de papéis como: o de parceiro
privilegiado, o curioso, o choréo, o dominador, e outros. E possivel ver

a alternancia de turnos e o surgimento de novas regras. Através do

16



jogo de papéis had a criacdo de um enredo, de um conjunto de
significados construido pelo gesto e pela palavra.

Rubiano  (1990), diferentemente das autoras citadas
anteriormente, ndo privilegia, em seu trabalho, a linguagem. O
interacionismo ao qual ela é filiada esta associado a viséo
desenvolvimentista de Piaget, que afirma que o conhecimento se
desenvolve progressivamente através das acdes do individuo sobre o
meio, meio este que tem antes o papel de ambiente fisico do que de
social, ou de socio-histarico.

Rubiano (1990) analisa a organizagao social de criancas em
creche, investigando a influéncia do arranjo espacial de areas de
atividades livres sobre a regulacdo dos comportamentos sociais de
criancas de 2 a 3 anos de idade. Ela analisa a organizacdo social
levando em conta dois aspectos: 0s espacos estruturados socialmente
pela presenca do adulto (zona do adulto), inseridos em um arranjo
aberto ou semi aberto, e 0s espacos estruturados fisicamente pela
delimitacdo de pequenas areas (zonas circunscritas), situadas longe
ou perto da presenca do adulto.

Segundo a autora, nas zonas circunscritas o0 relacionamento

crianca-crianca é favorecido; ja na zona do adulto, favorece-se mais o
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relacionamento adulto-crianca. Ela conclui que a organizacao espacial
€ um aspecto importante a ser valorizado quando se pensa em
ambientes de creche. Os ambientes organizados, com areas bem
circunscritas, favorecem o contato entre criangas. Em ambientes bem
delimitados, as criancas interagem mais entre si, ndo assediando tanto
o adulto. Assim, o adulto fica mais livre para atender criancas que
necessitem de maior cuidado e pode propor mais atividades, além do
trabalho de cuidar das criancas, educando-as e promovendo 0 seu
desenvolvimento.

O trabalho de Rubiano € importante porque ressalta a
necessidade de se repensar o ambiente de creche. Em realidade, o
gue ganha corpo em seu trabalho € o ambiente fisico, visto como
facilitador da interagdo criangca-crianca. Pode-se afirmar que, para a
autora, a interacao € vista como possibilidade de troca de experiéncias
a partir do ambiente fisico; neste sentido, o espaco é privilegiado em

detrimento da interagc&o social como constitutiva do sujeito.

B ) Estudos sobre a interacdo de criancas: a Psicolinguistica
Nesta area, iremos privilegiar os trabalhos de interacéo crianca-

crianca de Camaioni (1980), Mendonca (1989) e Cordeiro (1998). O
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trabalho de Camaioni é filiado ao paradigma interacionista de Piaget,
que esta centrado na dimensdo cognitivista do desenvolvimento
individual do sujeito.

Camaioni (1980) foi uma das pioneiras no estudo da interacéo
de criangas. Seu trabalho promove uma mudanca importante ao
abandonar a visdo de estudos anteriores, em que a crianca € tomada
como passiva, para privilegiar a interacdo como forma de constituicao.
Partindo de uma visdo Piagetiana de interacionismo, aponta a
interacdo crianga—criangca como primordial para o desenvolvimento da
capacidade da crianca em interagir socialmente, e mostra que o
egocentrismo Piagetiano, ou seja, a impossibilidade da crianca
assumir o ponto de vista do outro, ndo € um fator impeditivo para a
sua interagcdo com outra crianca. Ao contrario, a interacdo crianca—
crianca promove a diminuicdo do egocentrismo. Para ela, o declinio do
egocentrismo deve-se a influéncia das interacfes sociais.

A autora analisa, em seu trabalho, modalidades de interacéo de
duplas de criancas de 20-25 meses e 30-35 meses e organiza as
modalidades observadas em quatro categorias: especularidade
contemporanea, especularidade diferida, complementariedade e

reciprocidade. Observa que, nas criangas de 20-25 meses, a interacao

19



privilegia a especularidade havendo pouca complementariedade e
reciprocidade. J& nas criancas de 30-35 meses, observa mais
episédios de complementariedade, quase nenhum de especularidade
e alguns de reciprocidade.

Na especularidade contemporanea a autora entende que
existem turnos superpostos onde ha similaridade de papéis; ja na
especularidade diferida, os turnos sdo sucessivos e também ha uma
similaridade de papéis. Por complementariedade entende a presenca
de turnos sucessivos, onde ha complementariedade de papéis. E por
reciprocidade entende a presenca de turnos sucessivos, com
complementariedade e revezamento de papéis.

Camaioni da um salto importante ao trazer o interacionismo para
o estudo da interacdo de criangcas, sendo considerada uma
precursora, uma vez que passa a valorizar a crianca como ativa em
seu processo de desenvolvimento.

Embora critique Piaget na questdo do egocentrismo, ela ainda
adota a visdo de interacao associada a desenvolvimento cognitivo,
permanecendo filiada a area da Psicologia cognitivista.

Mendoncga, em um trabalho de pesquisa realizado em 1989, tem

como proposito observar como se da a interacdo de criancas na
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auséncia do adulto. Ela ir4, a partir dessa problematizacédo, descrever
e explicar a construcdo da comunicagcdo em um grupo de criancas
pequenas na auséncia do adulto com o0s seguintes objetivos:
compreender quais S840 0S recursos comunicativos que as criangas
disp6em e qual o uso que fazem desses recursos; descobrir qual € o
trabalho empreendido pelas criangcas na construcdo de significados
partilhados e, por udltimo, buscar as possiveis relacbes entre o0s
procedimentos interacionais e o desenvolvimento da linguagem das
criancas. A autora usa como base tedrica 0 socio-interacionismo,
acreditando que o desenvolvimento da comunicacdo entre criancas
ocorre a partir de sua interacdo com o0 outro. Mas em alguns
momentos, como ela mesmo coloca, € eclética por alcar outras teorias
como: a contextualista, que acredita que a interacdo se liga a crenca
de cada cultura; e a organicista, que acredita que a interac&do auxilia o
desenvolvimento da crianca.

Para este trabalho, ela faz um estudo longitudinal de um ano,
gravando situacdes de interacdo livre de 6 criancas de 1 ano e 6
meses a 2 anos e 6 meses de idade. A partir da analise, percebe
algumas diferencas entre a interacdo adulto—crianca e a interacéo

crianca-crianca.
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Na interacdo adulto—crianca, o0 adulto assume grande
responsabilidade na organizacdo e na manutencao de suas atividades
comunicativas com a crianga, colocando-se como um sistema de
suporte, do qual decorre uma desigualdade de posicdao. Nesta
interacdo, o adulto assume uma autoridade que leva a um padrao
interacional mais rigido e mais estavel com a crianca. Ele assume uma
relacdo assimétrica, uma vez que € ele quem comanda a interagao.

Ja4 na interagdo crianga—crianca, as criancas tém habilidade
interacional semelhante e a manutencdo da interacdo nao esta
localizada em um dos participantes, ela é repartida, ndo ha mais
superioridade. A interacdao nao se desenrola por padrdes interacionais
rigidos, as criangas constroem juntas uma forma de se comunicar e a
manutencédo da interacdo € dividida pelos interlocutores; ha portanto
uma relacdo simétrica, onde a crianca tem que considerar a
experiéncia e a perspectiva do outro parceiro. Essa € a grande
diferenca, jA que, na interacdo adulto—crianca € o adulto que faz o
esforco da partilha, € ele que se incumbe de garantir a interacéo.

Na andlise de seu trabalho, Mendonca (1989) classifica as
interacdes a partir das estratégias desenvolvidas pelas criancas.

Estratégia € tomada pela autora como “ todo ato ou acéo verbal que
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interrompa o fluxo interacional”. As estratégias encontradas foram:
interacdo com base no esquema motor; interacdo com base no
esquema sonoro e interagdo com base no esquema motor € sonoro.

Os recursos comunicativos da crianca, no inicio, restringem-se a
acdo. Ela é o recurso utilizado, o som entra apenas sob a forma de
gritos. Acdo e som formam um sé bloco expressivo. Aos poucos isto
vai mudando e o som se dissocia da a¢cao, havendo, nesse momento,
uma maior abstracdo. Esses recursos ou estratégias sdo sempre
recorrentes e ha uma previsibilidade que, segundo a autora, faz com
gue a crianca participe da interacédo de forma constante.

A mesma sequéncia interacional é repetida varias vezes, o que
permite a crianca, com a repeticao, perceber e analisar os enunciados
verbais, seus e de seus coetaneos.

As estratégias agem como blocos de construcéo, elas tém um
roteiro previamente estabelecido que serve de apoio comunicativo a
interacdo. Aos poucos, essas estratégias ficam mais flexiveis, ndo ha
mais tanta recorréncia.

E como se o grupo de criancas desenvolvesse um repertério a
partir das estratégias comunicativas e, apesar de cada crianca ter uma

historia de vida, h4 uma partilha, uma compreenséo partilhada, que
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Mendonca chama de “ habilidade do individuo em construir significado
partilhado a partir de experiéncias particulares”.

A partir do estudo das estratégias comunicativas, a autora
conclui que as criancas tém responsabilidade pela manutencdo da
interacdo. As criancas pequenas, mesmo sem a presenca e a ajuda do
adulto, desenvolvem interacbes complexas e isto contribui para o
desenvolvimento de sua linguagem.

Pini et al. (1995) realizam um trabalho com o objetivo de estudar
a atividade dialégica na interacdo crianga-crianca, investigando como
as criancas assumem o papel de intérprete. Para isso, observam 2
diades de criancas de 4 anos e 4 meses de idade.

As autoras adotam o modelo sdcio-interacionista de De Lemos
(1996), que tem o dialogo como unidade de andlise. Neste modelo,
propde-se os processos de especularidade, complementariedade e
reciprocidade, como forma de entender o processo de aquisicao da
linguagem da crianca. Por especularidade entende-se 0 momento em
que a criangca incorpora fragmentos da fala do outro. Por
complementariedade entende-se a adicdao de um elemento novo na
estrutur. A reciprocidade é definida como o momento em que ha uma

reversibilidade de papéis, onde os papéis dialdégicos séo trocados.
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As autoras concluem gue estes processos também ocorrem na
interacdo crianca-crianca, e que nesta, a responsabilidade pela
manutencdo da interacdo ndo é localizada em nenhum dos
participantes, mas € repartida por todos. Além disso, concluem que
nesta interacdo as criangcas assumem o papel de intérprete, ndo no
discurso, mas no nivel da estruturacdo da brincadeira, e que a
interacdo crianga-crianca € favoravel para o desenvolvimento da
linguagem.

Cordeiro (1998) analisa os episédios interativos encontrados em
sua amostra, classificando-os quanto a sua constituicdo, estrutura e
tipologia. Tem como objetivo construir uma perspectiva tedrico-
metodologica que dé conta de analisar os processos intersubjetivos
imbricados na construcdo da linguagem por bebés de 9 a 20 meses de
idade. Privilegia essa idade por ser pouco estudada, pois o0s
pesquisadores concentram seus estudos em periodos mais tardios.

Conclui seu trabalho afirmando que a construcdo do
conhecimento e da linguagem sao processos interdependentes, que
se originam nas acoes praticas da crianca sobre o mundo, acfes estas
inseridas em atividades coletivas realizadas, seja com seus pares,

seja com adultos, e que vao se tornando, progressivamente, acoes

25



com sentido que, gracas a linguagem, podem se transformar em
acOes de linguagem, que por sua vez, serdo organizadas em discurso.

Segundo a autora, os estudos mais relevantes sobre a interagao
criangca—crianga se baseiam em teorias interacionistas, que se
propbem a tomar o outro interlocutor como fundamental para o
desenvolvimento do ser humano.

Porém, o interacionismo n&do é uma abordagem homogénea, ha
diferencas nas concepcdes que os autores tém da interacdo. Para
falar dessas diferentes formas de se ver o interacionismo, Cordeiro vai
rever os paradigmas de Piaget, Wallon, Vigotsky, Lemos e Bronckart.
De Piaget, vai usufruir das no¢oes dos processos de coordenacao das
acOes, redimensionando-os a visao socio-interacionista. De Wallon,
vai usar o pressuposto da relacdo dialética entre o movimento, a
emocdo e a atividade mental. De Vygotsky, vai usar o conceito de
mediacdo semidtica, de De Lemos vai adotar os processos dialégicos
(especularidade, complementariedade e reciprocidade); e, de
Bronckart, vai utilizar o modelo sécio-discursivo que teoriza sobre o
papel da acdo e da atividade humana na construgdo da linguagem,

acreditando que toda atividade de linguagem se encontra nas agoes
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humanas com sentido. Todos esses conceitos sao reinterpretados no
contexto da interacdo de coetaneos.
Em seu estudo, a autora coloca que a acéo, diferente de como

Piaget a concebe:

“...nd0 pode ser alijada dos contextos interacionais nos quais se
insere e se constroi, assim como a propria linguagem, uma vez que nao se
constitui num conjunto de comportamentos individuais do sujeito frente a

realidade estatica”. Cordeiro (1998:206).

A construcdo do conhecimento e da linguagem sao processos
interdependentes que se originam nas acOes do sujeito sobre o
mundo, acdes estas que vao se tornando acdes com sentido, acbes
de linguagem e em discurso.

O trabalho de Cordeiro € importante para a area da interacdo de
criancas, principalmente por estudar um periodo da interacdo de
criancas que nunca é estudado.

Bonamigo (2000) realiza um trabalho sobre interacdo de
criancas. Ela estuda o desenvolvimento da linguagem oral de criancas
em contexto de creche, analisando o desenvolvimento da linguagem
oral das criancas assistidas por ADIs (auxiliar do desenvolvimento

infantil) que foram anteriormente capacitadas por uma fonoaudi6loga.
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A autora analisa como essas funcionarias, bem assessoradas, podem
ajudar no desenvolvimento da linguagem da crianca.

Faz uma descricdo dos aspectos fonémicos da linguagem de 6
criancas de 6 meses a 4 anos de idade, vendo como os fonemas vao
aparecendo e como 0s erros na producao fonémica vao sendo
superados. A autora conclui que o acompanhamento da crianca na
creche influi diretamente em seu desenvolvimento de linguagem. As
ADIs e as circunstancias da creche em que a autora fez a pesquisa
favoreceram o desenvolvimento da linguagem oral das criancas.

Bonamigo traz uma contribuicdo importante para a area da
Fonoaudiologia. Seu trabalho é pioneiro no sentido de atribuir ao
fonoaudiologo um papel relevante no contexto de creche, papel este,
que ndo é o de triagem e de avaliacdo de criancas, mas o de
assessoria nas questdes relativas a linguagem, sensibilizando assim
os profissionais da creche a estarem atentos para o processo de
aquisicdo da linguagem da crianca. Mais do que isso, Bonamigo
mostra como o fonoaudiélogo pode, ao capacitar as ADIs, interferir no
processo de aquisicao da linguagem das criangas.

Esses trabalhos sobre a interacdo crianga—crianca,

principalmente os datados de 1980 em diante, adotam uma
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perspectiva interacionista que nao é entendida da mesma forma nos
diferentes trabalhos. Todos apontam para a importancia do estudo da
interacdo de criangcas. No entanto, cada um enfoca um aspecto do
desenvolvimento ou do processo de aquisicdo da linguagem da
crianca: o jogo de papéis (Oliveira,1988); as atividades comunicativas
(Mendon¢a,1989); as modalidades de interacao (Camaioni,1980); a
organizacao espacial da creche (Rubiano,1990); o estudo da atividade
dialégica na diade crianca-crianca durante a brincadeira (Pini et al.,
1995); o percurso da acdo a linguagem (Cordeiro,1998); e o
desenvolvimento da linguagem promovido por ADIs bem treinadas por

uma fonoaudiologa (Bonamigo,2000).

C ) A critica ao interacionismo

O interacionismo tomado pela Psicologia e aquele adotado pela
area da Psicolinguistica apresentam diferengcas importantes que seréo
aqui apontadas. E importante visualizar essas diferencas, porque ao
fazer a revisdo dos estudos de interagao crianga—crianga existentes na
literatura mais atual, apdés 1980, deparei-me com formas de
interacionismos filiados a diferentes paradigmas. Ou seja, apesar dos

postulados tedricos encontrados em cada trabalho serem nomeados
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como interacionistas, ha diferencas quanto a concepc¢ao que tém do
interacionismo.

Para fazer uma revisédo do interacionismo, nos varios estudos em
gue ele é adotado como postulado tedrico, seria necessario que se
fizesse uma pesquisa detalhada de cada area e de como o0s autores
vém desenvolvendo a teorizacdo sobre o interacionismo. Porém, esse
ndo € o objetivo do trabalho. Aqui, o objetivo de saber como o
interacionismo € visto, nas suas diferentes vertentes, visa clarear os
paradigmas que alicercam o0s estudos que pesquisei na literatura da
interacdo de criangas, e como estes permitiram o avanco dos estudos
da interac&o crianca—crianca . Para essa revisao vou basear-me em
alguns trabalhos de De Lemos (1986;1999), que preocupada pela
extensdo com que o interacionismo é visto nas diferentes areas, faz
uma resenha critica apontando para a existéncia de varias vertentes

do interacionismo. De Lemos (1986) comeca por afirmar que:

“Na literatura psicolégica o termo interacionismo tem servido héa
muitas décadas para designar uma posicao epistemoldgica distinta quer do
racionalismo, quer do empirismo, na medida em que assume a interacéo
entre 0 organismo humano e o ambiente, concebido como externo a ele,

como matriz de transformacdes qualitativas desse organismo, capaz, por
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isso, de explicar a génese das atividades mentais superiores e do

conhecimento.” (De Lemos,1986:231).

Os maiores representantes do movimento interacionista na
Psicologia sdo Piaget, Vigotsky e Wallon, sendo que os dois ultimos se
assemelham ao conceber o surgimento da vida mental a partir das
relagdes interpessoais.

De Lemos afirma que o interacionismo de Piaget e o de Vigotsky
sao diferentes, e que, essa diferenca esta, no peso que Vigotsky da ao
ambiente social como responsavel pela constituicdo do simbdlico,
como condi¢cdo necessaria para a construcdo do conhecimento.

Diferentemente disto, para Piaget a crianca tem condic¢ao de, por
si sO, por meio da acdo, edificar seu pensamento. Neste sentido,
atribui-se a acdo um papel constitutivo. Para ele, a acdo humana
consiste num movimento continuo de equilibracdo e de reajustamento
onde, por exemplo, para o desenvolvimento da inteligéncia humana ha
uma passagem de um estado de menor equilibrio para um de maior
equilibrio, numa evolucédo ascendente. A passagem de uma etapa do
desenvolvimento para outra depende da acdo que € desencadeada
por uma necessidade fisiologica, afetiva ou intelectual. A crianca so

executa uma acdo quando é impulsionada por uma necessidade.
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Piaget se preocupou em elaborar uma teoria do conhecimento.
Ele era bidlogo e baseou seus estudos apoiado na logica e na
genética. Piaget define a acdo como o modo de interacdo do homem.
E através da acdo que o individuo se adapta ao meio. Para ele, as
acOes sdo coordenadas por processos de assimilagcdo e acomodacéao
ao meio. Neste processo, o desenvolvimento € continuo, global e
unitario, e se divide em fases que se apresentam numa sucessao
cronoldgica.

Para Piaget, existem 4 grandes estagios de desenvolvimento. O
estagio sensorio-motor (0 a 2 anos) onde a crianga mostra uma
inteligéncia sobretudo pratica, passa a reconhecer coisas, objetos,
pessoas, e a diferenciar-se a si propria de um conjunto de sensacoes.
Ela comeca a mostrar alguns movimentos intencionais a partir de
movimentos reflexos. E passa a ser capaz de repetir experiéncias que
Ihe tragam satisfacdes.

Estagio pré-operatério (2 a 7 anos). Neste estagio, a crianca
adquire a linguagem, torna-se capaz de reconstituir agcoes passadas e
antecipar agoes futuras por meio da linguagem. Sua inteligéncia ainda
€ intuitiva, a crianca afirma mas nao pode ainda demonstrar, pois seu

pensamento € ligado ao imediato.
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Estagio de operacdes concretas (7 a 12 anos). Neste estagio se
desenvolve a logica formal, as nocbes de ordem, causalidade,
classificacéo, e seriacao.

Estagio hipotético-dedutivo (11 anos em diante). Aqui se
desenvolve a inteligéncia abstrata, a possibilidade de se afastar do
real para atingir o plano das idéias, dos simbolos e da linguagem. A
qualidade do pensar se modifica e se torna definitiva.

A partir desses estagios, observa-se que, para Piaget, o
desenvolvimento segue etapas progressivas e chega a um fim. Além
disso, a linguagem tem um papel acessorio, marginal, ela importa
pouco a inteligéncia, na realidade, ela assume o -carater de
representacdo do conhecimento, sendo que € necessario que haja por
anterioridade o desenvolvimento do conhecimento para que a
linguagem possa emergir. E para o desenvolvimento do conhecimento
€ dado pouco valor ao meio social e as interacbes sociais, estas néo
assumem um papel constitutivo do individuo. E justamente este
aspecto que é criticado na obra de Piaget, uma vez que autores como
Vigotsky e Wallon afirmam justamente o contrario, ou seja, valorizam o

meio social. Eles consideram a interacdo social como fundamental.
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Para eles, a interacdo social tem um papel constitutivo do sujeito, e a
linguagem assume um carater essencial.

Para Vigotsky, as fungdes psicologicas superiores nascem da
atividade cerebral, mas desenvolvem-se a partir da interacdo do
individuo com outros membros da sua cultura. E a partir desta
interacdo que 0 sujeito passa de sujeito biologico para sujeito socio-
historico. Neste sentido, mais recentemente, os estudos vém adotando
a denominacdo de interacionismo social ou interacionismo sécio-
histérico, quando se baseiam nas obras desse autor.

Para Vigotsky, a relacdo da crianca com o mundo passa pela
outra pessoa, sendo que a caracteristica da psicologia humana é a
internalizacdo das atividades sociais; € ai que esta o salto qualitativo
da psicologia animal para a humana. Este processo consiste numa
série de transformacdes onde um processo interpessoal é
transformado num processo intrapessoal, ou seja, todas as funcdes no
desenvolvimento da crianca aparecem primeiro no nivel social (ou
interpsicoldgico) e depois no nivel individual (ou intrapsicolégico). Para
Vigotsky, a linguagem assume um papel constitutivo, uma funcao
cognitivo-comunicativa, pensamento e linguagem se desenvolvem

numa relacao dialética.
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Saindo da Psicologia para a Psicolinguistica, o termo
interacionismo é usado por pesquisadores da area da Aquisicdo da
Linguagem como forma de privilegiar uma situagdo comunicativa
“natural” em que a linguagem aparece para a crianca. De Lemos
coloca que o interacionismo pode ser dividido em 3 grandes posturas,
ou classes. A primeira delas se origina na década de 70 com os
trabalhos de Snow & Ferguson (1977) conhecidos como a hipotese do
“manhés”, que reconhece que a mae, ao falar com o bebé, tem uma
linguagem com caracteristicas particulares como: simplificacdo do
dizer e aumento da clareza. Aqui se privilegia a comunicacao
facilitativa da mde com o bebé&, como uma forma de interagcdo que
ajudaria na aceleracédo da aquisicdo da linguagem. Na realidade, esta
hipétese néo explica como a crianca adquire a linguagem, parece que
ela ja nasce com esta, ou seja, parece que a crianca tem uma dotacéo

genética para a linguagem, o que acaba identificando estes trabalhos

a uma visao inatista. Em relacéo a isto, De Lemos diz:

“Essa decisdo metodoldgica torna evidente que o que estd em
questdo ndo € nem a interacdo adulto-crianca, nem a atividade

comunicativa que nela se da através da linguagem, mas a relacdo do

aprendiz com o input linglistico.” (De Lemos,1986:234).
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Para a autora, a hipétese do “manhés” pode ser definida como
uma visao facilitativa que apenas incide sobre o ritmo mais ou menos
acelerado do desenvolvimento da crianca, e ndo sobre o processo de
construcdo. Assim, parece que esta visao se assemelha a posicOes
inatistas.

A segunda e a terceira classes de trabalhos que usam o termo
interacionismo, afastam-se da visdo facilitativa em favor de uma visao
explicativa entre a interacdo social e o processo de aquisicdo da
linguagem. Nesta visdo, valoriza-se a continuidade do periodo preé-
linguistico para o linguistico. Essas duas classes de trabalho
interacionista divergem na unidade de analise sobre a qual operam.
Na segunda classe, representada pelos trabalhos de Bates (1975),
Dore (1975) e Carter (1974), a unidade de analise é o comportamento
comunicativo da criancga, gestual ou vocal, que antecede a linguagem
oral na fase chamada de holofrastica ou de um vocabulo.

A critica que se faz a essa visdo € que ela considera esse
periodo como ndo linguistico, € um periodo onde a crianca tem
apenas atos de fala.

A terceira classe reune linhas de pesquisa cuja unidade de

analise é a propria interacdo. Um dos representantes dessa linha é
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Bruner (1975) que acredita que as estruturas linguisticas refletem as

estruturas da acéo e da atencao. Para ele, nos dizeres de De Lemos:

“...0 dominio gradual pela crian¢a das estruturas de acao e atengao
conjugada nos esgquemas interacionais mais ou menos ritualizados com o
adulto é um pré requisito para a aquisicdo da linguagem.” (De
Lemos,1986:240)

De Lemos critica Bruner colocando que, como qualquer hipotese
de continuidade funcional ou estrutural, seu trabalho acaba negando a
interacdo social como constitutiva do processo de aquisicao da
linguagem. E, assim como a primeira e a segunda classes de linhas
interacionistas, ha uma dificuldade em enfrentar a contraparte socio-
historica do interacionismo.

Para Lemos e seguidores, quando se fala em interacao deve-se
ter em mente o0 modo como papéis sociais sdo assumidos e
organizados pela crianca, e € a partir desse processo que emerge a
possibilidade de se conceber, a si e ao outro, como sujeito.

Em outro trabalho onde fala sobre o interacionismo, De Lemos
(1999) afirma haver muitos equivocos sobre este termo. Na maioria
dos trabalhos que se dizem interacionistas, 0 que se observa € uma
reducdo da linguagem a comunicacdo, e a associacdo desta a uma

vertente desenvolvimentalista.
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A autora coloca que ela propria usa o termo interacionismo, que,
em sua historia vem da época de 1975, quando em sua tese de
doutorado deparou-se com a dificuldade de descrever a fala da
crianca através de teorias linguisticas, pois estas ndo davam conta
nem de descrever, nem de explicar o que ela encontrava em seu
corpora, como o espelhamento da fala do outro. Na linglistica, esse
“outro” ndo existia, e De Lemos vé como resolucdo para esse impasse
de ordem lingulistica a busca de um caminho na area da Psicologia ou
em trabalhos sobre aquisicdo da linguagem que valorizassem esse
“outro”.

Neste momento de seu trabalho, De Lemos se aproxima de
Bruner, que ja tinha uma linha de pesquisa denominada interacionista.
Porém, como ja visto, ela acaba criticando-o, e retoma em seu
trabalho o linglistico que, subordinado a nocdo de comunicacéo,
impedia que se observasse outra coisa. Para De Lemos (1999), trazer
o linglistico para primeiro plano significava eleger o didlogo como

unidade de analise, e ndo a comunicacéo. De Lemos diz:
“Tratar o dialogo do ponto de vista linglistico significava também a
insisténcia na procura de uma teoria sobre linguagem, dentro ou fora da
linguistica, que pudesse dar conta dessa passagem da fala ndo analisada

do outro para uma fala articulada, no sentido em que uma fala articulada
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suple cortes-termos e posicbes que os determinam. Ou ainda, que
significar é efeito de uma atividade que é basicamente gramatical, isto é,
gue supde uma cadeia significante em que nenhum elemento significa em si

e por si”.(De Lemos,1999:4)

Quanto ao uso do interacionismo na fase atual de seu trabalho,
De Lemos refere que o termo ja ficou colado a sua obra, mesmo
sabendo que a interacdo néo é lida como comunicacéo entre a crianca
e 0 adulto e que a questdo central de seu trabalho é o linguistico. Em

relacao a isso, ela coloca:

“Na verdade, se nunca foi feito nenhum gesto no sentido de deslocar
esse rotulo, eliminando o pretexto que ele oferecia para que se ignorassem
as questdes de varias ordens que os trabalhos “interacionistas” punham em
discusséo, penso agora, retroativamente, que foi por causa do “outro”. Isto
€, porque, a despeito das mudancas sucessivas promovidas pelos
problemas encontrados a cada passo da teorizacdo, o “outro”, ainda que
redefinido, despojado do saber que lhe era suposto como intérprete da
crianca, ali permanecia como lugar primordial de insercdo da criangca no
funcionamento da lingua. Enfim, que outro nome dar a esse
empreendimento que visa a lingua que se instancia na fala da crianca
através de uma outra fala, de uma fala que a signifique como falante?” (De

Lemos, 1999:5).
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Concluindo, podemos dizer que na area da Psicologia ha duas
vertentes de interacionismo. A de Piaget e seguidores, na qual a
interacdo é vista como acao entre o individuo e o ambiente fisico, acdo
esta que levara ao seu desenvolvimento cognitivo. Nesta visédo, a
linguagem depende da evolucdo cognitiva para seu desenvolvimento.
Neste sentido, a linguagem € secundaria, ndo tem estatuto constitutivo
do sujeito, e assume o carater de representacdo. Nessa linha de
pensamento estdo os trabalhos de Camaioni (1980) e Rubiano (1990)
sobre a interag&o de criancas.

A outra vertente do interacionismo, na area da Psicologia, tem
como representantes Vigotsky e seus seguidores. Nessa vertente, o
interacionismo passa a ser denominado de varias formas, tais como:
interacionismo-construtivista, sécio-construtivismo, sécio
interacionismo-construtivista, e mais recentemente, interacionismo-
social, ou interacionismo socio-historico. Essas denominagdes indicam
sempre a busca pela inclusdo da interacdo social e do individuo,
tomado como sécio-historico, no processo de desenvolvimento da
crianca. Nelas, introduz-se a nog¢do de construcdo, ou seja, passa-se a
acreditar que o conhecimento € construido na relagdo interpessoal.

Aqui, privilegia-se ndo mais o ambiente fisico, mas o0 meio social e as
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interacdes sociais. Além disso, o conhecimento e a linguagem passam
a ser considerados como constitutivos do sujeito, ou seja, hdo ha mais
um conhecimento que leva ao desenvolvimento da linguagem, ambos
se constroem mutuamente. Neste sentido, a linguagem deixa de ser
secundaria e acessoria. Nesta visdo estdo os trabalhos, sobre a
interacdo de criancas, de Oliveira (1988) e Cordeiro (1998).

Ja4 na area da Psicolinguistica, ha o interacionismo que tem
como representante De Lemos e seguidores que tomam como foco de
analise o didlogo e a importancia deste para o processo de construcéo
da linguagem. Aqui, privilegia-se a interacao social, acreditando que é
na interagdo com o outro que tanto a linguagem como o conhecimento
vao sendo construidos. Nesta visdo, tem-se o trabalho na area da
interacdo de criancas de Oliveira (1988), Pini et al. (1995), e Cordeiro
(1998).

Recentemente, a propria De Lemos reviu sua posicao,
modificando a nogcao de outro, que deixa de ser visto como instancia
encarnada para ser tomado como instancia de funcionamento
linglistico-discursivo. O novo movimento passa a ser denominado

projeto interacionista brasileiro. Nesta nova perspectiva, nao foi
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encontrado nenhum trabalho na literatura da interacdo crianca—
crianca.

Talvez, por este fato, os estudos de interacao crianca-crianca,
usados na revisédo deste trabalho, ndo chegam a falar da aquisicéo da
linguagem e dos efeitos que a linguagem de uma crianca gera sobre a
da outra. Quero dizer com isso que, apesar de todos os estudos
usados na revisdo de literatura deste trabalho apontarem para a
interacdo como importante para a aquisicdo da linguagem, nenhum
deles consegue dizer como esta se da.

Mesmo os estudos mais recentes, que adotam a perspectiva de
De Lemos, fazem isso usando conceitos que a propria autora ja reviu.

A prépria De Lemos (1992), representante do movimento
interacionista desde seu inicio, faz uma critica ao interacionismo antes

desta data. Em um de seus artigos ela coloca:

“ Como dar um conteudo explicito ao que, na minha proposta, se
opunha aos processos reorganizacionais? Note-se que, nesta altura do meu
trabalho, isto €, no artigo de 1982, ndo pude ir além de uma assimilacéao
dessas posicoes a um processo de crescente objetivacdo da lingua. E o
gue se |é no final do artigo mencionado: Ainda que incompletas, essas
consideracdes finais me levam a concluir que é através da linguagem

enquanto ACAO SOBRE O OUTRO (ou procedimento comunicativo), e
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enquanto ACAO SOBRE O MUNDO (ou procedimento cognitivo) que a
crianga constroi a linguagem enquanto objeto sobre o qual vai operar” (De

Lemos,1992:5).

De 1992 em diante, De Lemos reconsidera a proposta do dialogo
como unidade de analise do processo de aquisicdo da linguagem.
Revé a questdo da individualidade neste processo, passando a
considerar o “outro” como ‘“instancia de funcionamento linglistico-
discursivo”, e ndo mais como um “outro” individual.

Outra mudanca importante diz respeito a inclusdo dos erros da
crianca como indicio de movimento e mudanca. Ao invés de s6 olhar
0s processos de especularidade ou de espelho, onde a fala do outro
interlocutor € reposta pela crianca, passa-se a olhar o erro como o
dominio da diferenca, como a irregularidade, e até mesmo como a
regularidade, uma vez que 0S erros sempre ocorrem.

Como se V€, o interacionismo sofre uma mudanca, e a partir de
1992 passa a teorizar sobre outros aspectos da lingua e da aquisi¢cao
da linguagem, antes nao vislumbrados. Neste sentido, pretendo
redimensionar os estudos da interagcdo criangca—crianca sobre essa
nova Otica, a do projeto interacionista brasileiro, tendo como objetivo
especifico estudar a interacdo linguistico-discursiva de criancas

coetaneas de 2 a 3 anos de idade, para ver que efeitos a fala de uma
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crianca gera sobre a fala da outra e se esses se assemelham aos
encontrados na interacdo adulto-crianca.
Assim, torna-se necessario primeiro colocar os postulados da

teoria que sera adotada. Isso sera feito no capitulo seguinte.



CAPITULO II: O projeto interacionista brasileiro em aquisicdo de

linguagem

A base telrica que dara sustentacdo a esta pesquisa € a do
interacionismo, mais especificamente o projeto interacionista brasileiro
em aquisicdo de linguagem, desenvolvido apds 1992, que tem como
representante maior De Lemos.

Nessa nova formulacdo do interacionismo, o foco de analise da
aquisicdo da linguagem, que antes era o dialogo, passa a ser o
“outro”, ndo um “outro” tido como individuo, mas como instancia de
funcionamento da lingua. Além disso, a base da andlise deixa de ser o
acerto que aparece na especularidade (o processo de espelho) e
passa a ser o0 erro como indicio da diferengca, como a possibilidade de
ressignificacao.

De Lemos (1992) afirma que essa nova proposta nao implica
uma descontinuidade com seus trabalhos anteriores, onde propunha o
dialogo como unidade de analise. Ao toma-lo como tal, o que ela
acabava vendo era o efeito linguistico-discursivo do adulto sobre a
crianca. O que os estudos posteriores da autora trouxeram a luz foram
outros fendmenos indicativos de que as relacdes entre os significantes

da crianca e do adulto, num determinado discurso, sucediam a uma
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ressignificagcdo no interior do préprio enunciado da crianca. Alguns
desses fendmenos eram, por exemplo, as sequéncias de substituicbes
e 0s erros mostrando relagcdes entre enunciados dentro de um

discurso. De Lemos diz:

“ A analise desses e de outros dados revela uma postura teorica
incompativel com uma visdo de pré formagdo transmitida pelo interlocutor
adulto. E através do funcionamento mesmo da linguagem numa lingua
particular, ao qual tanto as criangas como o adulto estédo submetidos que se

mantém uma relagéo transformada com o mundo” .(De Lemos,1992:169)

O erro, segundo De Lemos, deve ser visto ndo como indicio de
organizagdo como pensavam alguns autores, como Bowerman, ao
explicar a troca da crianca do enunciado “eu fiz" por “eu fazi”,
indicando um conhecimento da crianca sobre as regras da lingua,
mas, sim, 0 erro como um nao-saber, como 0 equivoco que indica
justamente ndo haver um conhecimento da lingua e uma intencéo
organizadora.

Segundo a autora, a partir do erro é possivel ver o0s
deslocamentos da crianca, ver as mudancas de posicdo da crianca

perante a lingua e, portanto, o seu funcionamento. De Lemos coloca:

“... tanto o insdlito quanto o erro davam visibilidade a um movimento

da lingua pondo em relacdo fragmentos de fala adulta incorporada pela
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crianca, rompendo esses fragmentos/cadeias através de operacbes com

efeito de substituicdo e de ressignificacado” (De Lemos,1995:5)

Outros autores, pertencentes ao movimento interacionista,
também assumem o erro como um ponto de partida, como algo
fundamental quando se pensa em aquisicdo da linguagem. Lier
(1991), ao estudar os mondlogos, observou que ndo ha um saber da

crianca sobre a linguagem, segundo ela:

“..a desordem ou a alegada “falta de clareza” dos mondlogos
mostrou-me um sujeito assujeitado ao “funcionamento linguistico discursivo,
como diz Claudia Lemos”. (Lier, 1991:5). Ja Lier & Fonseca (1998:4)
afirmam sobre o erro: “No nosso ponto de vista, 0s erros ndo sdo alguma
coisa que possa ser naturalizada numa perspectiva desenvolvimentista
como acontecimentos superaveis que nada tem a dizer sobre a aquisicéo
da linguagem. Eles tém um papel decisivo na proposta que pretendemos

oferecer”.

Neste sentido, para o projeto interacionista brasileiro, ndo ha um
fim dos erros indicando o final do processo de aquisicdo da linguagem.
Esta € uma crenca de teorias psicolégicas que ficaram conhecidas
pelo uso da curva em U, para apontar uma primeira fase de acertos,
outra de erros, e por fim uma de acertos definitivos. Na aquisicao de
linguagem, para De Lemos, ao contrario disso, acerto e erro sao,

ambos, efeitos de um funcionamento linguistico-discursivo.
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Chegar a uma fase de acertos ndo significa que exista um sujeito
psicologico (no sentido usado em teorias cognitivistas) que tem
recursos mentais para aprender regras da linguagem que vao se
tornando conscientes. Nao existe um sujeito que sabe sobre a
linguagem, para Lemos saber sobre a lingua é tarefa do linguista.

Como se V&, 0s erros no projeto interacionista assumem um
papel importante. Por meio do erro e suas mudancas durante o
processo de aquisi¢cdo da linguagem da crianca, a autora afirma que,
num primeiro momento, ou numa primeira fase de acertos, a fala da
crianca € composta de fragmentos da fala do adulto, que dependem
da interpretacdo desse adulto para permanecer em sua fala. Este
momento corresponde ao que o interacionismo denomina de primeira
posicao da crianca perante a lingua.

Num segundo momento, 0S erros comecam a aparecer, e isto
coincide com a impermeabilidade da crianca a correcdo do adulto, ou
ao nao reconhecimento do que na fala do adulto indica um erro. Neste
momento, nota-se que a crianca estd submetida ao movimento da

lingua, ela ndo decide acertar ou errar. Lier & Fonseca colocam:

“Se héa erro, se um item lexical ocupa uma posi¢cdo que nao lhe é
pertinente, esse acontecimento €, em nosso entendimento, indicativo

exatamente de que a categorizacdo (a unidade ) ndo se deu. Elementos
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sdo postos em relacdo antes mesmo do instante em que uma unidade se
faca. Por esse mesmo prisma € que dizemos que producdes “erradas”
estdo submetidas a lei, ou seja, a lei de fazer relacbes.” (Lier &

Fonseca,1998:7).

Este € o0 momento considerado como a segunda posi¢cdo do
sujeito na lingua. Ha um outro momento que corresponde a terceira
posicdo do sujeito na lingua, onde a crianca ja esta permeavel a
correcdo do outro e ha um desaparecimento dos erros, caracterizando
um periodo de estabilidade e homogeneidade. Neste processo, tem-se
um sujeito que sai da posicado de interpretado para intérprete e, mais
do que reformular a sua fala errada, vai ressignifica-la .

Tendo em vista essas mudancas de posicao da crianca perante
a lingua, que De Lemos e seguidores observavam ao longo do
processo de aquisicao da linguagem da crianca, era necessario, Como
diz De Lemos, nédo so descrever, mas explicar essas mudancas. Essa
€ a ruptura do projeto interacionista brasileiro com os interacionismos
descritos no capitulo anterior deste trabalho. Para explicar essas
mudancas na relacdo da crianca com a lingua ao longo de sua
constituicdo como falante, De Lemos (1992) introduz os processos
metaféricos e metonimicos, propostos por Jakobson e reelaborados

por Lacan numa releitura de Saussure. Para entender esses
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processos, De Lemos (1992) em seu artigo “Os processos metaforicos
e metonimicos como mecanismos de mudanca”, faz uma revisdo do
percurso da obra de Saussure e da releitura de Lacan sobre a mesma.
Ela coloca que Saussure, com sua teoria do estruturalismo linguistico,
formula principios gerais, sendo que o maior destaque € a sua
definicdo da lingua como um sistema de valores.

A autora afirma que, no entanto, a contribuicdo teorica de
Saussure fica muitas vezes reduzida a mencdo que o autor faz da
dicotomia lingua versus fala, significante versus significado.

E com a psicanalise francesa que ha uma revalorizacdo da obra
de Saussure. E Lacan, que segundo De Lemos (1992), com o intuito
de salvar a psicanalise de interpretacbes reducionistas, faz uma
revisita a obra de Saussure e Jakobson, que ha uma mudanca. De

Lemos diz:

“ de fato, a interpretacdo por parte de Lacan, dos conceitos
linglisticos, equivale a uma reinterpretacao radical dos mesmos, pois realca
precisamente tudo aquilo que o campo da linguistica havia recusado. Essas
reinterpretacdes mostram a possibilidade de considerar algumas idéias de
Saussure e Jakobson como uma via de distanciamento no que se refere
aos enfoques socio-interacionistas da aquisicdo de linguagem”.(De

Lemos,1992:155)
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Lacan e Jakobson, associam-se a obra de Saussure com a
nocdao de signo como unidade de dupla face, onde significante e
significado estéo ligados um ao outro, e ao recuperar a teoria de valor
de Saussure, abre-se a possibilidade de se pensar nas unidades

linglisticas como derivadas de relacdes. Para Saussure:

“ O signo linglistico une, ndo uma coisa e um nome, mas um
conceito e uma imagem acustica. Esta ultima ndo é o som material, coisa
puramente fisica, mas a marca psiquica desse som, a representacao que
nos é dada por nossos sentidos; ela € sensorial, e se nos ocorre chama-la “
material’, € apenas neste sentido e por oposicdo ao outro termo da

associacgao, o conceito, geralmente mais abstrato”.(Saussure,1980:98)

O signo e tomado como a relacdo de um significado a um
significante, ou como Saussure diz, de um conceito a uma imagem
acustica. Nesta relacdo ha uma autonomia, uma primazia do
significante em relacdo ao significado. Ou seja, os dois n&o estéo
numa relacdo fixa e ndo ha elo necessario entre um conceito e a
imagem acustica que o representa. Para demonstrar essa relacéao, fixa
ou arbitraria, € s6 observar que de uma lingua para outra a imagem
acustica varia para um mesmo significante.

Porém, é importante colocar que ser arbitrario ndo quer dizer que

0 signo seja aleatorio. O significante é livremente escolhido com
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relacdo a idéia que ele representa, mas como ele se impde a uma
comunidade linglistica, acaba se tornando imutavel. Isso mostra como

um sujeito acaba sendo assujeitado a lingua. Saussure diz:

“Existe uma ligacdo entre dois fatores antinbmicos: a convengéo
arbitraria do signo, em virtude da qual a escolha € livre, e 0 tempo, gracas
ao qual o signo ¢ fixado. E por ser arbitrario que o signo ndo conhece outra
lei que a tradicAdo e por fundar-se na tradicdo que pode ser

arbitrario”.(Saussure,1980:108).

Em sendo o signo imutavel, permanecendo ao longo do tempo,
pode-se acrescentar também que ele pode sofrer alteracdo porque
esta sujeito a historia e a pratica da lingua no tempo. Essa alteracéo
do signo ocorre tanto em relacdo ao significante como ao significado.

Em relacédo ao significante, essa mudanca ao longo do tempo da
origem a uma propriedade fundamental da lingua, que Saussure vai
chamar de eixo das oposi¢cdes ou eixo sintagmatico, onde o valor de
cada unidade linguistica vem determinado por sua oposi¢cdo a outras
unidades que a seguem ou a precedem. As relacdes sintagmaticas
sao qualificadas como relagcdes “ in prasentia” . Além desse eixo, ele
propde o eixo paradigmatico como a outra propriedade fundamental da
lingua, uma vez que a lingua € uma estrutura composta por leis que

articulam os elementos entre si, dando o que Saussure chama de
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carater linear do signo. No eixo paradigmatico, as relagdes entre as
unidades linglisticas sé@o do tipo associativas e sdo qualificadas como
relacbes “in absentia” por se referirem a unidades nao presentes na
cadeia.

E sobre esses dois principios, eixos de linguagem que Lacan
fara uma releitura. Em relacdo aos eixos de linguagem, € importante
colocar que eles ja foram revisados por Jakobson em seu trabalho
sobre afasia. Nesta revisdo, Jakobson coloca que falar implica em
duas operac¢des simultaneas, uma € selecionar unidades linglisticas
(seria 0 eixo paradigmatico) e a outra é combinar as unidades
lingUisticas (seria 0 eixo sintagmatico).

O autor vai utilizar, ao invés de paradigma e sintagma (termos da
lingUistica de Saussure) os termos selecdo e combinacao, colocando
gue o discurso do afasico se desdobra em duas operacdes: metaférica
(selecdo, similitude) e metonimia (combinagdo, contiguidade).
Segundo De Lemos a escolha desses termos, metaforico e
metonimico assinala um maior alcance do funcionamento dos dois
eixos, paradigmatico e sintagmatico, e o proprio Jakobson se justifica

dizendo que o processo metaférico tem na metafora e na metonimia
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sua expressao mais condensada. Milner apud De Lemos (1992) diz

em relacédo a essa redenominacao:

metafora e metonimia ddo as relagbes paradigmaticas e
sintagmaticas um papel de leis de composicdo interna da linguagem, na
medida em que trazem a luz o efeito dessas relacbes, ou seja, da
composicdo de dois termos se produz um terceiro. Na base dessa
afirmacdo parece estar o conceito de metafora como figura em que a
relacdo entre o termo manifesto e o termo latente (ou substituido) produz
um sentido que nao coincide com nenhum dos dois e o0s

ultrapassa”.(Milner,390-391).

Lacan vai redimensionar as operacdfes metaforicas e
metonimicas, propostas por Jakobson, com a entrada da nocdo de
inconsciente, onde passa-se a pensar em condensacdo e
deslocamento, sempre tendo em principio que nesses processos ha
uma supremacia do significante em relacao ao significado.

De Lemos (1992) elege esses processos: metaforico e
metonimico como fundamentais em sua teoria pelos seguintes
motivos:

“Primeiro, o fato de eles atuarem, segundo aqueles mesmos que 0s
propunham, sobre itens ndo analisados ja em circulacdo na fala da crianca”
[...]” O segundo grupo de argumentos decorreu do primeiro, a saber, da

necessidade de explicar um funcionamento que desse conta tanto do



fragmento ndo-analisado como do “ erro” e até mesmo da mudanca inferida
do reconhecimento da diferenca entre um e outro. Os processos
metaforicos e metonimicos propostos por Jakobson me parecem, por varios

motivos, a resposta a essa necessidade” .

Segundo a autora, Jakobson ao designhar esses processos deu
um passo importante no sentido de incluir o falante no funcionamento
da lingua. Porém, a autora faz uma critica a Jakobson, dizendo que
ele relaciona contigliidade ao processo metonimico tendo em mente
uma relagcdo “in praesentia” ou “in absentia” entre unidades

significantes, e isso o impede, segundo De Lemos:

de identificar a ruptura como efeito, apreensivel em uma
determinada unidade, da interferéncia de uma outra cadeia que desata
conexdes estabelecidas e estabilizadas da cadeia manifesta que irrompe.”

(Lemos,1998:12).

-

E s6 com Lacan (baseado nos mecanismos de condensacao e
deslocamento de Freud) que De Lemos considera que ha um avanco
no entendimento desses processos. Os mesmos sdo desvencilhados
das relacOes de contiguidade e similitude, passando a ser entendidos
como condensacao e deslocamento. Segundo a autora, sob a 6tica de
Lacan, pode-se adotar esses processos como mecanismos de

mudanca de posicdo da crianca perante a lingua. Desta forma, no
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inicio da aquisicdo da linguagem, a crianca fala e seu enunciado é
ouvido e ressignificado pelo adulto. A medida que 0s processos
metaféricos e metonimicos se tornem presentes, como diz Lemos,
através de “redes de relagdes”, a crianca passa a ouvir e a
ressignificar seus préprios enunciados, passando de interpretado para
intérprete de si mesmo e do “outro”.

Através desses processos, metaforicos e metonimicos, €
possivel ver o efeito da fala do “outro” sobre a fala da crianca e os
deslocamentos desta fala. O efeito € tomado, no projeto interacionista,
como o efeito ndo de um “outro” individual, mas de um “outro” tomado
como funcionamento linguistico-discursivo. O efeito € visto, segundo
De Lemos, como “selecdo e restricdo”, onde o0 sujeito, quando
interpretado, se vé ndo mais diante da linguagem, mas instigado por
ela. Quando o “outro” interpreta o enunciado da crianca, gerando um
efeito sobre este enunciado, ele faz uma restricdo, no sentido de que
ele (intérprete) tem uma necessidade de articular elementos da lingua
num espaco em que facam sentido.

O projeto interacionista vai falar sempre de efeitos e de
interpretacdo. Isto porque, para o interacionismo, a base da aquisi¢cao

do conhecimento e da linguagem esta na interacdo com o outro. De
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Lemos (1992:28) coloca: “a interagdo com o outro € mesmo condi¢cao
necessaria’ . E somente a partir da interagdo com o outro que se abre
a possibilidade de interpretacéo, a possibilidade de doar sentido a fala
ainda dispersa da crianca. E a partir da interpretacdo do outro que a
aquisicao da linguagem pode ser viabilizada.

Para o interacionismo, a linguagem & opaca e incompleta, ou
seja, ela ndo é visivel e transparente, e 0 acesso a ela ndo € imediato.
Neste sentido, por ndo haver um acesso direto a linguagem, ha
sempre que se pensar na interpretacdo. Lier & Arantes definem a

interacdo e a interpretagao como determinantes:

“ou seja, como forca fundante do sujeito e da linguagem, uma vez
gue o outro em sua relacdo com a fala da crianca ocupa necessariamente
lugar central. Ou seja, supor a interacdo como matriz ou espaco de
estruturacdo da linguagem traz em si a exigéncia tedrica de se pesquisar
qgual o papel/forca estruturante da interpretacao. Quer dizer, traz a exigéncia
de esclarecimento sobre como um ja falante intervém na aquisicdo da

linguagem da crianca” (Lier & Arantes,1998:2)

E acreditando nesse pressuposto tedrico, que darei andamento
ao estudo da interagcdo crianga-crianga, investigando os efeitos
linguistico-discursivos gerados pela fala de uma crianca sobre a fala

de outra.
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CAPITULOIII: Metodologia

A ) Coleta de dados

Para objetivar essa pesquisa foram realizadas 10 gravacdes (2
por semana) em video, com camera Panasonic, com a duracao de 30
minutos cada, sobre situacfes de interacdo linguistico-discursiva de
criancas de 2 a 3 anos de idade em uma escola municipal de
educacao infantil da prefeitura de Embu-SP, a EMEI Jossei Toda.

A escolha da idade se deu porque essa tem sido apontada, pela
literatura, como uma idade prépria a observacdo da aquisicdo da
linguagem das criancas. Nesta idade € possivel observar as trés
posicOes da crianca perante a lingua, como propde o interacionismo
em sua formulacdo mais recente, que sdo: assemelhamento a fala do
outro, onde a fala da crianca é composta de fragmentos da fala do
adulto, que corresponde a primeira posicdo; impermeabilidade a
correcao do outro, ou ndo reconhecimento do erro, que corresponde a
segunda posicdo; e homogeneidade e estabilidade, onde a fala da
crianca ja esta permeavel a correcdao do outro, que corresponde a

terceira posicao.
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Foram gravados contextos variados de interacdo de criancas, em
situacdes naturais como: brincadeira livre no patio e na sala de aula;
brincadeira dirigida com e sem material pedagdégico especifico; higiene
bucal e alimentacéo. Optou-se pela gravacao de diversos momentos
discursivos para nao restringir a coleta a uma dada situacao
interacional.

As gravacOes envolvem diades, triades, e até mesmo situacoes
de interacdo em grupos maiores de criangas, que € o que reflete o dia

a dia da crianca na creche.

B ) As transcri¢cdes das gravacgodes

Todas as gravacOes foram transcritas, pela pesquisadora, em
sua forma literal, na ortografia regular do portugués.

Na transcricdo ndo nomeou-se cada crianga porque nao era
intencao do trabalho estudar alguma crianga em particular. Assim, as
transcricbes foram feitas utilizando-se a seguinte legenda: Crianca 1 -
C1, crianca 2 — C2. Além disso, ao lado da legenda C1 aparece a
idade da crianca: por exemplo, C1 (2 ; 3), indicando que a crianca 1

tem 2 anos e 3 meses de idade. E importante colocar que em cada
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segmento utilizado para analise, sempre aparecera a legenda C1, C2,
C3, etc, 0 que ndo quer dizer que as criangas sejam as mesmas, nos
diversos segmentos em que essa legenda aparece. Antes de cada
transcricdo esta descrito o contexto da interacdo a que a transcricao
pertence.

As situacdes de interacdo gravadas e transcritas serao

analisadas do ponto de vista do funcionamento da linguagem.

C) Os sujeitos

Este trabalho estudou a faixa etaria de criancas de 2 a 3 anos de
idade. Na creche em que as gravacodes foram feitas, as criancas desta
idade se dividiam em classes de maternal Il, onde haviam 10 criancas,
com até 2 anos de idade; maternal Ill, onde haviam 10 criancas, de 2 a
3 anos; e maternal IV, onde haviam 20 criancas, de 3 anos de idade. E
importante  colocar que durante as gravagdes apareciam
agrupamentos de criangas em duplas, trios e em grupos maiores.
Nestes momentos eu voltava a camera de video para essas situacoes.
Alem disso, foram gravadas situacbfes em que as varias criangas se

juntavam, como na hora da brincadeira no patio e na hora das

60



refeicbes, o0 que permitia que se ampliassem as interacdes das

criancas, agora ndo mais restrita a coetaneos.

D ) Caracterizacao do local de pesquisa

A escolha da creche, como local de pesquisa, deu-se porque
aqui as criancas permanecem praticamente o dia todo em contato,
possibilitando a observacéo de sua interagao.

Como o foco de analise do meu trabalho n&o € a creche ndo me
deterei em sua caracterizagcdo. Darei apenas as informacodes
necessarias para sua contextualizacao.

A Escola Municipal de Educacdo Infantii (EMEI) onde as
gravacbes foram realizadas esta situada na regido do Embu-SP e
destina-se, prioritariamente, a camada de baixa renda da populacéo.
Atende criancas de 4 meses a 6 anos de idade, agrupadas
cronologicamente em classes, a saber. Maternal | (criancas de 4
meses a 1 ano); Maternal Il (criangcas de 1 a 2 anos); Maternal Il
(criancas de 2 a 3 anos); Maternal IV (criancas de 3 a 4 anos); Pré |

(criancas de 4 a 5 anos); e Preé Il (criancas de 5 a 6 anos).
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Para a pesquisa em questao, as gravacdes foram realizadas nas
classes de Maternal Il e Il e 1V, que corresponde a idade das criangas
desta pesquisa (2 a 3 anos).

A creche possui uma equipe técnica composta de uma diretora,
uma auxiliar administrativa e 18 auxiliares do desenvolvimento infantil
(ADIs). Ha ainda o pessoal da cozinha e o da limpeza. A equipe
técnica se responsabiliza pela elaboracdo e execucdo do projeto
pedagdgico da creche. As ADIs, antes de entrar para trabalhar na
creche, recebem um treinamento especifico da prefeitura, que as
capacita para o trabalho com criangas.

Atualmente, a EMEI adota uma proposta socio-construtivista, e
realiza um trabalho especifico com: linguagem oral e escrita,
matematica, natureza, sociedade, artes visuais, movimento e musica.
Dentre os trabalhos desenvolvidos, discorrerei s6 sobre o de
linguagem oral e escrita, que é 0 que mais se associa ao objetivo
deste estudo. Ele tem como objetivo geral ampliar a comunicacao;
despertar o interesse da crianca pela escrita e pela oralidade; permitir
que a crianca participe de situacdes de intercambio social e de

interacdo com base no dialogo; e, familiarizar a crianca com a escrita e
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com o discurso narrativo através de contato com varios materiais
(jornais, revistas, livros).

Ainda com relacdo a creche, a alimentacdo das criancas é
balanceada e segue um cardapio diario que tem grupos de alimentos
variados como: os carboidratos, 0s cereais, 0s legumes e as verduras,
as frutas, o leite e derivados.

A rotina diaria das criancas € a seguinte:

07:30 — 08:00 entrada

08:00 — 08:30 cafe

11:00 — 11:30 almoco

12:00 — 14:00 sono

15:00 — 15:30 lanche

16:00 — 17:00 saida

E ) Procedimento tedrico-metodologico

Para andlise do corpora, sera adotada a abordagem tedrica do
projeto interacionista em aquisicao de linguagem, em sua formulacao
mais recente, que faz uma analise do processo de aquisicao,

mostrando como na interac&o da crianga com o “outro”, tomado como
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instancia de funcionamento linguistico-discursivo, é possivel ver o
movimento de ressignificacdo da fala da crianca, as mudancas de
posicdo desta perante a lingua (de interpretado para intérprete), e a
ocorréncia dos processos metaféricos e metonimicos.

A titulo de esclarecimento da andlise, trago aquela feita por
Lemos (1992:7) sobre a fala de uma crianga em interacdo com sua
mae.

A crianca (Ma.) da uma revista de atualidades para a mae (M.)

Ma. : € nené/o auau.

M. : Auau? Vamo acha o auau? O, a moca ta tomando banho.

Ma. : ava? eva?

M. : E, ta lavando o cabelo. Acho que esta revista ndo tem auau
nenhum.

Ma. : auau.

M. : S6 tem moca, moco, carro, telefone.

Ma. : Al6?

M. ; Al6? Quem fala? E a Mariana?

(Mariana. 1;2.15)

Neste episodio, quando a crianca se dirige a mae com uma
revista onde nao tem nem “auau” nem “nené”, e diz é o “nené/o auau”,

pode-se dizer que este enunciado esta presente em expressoes que a
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mae deve usar quando Vé revistas e mostra cachorros e bebés. A
crianca se apoia nestes fragmentos e os repbe em sua fala. Isso
corresponde ao que Lemos analisa como primeira posicao da crianca
perante a lingua.

Da mesma forma, quando a mae fala telefone, gera um efeito na
fala da crianca, convocando-a a falar “al6?”, que a autora analisa
como sendo parte de um outro texto, ou de uma fala da mée, que deve
brincar com a filha de falar ao telefone. Ou seja, a crianca neste
momento esta trazendo fragmentos do texto do adulto para sua fala.

Quando a mae fala que a moca esta tomando banho, gera um
efeito na fala da crianca que esta representado pelo que De Lemos
analisa como um processo metonimico. A crianca fala “ava?eva?”,0
gue mostra que o significante esta se deslocando metonimicamente.

Em um outro episédio, De Lemos (1995:26) analisa outros

movimentos da crianca no discurso, como o de ressignificagao do erro:
Raquel (R.), sua mae (M.) e sua irma mais velha, Daniela (D.), em
uma de suas muitas conversas em torno do pintassilgo recém
adquirido da familia
R. posso abi a portinha? Ele ouva, uva?
M. Ele o qué?

R. vua?

65



D. E ,ele avua.
(mais tarde, na mesma sessao)
D. Ele vua viu, ele voa!

R. Voa?

Neste episédio, a D comeca falando “ele ouva, uva?”, passa a
falar “vua” e mais tarde fala “voa?”. Isso mostra como ela vai
substituindo os significantes, através do processo metaférico,
reformulando seus erros.

Os dados de interacdo linguistico-discursiva de criancas,
recortados para o0 meu trabalho, serdo analisados de forma a
identificar esses movimentos de ressignificacdo e mudanca de

posicdes da crianga perante a lingua.
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CAPITULO IV : Andlise

A partir do referencial tedrico adotado para este estudo, irei
analisar segmentos de situacdes de interacdo de criancas coetaneas
de 2 a 3 anos de idade, para delinear os efeitos de fala entre criancgas,
e em que estes se assemelham ou se diferenciam daqueles
produzidos pela interpretacdo do adulto. Abordarei questdes trazidas
pela propria teoria adotada, redimensionando-as para a especificidade
da interacdo crianca-crianga. Assim, discorrerei sobre a mudanca de
posicao discursiva na interacdo de coetaneos; sobre como o erro €
visto; e, sobre a ocorréncia dos processos metaféricos e metonimicos.

Iniciarei com uma analise de segmentos de interacao linguistico-
discursiva onde pretendo apontar os efeitos lingiistico-discursivos que

a fala de uma crianca gera na de outra.

Segmento de interagéo 1
Contexto: Duas criancas, C1 (3 ; 11) e C2 (3 ; 9), estdo sentadas,
contando a historia de um livro lido anteriormente pela ADI. Entre elas

trava-se o seguinte dialogo:
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C1: Ai a Carice falou.

C2: Carice nao, é Clarice.

C1: Um dia a Carice escondeu atras do...

C2: E Clarice.

C1: Amandaaa (protestando as intervencfes da C2.)
C2: E Carice, ndo é Carice nio, qui Carice 0, é
Clarice. Nao é Carice.

C1: Aqui a Clarice falou para ela...

Neste segmento, a fala de C2 aponta para um erro na fala de
C1, que diz “Carice” ao invés de “Clarice”. A primeira vez que C2
pontua esse erro, dizendo: “Carice nao, € Clarice”, ndo ha
aparentemente nenhum efeito sobre a fala de C1, que continua seu
relato. Porem, C2 volta a interpretar a fala de C1 como erro, 0 que a
leva, a emitir o enunciado de outra forma, de “Carice” para “Clarice”.

Nesta sequéncia interacional, o que se observa € o efeito que a
fala de C2 gera sobre C1, que permite que ela substitua o /Carice/ por
/Clarice/: o movimento observado € denominado processo metafdrico.
Nesse sentido, pode-se dizer que neste episoédio, quando a crianca

substitui 0 seu enunciado, ela mostra que sofreu o efeito da fala do
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outro, seu parceiro coetaneo. Mais do que isso, ela sofre efeito da
lingua. Quero afirmar com isso, que a interpretacdo de um parceiro
gerou efeitos na fala do outro, levando-o a se deslocar através do
processo metaférico. Neste segmento, fica claro que a crianca
consegue sair segunda posicédo perante a lingua, que corresponde ao
momento em que a crianca € impermeavel a correcdo do outro, e ir
para a terceira posicdo, onde ela passa a sofrer o efeito da correcéao,
qgue a leva a uma reformulacdo, ou melhor, a ressignificacdo do seu
enunciado.

O erro instaura a possibilidade da ressignificacdo. Neste sentido,
pode-se dizer que assim como na interacdo adulto-crianca, onde os
pesquisadores observam, como diz Lemos (1995), o quanto o erro da
visibilidade a um movimento da lingua, onde fragmentos e cadeias sao
rompidas por operacdes de substituicdo e de ressignificacdo, tambéem
na interacdo crianca-crianca € possivel observar este processo.
Mesmo entre criancas coetaneas, e ainda em processo de aquisicao
da linguagem, é possivel observar mudancas de posicdo como efeito
linguistico-discursivo da interpretacao.

Quero afirmar com isso que, na interagao crianca-crianga, ha a

presenca dos processos metaforicos e metonimicos, propostos por De
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Lemos (1992) como descritivos e explicativos do processo de
aquisicdo da linguagem da crianca. Mesmo que n&o haja um
interlocutor mais experiente, que ja tenha a linguagem adquirida, €
possivel, entre coetaneos, que um interpréte a fala do outro gerando
um efeito de restricdo e selecdo, onde a criangca passa a se ver
instigada pela linguagem e passa a se deslocar.

Num outro segmento, € possivel observar a ocorréncia do
processo metonimico, e de como a crianca vai se deslocando

metonimicamente no sentido de ressignificacédo da sua fala.

Segmento de interacéo 2
Contexto: Duas criancas, C1 (3 ; 6) e C2 (3 ; 7), estdo brincando com
miniaturas de utensilios de cozinha. Acontece o seguinte dialogo:

C1: To (mostra os talheres para C2).

C2: A sua ta aqui. Agora eu vou cCome.

C1: Hum, qui gostoso.

C2: E gotoso né.

C1: Qué mais.

C2: Néo, t4 muiiiito goutoso, gou, gotoso.
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Aqui, C1 produz corretamente o enunciado “gostoso” e logo
abaixo C2 fala “gotoso”, parecendo néao sofrer efeito da fala de C1.
Porém, mais abaixo, C2 parece se deslocar metonimicamente
dizendo, “goutoso, gotoso, gou gotoso”. Neste segmento, C2 vai
ressignificando sua fala. Esta ressignificacdo ndo é imediata, ou seja,
nao ocorre logo apdés C1 ter dito “gostoso”. O efeito se da por
retroacdo. Mas, ao se deslocar metonimicamente, C2 mostra que esta
sob o efeito da fala de C1, efeito este que nem sempre € imediato,
mas que circula nos dizeres das criancgas.

Na interacdo adulto-crianca, 0s processos metaforicos e
metonimicos, como diz De Lemos, tornam-se presentes nas redes de
relagcdes que a crianca faz com a lingua. Atraves deles, é possivel ver
o movimento da crianca de ressignificacdo de seus proprios
enunciados. O mesmo pode-se dizer que ocorre na interacao crianga-
crianca, no caso, a partir de um efeito que € gerado pela fala de seu
parceiro coetaneo.

Nos dois episédios que seguem adiante, é possivel notar
também o efeito da fala de uma crianca na da outra, e como o “outro”,

tomado como instancia de funcionamento lingtistico-discursivo, coloca
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a crianca no movimento da lingua; além da ocorréncia dos processos

anteriormente descritos.

Segmento de interacéo 3

Contexto: Duas criangas :C1 (3 ; 8) e C2 (3 ; 7) estdo contando alguns

brinquedos que estéo caidos no chao:
C1:Um,dois,teis,cato,cinco,seis,sete,oito,nove,deis,
onze,teze,dizesseis,vinte.
C2: Num é assim, € um ,dois, teis, cato, cinco,
seis, sete, oito, Novi, deis, onze, doze, teze,
catozi, quinze, vinte, vintiseis.
Cl1l:Um, dois, teis, cato, cinco, seis, sete, oito,

novi, deis, onze, doze, teze, catozi dizesseis.

Neste segmento, C1 conta 0os nUmeros em sequéncia, passando
de 11 para 13, 16, 20. Isso gera um efeito de estranhamento em C2,
gue verbaliza: “num é assim” e conta corretamente a sequéncia de 1
até 15. Ao contar até 15, C2 coloca C1 frente a lingua, gerando um
deslocamento em sua fala, que incorpora a fala de C2, contando

corretamente até 14, o que ela ndo tinha conseguido anteriormente
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sozinha, sO0 sendo possivel conseguir agora porque esta submersa
nos efeitos da lingua.

Além disso, neste segmento, quando C1 conta de forma errada
do numero 11 em diante, colocando outros nameros na sequéncia,
pode-se dizer que ela faz isso porque esta submetida a lei da lingua, a
lei de fazer relagdes. Ou seja, ela vé no movimento da lingua que para
contar 0os numeros, ha uma sequéncia e ela segue o caminho da
sequéncia colocando outros nameros no lugar dos que ela “nédo sabe”.
Ressalto o0 “ndo sabe” entre aspas porgue a crianga nao tem um saber
sobre a lingua, apenas esta submetida ao seu funcionamento que,
neste caso diz que uma sequéncia de contagem é feita de nimeros.
Assim, C1 conta errado, mas néo coloca, no lugar do niumero que ela
nao conhece, outros significantes na cadeia discursiva. Ao contrario,
ela vai se deslocando através do processo metonimico, e a0 mesmo
tempo substitui um namero por outro, o que indica um processo
metaférico.

No segmento que serd colocado adiante, ha 3 criancas
participando da interacdo linguistico-discursiva e, assim como no
segmento 3, € possivel observar como as criancas estao submetidas ,

alienadas a lingua.
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Segmento de interacéo 4
Contexto: Trés criangcas estdo cantando uma musica que ja haviam
cantado em outros momentos. C1 (3;7), C2(3;9) e C3 (3; 9) cantam

a musica bem alto:

C1l: Coelinho da pascoa qui co ele tem, azul,
amarelo.

C2: Coelhinho da pacoa qui co ele tem , azul,
amalelo.

C3: Azul, amalelo, veimelho também.

C2: Azul, e veimelho também.

C3: Azul, amalelo e veimelho também.

C1: Azul amarelo e veimelho.

C2: Azul amalelo e veimelho.

C3: E essas c6 qui ele tem.

Cl e C2 e C3: Azul amalelo e veimelho também.

Neste segmento, as criancas ficam brincando com a ordem em
gue as cores aparecem na musica. Ora elas colocam amarelo, ora

vermelho, até que chegam a um consenso de que a sequéncia é azul,
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amarelo e vermelho. As criancas sabem que ha uma seqtiéncia, e que
esta é de cores, assim, mesmo quando ndo sabem a ordem, né&o
colocam outro significante na cadeia discursiva.

Além disso, é possivel observar nesta sequéncia interacional,
como a interpretacdo de um coetaneo vai gerando efeitos de selecéo
na fala de seu parceiro. Cl inicia a sequéncia falando “azul,
amalelo”, e a partir da fala de C3 e C2, substitui os significantes,
falando “azul, amalelo e veimelho”. O mesmo ocorre com C2 que
inicia falando “azul, amalelo” , passa a falar, a partir da fala do outro,
“azul e veimelho” e termina falando “azul, amalelo e veimelho”. Em
realidade, o que se observa € que as criancas vao negociando como
se canta a musica do coelhinho da Pascoa, selecionando as cores que
nela aparecem. Elas vao se deslocando, num movimento metonimico
de procura da ordem das cores, até que chegam a um consenso, que
€ quando a crianca condensa o dialogo, através de um processo
metaforico, substituindo a busca das cores por “é essas c6 qui tem”.

Até agora, foram apresentados segmentos de interacao
linglistico-discursiva de criancas, onde 0s processos metaforicos e
metonimicos aparecem sempre numa cadeia manifesta, ou seja, 0s

significantes deslocam-se sempre de uma cadeia manifesta para
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outra, como no segmento 1 onde o de “Carice” € substituido por
“Clarice” no eixo metaférico, e, no segmento 2 onde 0 “gotoso” se
desloca metonimicamente para a cadeia manifesta
“goutoso,gou,gotoso”. Mas, em outros segmentos, foi possivel ver
estes processos também numa cadeia latente, onde o significante esta

ausente na cadeia manifesta, mas faz referéncia a uma cadeia latente.

Segmento de interacdo 5
Contexto: Duas criangas, C1 (2 ; 8) e C2 (2 ; 7), estao brincando com
um telefone de brinquedo que estava espalhado pelo chao.
Cl. Al6, é?(Usando uma entonacdo de
interrogacao).
C2: E o papai, i ai quem é?
C1: E a M4, a Mari, a Mariana.
C2: Oi M4, como vai vocé?
C1: Eu tdé bom, i vocé, qui qui cé ta fazendu?
C2: Eu t6 tabaiando, pa dinheio.
C1: Intdo tchau, taiz muito dinheiro.

C2: Tchau,! eu v6 ganha bastanti ta!

76



Neste segmento, quando C1 diz “Alb6, é”, percebe-se a auséncia
da palavra “guem”, que deixaria a fala desta crianca mais clara. Poréem
esta auséncia nao significa o seu desaparecimento, e sim a sua
localizacdo na cadeia latente. Neste momento, pode-se dizer que a
cadeia latente abre a condicdo para que o processo metaforico se dé.

A propria interpretacdo de C2, que diz “E o papai” , demonstra
gue mesmo ndo estando manifesto na estrutura, ele esta presente, a
ponto de C2 continuar a sua fala como se o tivesse ouvido, ou se
como ele tivesse sido dito .

No mesmo segmento, quando C2, fala mais abaixo: “Eu t6
tabaiando, pa dinheio” , fica claro que esta faltando a palavra
“ganhar”, esta se encontra na cadeia latente. Porém, mesmo a palavra
nao estando presente, C1 segue sua fala como se ela estivesse. A
auséncia ndo gera um rompimento da interagdo, nem um
estranhamento no parceiro coetaneo. Além disso, mais adiante a C2
fala: “...eu v6 ganhé& bastanti ta!” , trazendo para a cadeia manifesta
aquilo que estava na cadeia latente.

Ainda neste segmento, é possivel observar a ocorréncia do

processo metaférico, quando a C1 diz: “ E a M4, a Mari, a Mariana” .
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A referéncia a seu nome por meio de diversos significantes, mostra o

movimento da lingua no eixo metaférico.

Em outros segmentos, € possivel observar como a fala de uma

crianca pode ser tomada pelo seu parceiro como apoio, ou como lugar

onde pode ancorar o seu discurso. Estou falando de como a fala de

uma criancga fica acoplada a fala da outra, quando esta ainda esta na

primeira posicao da lingua.

Segmento de interacdo 6

Contexto: Duas criangas, C1 (2; 1) e C2 (2 ; 3), brincando de carrinho:

C1:

C2:

C1:

C2:

C1:

C2:

Bum, bum, bum (empurra o carrinho).

Bum, bum, bum (empurra o carrinho).

Bum, um, um, um ( empurra o carrinho).
Bum, um, um, um (empurra o carrinho).
Bum, bum, bum, pa, bateu ( bate o carrinho).

Bum, bum, pa, bateu (bate o carrinho).

Segmento de interacéo 7

Contexto: Duas criangas, C1(2 ;4) e C2 (2 ; 4), estao brincando de dar

comida uma a outra.
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C1: Qué papa?
C2: Papa.

C

=

: To papa (leva a colher a boca da C2).

C2: Papa (abre a boca, como se fosse comer).
C1: O o papa di arroiz.

C2: Papa arroi?

C1: E papa di arroiz.

Nestes dois segmentos, nota-se que a fala de uma crianca esta
servindo de base para a de seu coetaneo, que apresenta uma fala
composta de fragmentos da fala do outro (no caso, outra crianga). No
segmento 6, C2 tem a sua fala acoplada a de C1, ela praticamente
ancora o seu discurso a partir do que seu parceiro coetaneo diz. O
mesmo ocorre no segmento 7 onde a fala de C2 também se
assemelha a fala de C1, num processo de espelhamento. Aqui, nos
dois segmentos, pode-se dizer que as criancas que estdo com sua fala
acoplada ao outro, encontram-se na primeira posi¢cao da lingua, onde

ainda n&o séao intérpretes de si mesmo.
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Este processo é semelhante ao observado na interacdo adulto-
crianca, pelos estudos do projeto interacionista brasileiro, e indica que,
na interagdo crianca-criangca, também ha esse movimento de
alienacao a fala do outro.

Em situacdes onde ha muitas criangas, € interessante notar
como esse espelhamento parece ser “contagioso”, onde a fala de uma
crianca desencadeia repeticbes na fala das outras, uma a uma vao
espelhando a fala do outro, quase que em bloco. Nos segmentos

abaixo, isto pode ser observado.

Segmento de interacéo 8
Contexto: 4 criancas,C1 (2 ;1),C2(2;3),C3(2;7eC4(2;3)
tomando lanche, sentadas em uma mesa. Todas comecam a gritar,
pedindo uma bolacha para a ADI.

C1l: D4 uma.

C2: D4 uma.

C3: Da.

C4: D4 uma.

C2: Da eu quelo dois.

C3: Quelo dois.
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C4: Da dois.

C1: Da dois.

Segmento de interac&o 9
Contexto: Trés criangas C1(3;4),C 2 (3; 2), e C3 (3 ; 7) estdo sem
camiseta porque estava muito calor neste dia. Elas comecam a passar
a mao no cabelo e dizem:

C1: Eu t6 suada.

C2: Eu também.

C3: Eu também.

Com relacéo a esses dois ultimos segmentos, onde se observa o
espelhamento da fala de uma crianca a de seu parceiro coetaneo, é
importante colocar que, este processo traz uma identificacdo entre as
criancas. Parece que todas querem fazer as mesmas coisas, e
verbalizam isso através de um discurso semelhante, o que acaba
trazendo uma coesao ao grupo. Foi muito comum, durante as
gravacOes dessas criancas, observar que a fala de uma gera uma

repeticdo em cadeia nas outras criancas.
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Isso me fez refletir sobre a peculiaridade deste processo na
interacdo crianca-crianga, pois esta fala acoplada, espelhada do outro,
nao parecia, conforme foi verificado nos segmentos 6 e 7, somente
uma fala ancorada no discurso do outro porque a crianga ainda
encontrava-se na primeira posicao perante a lingua. Ao contrario, nos
segmentos 8 e 9 nota-se outra espécie de espelhamento, onde as
criancas repetem a fala do outro em cadeia para brincar, para se
identificar, para dizer que estdo ali presentes naquela situacéo. E
como se tivesse sido criado um outro discurso, o discurso do grupo.

Este processo difere daquele ocorrido na interacdo adulto-
crianca, primeiro porque nesta interacdo geralmente lida-se com
duplas (o adulto e a criangca) e ndo com grupos interacionais. Neste
sentido, ndo ha necessidade de uma identificacdo de grupo, ndo ha
necessidade da crianca se dizer presente. O adulto a coloca o tempo
todo presente na lingua. Por ele assumir a responsabilidade pela
interpretacdo e por tentar colocar a crianga o0 tempo todo no
movimento da lingua, doando sentido aos seus enunciados, ndo se
observa, na interacdo adulto-crianca, uma necessidade da crianca

anunciar sua presenca, marcar sua posicao discursiva. Ao contrario

disto, na interacdo crianga-crianca € necessario que este espaco seja
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conquistado, porque ndo ha alguém mais experiente linguisticamente
gue se responsabilize pela interpretacdo, esta é negociada pelas
criancas. Neste sentido, 0 que os segmentos 8 e 9 mostram ¢é a fala
de uma crianca gerando um efeito de identificacdo, um efeito
marcador de presenca, onde as criancas fazem repeticbes em bloco
da fala da outra.

No segmento adiante, € possivel ver como na interacdo de
criancas também ha efeitos de deslocamento de posi¢cao discursiva,
onde a criangca passa a ser intérprete de si mesmo e do outro,

passando portanto para a terceira posicéo da lingua.

Segmento de interac&o 10
Contexto: Duas criancas, C1 (3 ; 2) e C2 (3 ; 7) estdo pendurando um
trabalho de pintura, que elas fizeram, num varal estendido na sala de
aula. Falam:

C1: Vou pedué.

C2: O qué?

C1: Vou pedud, pedua o tabalho.

C2: O qué?

83



Cl: Vou pindua, aqui 0, no vaal, vou pinduad o
desenho.

C2: Ah'! eu também vou pindurd o meu.

Neste segmento, C2 estranha a fala de C1, o que gera um efeito
de deslocamento nos eixos da lingua, metaféricos e metonimicos, que
leva C1 a mudar de posicéo discursiva e passar a ser intérprete de si
mesmo, operando reformulacdes em sua fala. Nota-se o esforco de C1
em redimensionar a sua fala para que C2 ndo mais a estranhe. C1 vai
ampliando o seu discurso de forma a deixa-lo cada vez mais claro.
Neste sentido, ainda que ela ndo diga a forma correta da palavra
“pendurar”, sofre o efeito da lingua, do outro, alternando formas de
producao de seu enunciado.

Este efeito de deslocamento de posicdo discursiva que se
observou na interacdo crianca-crianca é semelhante ao que ocorre na
interacdo adulto-criangca. Mas ha uma diferenca fundamental que
precisa ser apontada. Na interacao adulto-crianca, pelo fato do adulto
ja estar com a linguagem adquirida, ele funciona o tempo todo como
intérprete da fala da crianca, tentando doar sentido a fala dela. O

esforco da interpretacéo parte do adulto.
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Ao contrario disto, na interacao criangca-crianca, ambas estdo em

processo de aquisi¢cdo da linguagem, ndo havendo portanto uma que

ocupe a posicdo de intérprete mais do que a outra. Neste sentido, as

criancas coetaneas alternam a ocupacao da posicao de intérprete. No

préximo segmento isto fica claro.

Segmento de interacédo 11

Contexto: 3 criangas, C1 (3 ; 2), C2 (3 ; 7), C3 (3 ; 8), fazendo um

trabalho de pintura com tinta.

C1:

C2:

C3:

C2:

C3:

C2:

C3:

C1:

C3:

Essa tinta ta sujando meu dedo.

U meu tameém.

E tammmmbém qui fala.

E, tammmmmém sujé o meu.

Ih ! agola eu tenho qui lava a méo.
Agola?

Como é qui fala intdo, F&, como é qui é?

Da esse azul ( pedindo para a C3).

Ja vou da.
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Neste segmento, C3 interpreta a fala de C2 como errada, faz
uma correcao estendendo a prondncia da palavra “também”. Ela diz:
“E Tammmmbém qui fala” . C3 assume o papel de intéprete, mas ao
mesmo tempo C2 estranha a fala seguinte de C3, interpretando-a
também como errada, atribuindo a sua fala um nao-sentido, um
equivoco ao estranhar a palavra “agola”. C2 e C3 alternam as
posicOes discursivas de intérprete e interpretada, ndo havendo uma
assimetria neste processo como ocorre na interacao adulto-crianca.

Essa diferenca ja havia sido apontada pelo trabalho de
Mendonca (1989) onde a autora mostra que, na interacao criancga-
crianca, o esforco da partilha ndo esta localizado apenas em uma
crianca, ele é repartido. Ao contrario disto, na interacdo adulto-crianca,
o esforco da partilha esta localizado no adulto.

Mendonca (1989) desenvolveu seu trabalho tendo como foco de
analise a comunicagcdo e como as criancas constréem-na. Ja o meu
trabalho tem outro foco de anadlise, preocupa-se com as interacdes
linglistico-discursivas que se estabelecem entre criancas coetaneas, e
com os efeitos de deslocamento de posicao discursiva que ocorrem
nestas interacdes. Com este foco de analise é possivel ir além do que

Mendonca coloca como o esforco de partilha conjunto presente na
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interacdo crianca-crianga, mostrando os deslocamentos de posicao
discursiva que se dao nesta interacdo. Deslocamentos que né&o
acontecem por parte de apenas um interlocutor, mas de ambos. Ou
seja, a0 mesmo tempo que uma crianca interpreta a outra, ela é
interpretada, e os deslocamentos discursivos sao simultaneos.

Com relagdo a questéo da crianca assumir o papel de intérprete,
ha também o trabalho de Pini et al. (1995) que aponta para a
ocorréncia do papel de intérprete entre criancas. As autoras concluem,

em seu trabalho, que:

“Na interacdo crianga-crianca, 0s papéis sao estabelecidos de formas
especificas, que se manifestaram no jogo simbdlico. Pode-se supor que o
papel de intérprete ocorre em nivel da estruturagdo da brincadeira e ndo do

discurso” (Pini et al. 1995:252).

Concordo com as autoras quando dizem que o papel de
intérprete existe na interacdo crianca-crianca, mas discordo delas
guando consideram que este se da sO na estruturacao da brincadeira
e ndo na do discurso. Ao contrario disto, acredito que ele ocorra no
discurso. E o que deixa claro os segmentos analisados anteriormente
(segmentos 10 e 11).

Ainda com relacdo as mudancas de posicao discursiva, pode-se

observar, neste trabalho, que uma crianca pode ser intérprete da

87



outra, mas nao conseguir ainda uma alternancia de posicéo discursiva
gue a cologue na posicdo de intérprete de si mesma. No segmento

abaixo isto fica claro.

Segmento de interagao 12
Contexto: Duas criancas, C1 (2 ; 11) e C 2 (3 ; 4) estao folheando um
livro de histérias do “Chapeuzinho Vermelho”. Enquanto isso

comentam:

C1: Ai o chainho veimelho foi 14, foi l&.

C2: E chapeuzinho, 6. Ele foi la na foresta.

C1: Néo, ele foi foi na casa da vovo, o chainho foi na
VOVO.

C2: E chapeuzinho. Ele foi na vové, num foi na, na,
na foresta?

C1: Na fouresta? N&o, ele foi na vovo.

C2: Mas i o0 lobo?

Cl: Ele, ele tava, ele tava, ele , ele. Ué ele tava na

fouresta.
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C2: Ai eles foram para casa da vovo, u lobo foi comé
tudo a comida, tudo a vovdé da menino
chapeuzinho.

Cl: Num é menino 6, € menina, a chainho é

menina.

Através desse segmento, € possivel verificar que C1 fala
“chainho”, que é interpretado por C2 como errado, ela diz: “é
chapeuzinho 6”. Neste momento pode-se dizer que C2 assume a
posicao de intérprete. Porém, mesmo C2 sinalizando para C1 que ha
algo equivocado na fala de seu coetaneo (quando este produz
“chainho”), ela ndo consegue se deslocar na cadeia discursiva,
continua sempre falando esta palavra da mesma forma. Cl n&o
consegue assumir o papel de intérprete da sua propria fala, ela ainda
esta impermeavel as correcoes.

Mas, logo abaixo, no mesmo segmento, C1 passa a assumir este
papel de intérprete, ndo de si mesma, mas da fala do outro. Ela
interpreta a fala de C2 como errada, quando esta diz: “ ...tudo a vovo
da menino chapeuzinho”. C1 corrige esta fala dizendo: “num é

menino 6, € menina, a chainho é menina”’. Nota-se, que a0 mesmo
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tempo em que aponta um equivoco na fala do outro, ela ndo consegue
ressignificar a sua propria fala, continua falando “chainho”, nem sofre
o efeito de estranhamento que seu parceiro realiza ao longo da
interacao.

Além disso, € interessante notar que C1 faz uma correcdo na
fala de C2, apontando que chapeuzinho € menina e ndao menino. Ela
estranhou quando C2 wusou a denominagcdo “da menino
chapeuzinho”. Mas, o tempo todo a C1 vem usando o artigo “0”
guando se refere a chapeuzinho, ela diz “ai o chainho veimelho”,
“ele foi”, mostrando que neste momento ela assume a posi¢ao de
intérprete do outro, mas ndo assume a posicdo de intérprete se si
mesma. Ou talvez, uma outra possibilidade a ser levantada € o fato de
gue quando C2 usa a palavra “menino” para falar da chapeuzinho
vermelho, fica mais evidente a questdo do masculino e do feminino,
ela traz para a cadeia manifesta, algo que estava na cadeia latente,
desencadeando um efeito de estranhamento em C1, o que antes, em
relacdo ao seu préprio enunciado, ndo ocorria. Mas que a partir da fala
do outro passa a ocorrer.

Outra questdo que gostaria de discutir em relacdo a esse

segmento diz respeito as repeticbes das criangcas como: “Ai o chainho
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veimelho foi 14, foi 14"; “ele tava, ele tava, ele, ele”. Ha outros

segmentos em que estas repeticdes aparecem.

Segmento de interagcao 13
Contexto: Duas criangas, C1 (2 ; 2) e C2 (2 ; 1), fazendo um trabalho
de pintura.

C1: Essa tinta ta sujando meu dedo.

C2: U meu tamem.

C1l: | agola?

C2: Agola tudo bem, depois nois, nais lava.

C1: U qui qui cé ta fazendo?

C2: Uma coba. | vocé?

C1: Eu fiz um, um, uma, um coba.

Segmento de interacao 14
Contexto: Duas criancas, C1 (2 ; 9) e C2 (2 ; 7), estao conversando
na hora do lanche

C1: Qui qui cé qué comé ?

C2: Eu quelo, quelo, qué, eu, eu, eu quelo...

C1: Eu quelo bolo.
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Nestes segmentos ha muitas repeti¢des, a fala das criancas, que
ainda esta em constituicdo, desloca-se metonimicamente, até que a
criangca consegue realizar um fechamento, uma restricdo através do
processo metaforico, e continua o seu discurso. E importante colocar
gue estas repeticdes ndo geram um efeito de estranhamento, nem séo
interpretadas como alteracOes pelas criancas. Esta, ao meu ver, €
uma diferenca significativa em relacdo as repeticdes feitas pelas
criancas na interacéo adulto-crianca.

Na interacdo adulto-crianca € comum o adulto interpretar essas
repeticoes e hesitacbes das criangcas como algo errado. O adulto
estranha essas producbes e muitas vezes faz isso através de um
discurso autoritario. Conforme dizem Freire & Azevedo (2001), em seu
trabalho sobre a andlise discursiva da gagueira, o adulto sinaliza
essas repeticdes dizendo para a crianca falar devagar, respirar fundo,
ter calma, etc. Essa postura do adulto (que tenta nivelar a fala da
crianca pela sua, que ja esta constituida) ndo aceitando essas
repeticbes como parte do processo de aquisicdo da linguagem da
crianca, acaba muitas vezes gerando uma gagueira. Essa

interpretacdo do adulto n&o permite que a crianga assuma outra
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posicdo, ndo permite que ela ocupe a posicdo de intérprete de si
mesma, e ressignifique sua fala.

Ja na interacdo crianca-crianca, como ambas estdo em processo
de aquisicao da linguagem, parece que as repeticdes e hesitacdes néo
sao significadas como erros, e, portanto, ndao sao alvo de
estranhamento.

Um Jdltimo aspecto que gostaria de discutir em relacdo as
interacdes de criancas, € o fato de elas mudarem rapidamente de
topicos discursivos. As criancas comecam falando uma coisa e
rapidamente mudam para outra, sem que a interacao se rompa, sem
gerar um efeito de quebra.

A primeira vista essas mudancas repentinas de tépicos
discursivos mostram uma fala desconexa, sem sentido. O proprio
trabalho do projeto interacionista brasileiro aponta para essa fala sem
sentido, que é o que chamam de uma fala que fica a deriva.

De Lemos (1995), quando fala do papel do interlocutor adulto
como aquele que da uma sustentacdo gramatical ao enunciado da
crianca, aponta para a questdo de outros interlocutores que né&o

conseguem dar essa sustentacao, deixando a fala da crianca a deriva.

A autora diz:
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“O que neste momento estou designando com a palavra
“sustentacdo” é confirmado pelo fato da crianca pequena tender a parar de
falar, deixando seu enunciado a deriva, na auséncia de resposta do
interlocutor, ou melhor, de um enunciado que Ihe dé sentido. Note-se que
nao é qualquer enunciado nem qualquer interlocutor que preenche esta

funcdo”. (De Lemos, 1995:23)

Para exemplificar como um interlocutor pode deixar a fala da
crianca a deriva, a autora cita um episodio de interacéo de criancas de
3 anos e meio, extraido de Kohlberg e outros (1968). O episddio € o
seguinte:

“Brian: I'm playing whith this.

David: A what'’s, a what's.

Brian: Oh nuts, oh nuts.

David: Doodoodoo, round up in the sky. Do you like to ride in a
[toy] helicopter?

Brian: Ok, | want to play in the sandbox.

David: Much Fun. Do you want to ride inthe helicopter?

Brian: I'm going outside” (op. Cit:1-2)

(De Lemos, 1995:23)

De Lemos analisa este episodio, afirmando que ha um

paralelismo entre as falas de Brian e David, onde as falas das duas
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criancas, conforme diz a autora, “ndo fazem texto”. (De
Lemos,1995:23). Ha uma impossibilidade do discurso se ancorar no
enunciado do interlocutor intérprete, o que coloca a fala da crianca a
deriva.

Este tipo de fala, “aparentemente desconexa” e “sem texto”,
também aparece nas analises que eu realizei das interacoes
linguistico-discursivas de criancas coetaneas. Elas me deixavam
intrigada, porque mesmo parecendo uma fala sem sentido, em
nenhum momento elas inviabilizavam as interagdes das criangas, nao
havia uma ruptura da interacdo. Este fato ia contra o que o proprio
projeto interacionista brasileiro postulava, que era justamente o fato de
que para a interacdo se manter € necessario que haja uma
negociacdo, uma estrutura de permuta onde significados sao
partilhados a partir da interpretacdo. Mas como, na interacao crianca-
crianca, era possivel a manutencao da interagcdo sem a negociacao de
significados? Como, mesmo aparentemente, a fala de uma crianca
nao atribuindo sentido a fala da outra, ndo rompia a interacao?

Neste momento voltei-me para os dados, e a partir deles pude
perceber que, na interacdo adulto-crianca, o adulto sempre atribui um

sentido a fala dispersa e desconexa da crianga, criando um texto com
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um enredo. Na realidade, o grande trabalho de construcdo desse texto
fica com o adulto, que ja tem a lingua constituida e coloca a crianca no
movimento dessa lingua.

Diferentemente disso, na interagdo crianca-crianca ndo ha um
responsavel pela atribuicAo de sentido, esse é negociado pelos
parceiros coetaneos, que ainda estdo em processo de aquisicao da
linguagem, e quando doam um sentido a fala do seu parceiro
coetaneo, o colocam imerso ndo na ordem de uma lingua ja
constituida, mas na ordem de uma outra lingua, que estd em
constituicdo. Neste sentido, parece que a fala das criancas “nao faz
texto”, mas néo faz texto tendo como base um texto ja pronto, com o
modelo de uma lingua ja constituida, porque se pensarmos na
interacdo especifica de criancas, essa fala dispersa faz texto sim, so
gue um outro tipo de texto, um texto que ainda esta se deslocando,
estd no movimento da lingua. Nele é possivel observar os movimentos
da crianca nos eixos metaféricos e metonimicos. Além disso, se essa
fala ndo tivesse fazendo, em algum nivel, um texto e criando um

enredo para as criancas, a interacao seria rompida .
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Segue adiante um segmento de interacdo linguistico-discursiva,
onde aparece uma fala desconexa, mas que faz sentido para as

criangas.

Segmento de interacéo 15
Contexto: Duas criancas, C1 (3 ; 2) e C2 (3 ; 8), estdo brincando de
jogar bonecas para o alto.
C1: Ahfilha... (falando para a boneca).
C2: O qui qui ele aprendeu? (joga uma boneca).
C1: Radical (se referindo ao que a C2 fez).
C2: Radical num é filho (falando com a boneca).
C1: Ele sabe vird combalhota?
C2: O cabecinha (passando a m&o na cabeca do
Boneco que caiu no chéo).
C1: Machucou?
C2: (faz gesto afirmativo com a cabeca) Vo deita.
C1: Vou passéa batom.
C2: | esse bicho aqui? (referindo-se a um bicho que

estava no chao).
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Neste segmento, nota-se como as criangcas vao mudando
rapidamente de topico discursivo. Em um minuto, que corresponde ao
tempo deste segmento, elas falam sobre muitas coisas, que nem
sempre fazem sentido aparente para nés que ja temos uma linguagem
adquirida. E é interessante notar como elas vao mudando de assunto
sem gerar um efeito de estranhamento no seu parceiro coetaneo e
sem romper a interacdo. Pode-se dizer que hd um texto para essas
criancas e neste texto ha a presenca de muitas acdes associadas a
linguagem. Talvez, pelo fato das acdes ainda estarem presentes, 0
texto passa a ser construido ndo so6 pelo discursivo, mas também pela
acdo. Acdo e linguagem formam um sé bloco expressivo, dando
contorno e sentido a uma fala dispersa, criando enfim um texto.

Com criangcas um pouco maiores, de 4 anos, esse texto passa a
nao ter mais a presenca da a¢ao e o discurso passa a ser sustentado
somente pela linguagem. No segmento adiante, € interessante notar
como as criancas vao construindo um texto mais proximo ao que é

convencionado pela lingua.
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Segmento de interacdol6

Contexto: A ADI (auxiliar de desenvolvimento infantil) esta contando a
historia de um livro para as criancas da classe que estdo sentadas na
sua frente. De repente, uma crianga vé, na ilustracao do livro, um gato

cor de rosa, e a partir disso segue o seguinte dialogo:

C1: Eu nunca vi gato cor de rosa, como é qui € gato
rosa?

C2: Ah! Vocé nunca viu gato rosa?

Algumas criancas: E.

C3: Nem eu.

C2: Mais num € rosa, € meio lalanja, veimelho.
C1: E vermelho? Mais eu nunca vi.

C3; Nem eu.

C1: Nem eu.

C2: Mais o gato aqui € dessa cor.

C4: Eu vi, eu vi.

Algumas criancgas: E.

C5: Eu num vi.

C2: Ué, qui cor de gato voceé ja viu?
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C3: Eu ja vi gato preto.

C4: Preto?

C1l: Eujavi, eu, eu, ja vi o cachorro preto e um poco,
um pouco...

C2: Banco.

Cl: E.

C2: Ah, peto e banco.

C1: Dai ele foi na minha casa...

Neste segmento, as criancas vao falando sobre a cor do gato e a
fala de uma crianca vai servindo de base de sustentacédo para a fala
da outra. Aqui ja ha um texto com lagos coesivos.

Resumindo, a partir da analise das interacdes linguistico-
discursivas de criancas de 2 a 3 anos de idade, foi possivel observar
gque a fala de uma crianca pode gerar efeitos de deslocamento
discursivo na fala de seu coetaneo. Alguns desses efeitos sao
semelhantes aos apontados na literatura sobre a interacdo adulto-
crianga, como, por exemplo, os deslocamentos nos eixos metaforico e
metonimico em uma cadeia manifesta ou latente. Observou-se ainda,

a mudanca de posicado discursiva, na qual a crianca passa de
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interpretada pelo outro para intérprete de si mesmo. Tal mudanca
também foi apontada pelo projeto interacionista brasileiro.

Porém, algumas diferencas foram encontradas entre a interacao
adulto-crianca e a interacdo crianca-crianca. Uma delas refere-se a
ocupacao da posicao de intérprete e de interpretado pelos coetaneos,
numa relacdo simeétrica, ao contrario da relacdo assimétrica apontada
pelos estudos sobre a interacdo adulto-criangca, em que o privilégio da
interpretacdo cabe ao adulto, que esta obrigado a doar sentido a fala
da crianca. Além disso, na interacdo crianca-criangca, observa-se
momentos em que a crianca € intérprete do outro,embora nédo o seja
de si mesma.

Outra diferenca diz respeito ao espelhamento da fala de uma
crianca pelas outras. Tal ocorréncia presentifica, pela fala, um sujeito
gue se quer falante e ndo o inverso, uma fala acoplada e ancorada no
discurso do outro porque ainda ndo consegue se deslocar. O
espelhamento representa uma fala marcadora de presenca. Como nao
h&d um interlocutor privilegiado que determina a interacdo, como na
relacdo adulto-crianga, as criangcas em interagdo com coetaneos tém

gque anunciar a sua posicao discursiva. Além disso, esses
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espelhamentos parecem criar um discurso que se torna proprio do
grupo.

Também foi observado uma diferenca em relacdo a interpretacéo
das repeticOes e hesitacbes pelas criancas. Para o adulto, essas
repeticbes indicam que a crianca estd em processo de aprender a
lingua e precisa ser ensinada, ou que € um erro e a crianga precisa
ser corrigida, o que acaba por levar a crianca a cristalizar-se nessa
posicdo, assumindo o lugar de falante gago. Na interacdo crianca-
crianca, essas repeticoes ndo foram sequer interpretadas pelas
criancas. E como se elas ndo fizessem efeito, ou ainda, como se
fizessem parte do discurso.

Ha ainda uma afirmacéo de que a fala das criancas parece sem
coesdo, nao formando portanto um texto. Na interacao adulto-crianca,
0 primeiro é responsavel pela manutencdo da interacdo, colocando a
fala dispersa da crianca em um contorno de texto, atribuindo-lhe
sentido. Ja na interacdo crianca-crianca, a interacdo € mantida pelos
pares, e como ambos estdo em processo de constituicao da
linguagem, ndo ha um texto que deva responder aos padrdoes da

norma da lingua, mas sim um texto que faz sentido para aquelas

criancas, e as mantém em interacao.
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Além disso, como as criangas aliam a acédo a fala, esse texto
ganha um sentido que emana da relacdo da linguagem com a acéo. E
0 que impede que a fala das criangas fique a deriva.

Feita esta analise, passarei agora para a minha area de atuacao,
a Fonoaudiologia, apontando algumas relacbes entre os achados
encontrados no estudo dos efeitos linguistico-discursivos na interacéo
crianca-crianca e a clinica fonoaudioldgica, tomando esta ultima como
uma clinica de efeitos de interpretacdo, onde o0 sujeito esta sob o
efeito do outro, sob o efeito da lingua.

Partindo da Fonoaudiologia como uma clinica de efeitos e do
meu estudo sobre os efeitos de fala entre criancas, farei uma reflexao
sobre o trabalho do fonoaudidlogo em grupos terapéuticos de criangas

e em creches.
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CAPITULO V: A fonoaudiologia e o estudo dos efeitos linguistico-

discursivos nainteracdo crianca-crianca

O objetivo deste capitulo é articular os dados encontrados neste
trabalho com a Fonoaudiologia. O meu interesse por esta pesquisa se
originou na Fonoaudiologia, mas como a area da interacao criancga-
crianca € nova, nao encontrei respaldo tedrico na Fonoaudiologia para
embasar meu estudo. Assim, fiz um percurso por outra area de
conhecimento, adotando o projeto interacionista brasileiro, da area da
linguistica, como base teorica, acreditando que como ele entende o
“outro”, tomado como instancia de funcionamento linguistico-
discursivo, como fundamental para o processo de aquisicdo da
linguagem, poderia ajudar-me a pensar nos efeitos de fala entre
criancas coetaneas.

Ao fazer um percurso em outra area, nao quer dizer que tenha
sido feito um empréstimo, pensando numa relacdo de aplicabilidade,
onde sO6 se aplica um conhecimento sem levar em conta a
especificidade da sua &area. E importante colocar, que a

Fonoaudiologia, de uma forma geral, vem se defrontando com a

guestdo da construcdo de um objeto de estudo proprio, que como tal
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tenha um método e uma teoria. Neste sentido, a Fonoaudiologia ja
pode assumir que 0s empréstimos, advindos de conhecimentos de
outras ciéncias, fizeram-na crescer, mas que é necessario estabelecer
com essas ciéncias, de uma forma geral, uma relacdo de interpelacéo
e ndo de aplicabilidade. Ou seja, é necessério dialogar com outras
areas, mas sem perder de vista 0 seu objeto.

Em um trabalho recente que aborda o movimento da
Fonoaudiologia por outras areas de atuacdo como a Medicina e a
Linguistica, Felice (2000) coloca que a Fonoaudiologia foi durante
muito tempo criticada por fazer empréstimos de conhecimentos
dessas areas, mas a autora aponta, baseada na Psicandlise de Lacan,
que toda area de conhecimento para se constituir enquanto ciéncia,
tem que antes se apoiar no conhecimento alheio. Ela compara o
nascimento do sujeito com o nascimento de uma area de atuacgao.

A autora traz alguns conceitos psicanaliticos para iluminar a
guestdo da construcdo da Fonoaudiologia como area de saber. Ela
traz os conceitos de infans, alienacado e funcéo paterna. Segundo a
autora, o infans € o bebé que ainda néo ocupa a posicéo de sujeito e,
para que ele se transforme em sujeito sdo necessarias trés operacoes,

gue sdo chamadas de operacfes de advento do sujeito. O infans vem
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ao mundo com privacdes bioldgicas, sobretudo, vem desprovido de
subjetividade, uma vez que a linguagem e o desejo ndo sdo inerentes
a este. Entdo, o sujeito para advir como sujeito precisa se assujeitar a
linguagem que o outro representa, e esta € a primeira operacao para o
advento do sujeito.

No inicio, o sujeito esta alienado ao outro, a alienacao € um lugar
ocupado pela méae e pelo bebé, onde dois corpos indiferenciados
podem ocupar um mesmo lugar, que é 0 que corresponde na
psicanalise a funcdo materna. Para que o sujeito emerja, atravessado
pelo outro, precisa haver falta, fratura, separacdo, onde o outro ao
mesmo tempo que é fundante, tem faltas, € castrado. Esta
corresponde a segunda operacao para o advento do sujeito.

Ao buscar respostas para a incompletude materna (outro
alienante), o sujeito pode inserir-se no simbolico. E na relacdo entre
falta e desejo que surge um sujeito. O corte decisivo para a separagao
€ denominado pela Psicanalise como nome do pai, é a fungcao paterna.
O nome do pai é o corte que permite que, a partir da separacao, o
infans dirija-se a linguagem, é a introducdo do sujeito na dimensao
simbdlica. Este processo corresponde a terceira operacdo para O

advento do sujeito.
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Fazendo uma analogia dessas operagdes com a construcdo do
saber na Fonoaudiolgia, pode-se dizer que o conhecimento trazido de
outras areas assume a funcdo materna para a Fonoaudiologia, que
corresponde a primeira operagao para o advento do sujeito. Quando
este conhecimento mostra-se insuficiente para responder o que vinha
se impondo na Fonoaudiologia, ou melhor, quando os fonoaudiologos
percebem que ndo dava somente para aplicar conhecimentos porque
a clinica fonoaudiologica tinha uma especificidade, ha um corte, que é
a segunda operacdo para o advento do sujeito. A auséncia de
respostas representa a falta, que passa a funcionar como um disparo
para que o outro seja vasculhado.

A medida em que o outro é vasculhado e, passa a ser rejeitado,
h& um movimento pela criagdo de uma teoria e um método proprio da
Fonoaudiologia, que passa a se ater as questdes de sua propria area.

Além disso, seguindo o raciocinio de Felice, eu acrescentaria
gue o proprio modelo socio-interacionista, revisado no capitulo | deste
trabalho, pressup6e que para a constituicdo do sujeito e da linguagem,
€ necessaria a interacdo com o0 outro. E se pensarmos no projeto
interacionista brasileiro, que vai falar dos deslocamentos de posicao

disrcursiva, onde primeiro, a fala da crianca esta acoplada e alienada
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a fala do outro (primeira posicéo), para s6 depois mudar de posicéao e
se constituir numa fala propria (terceira posicédo); podemos também
fazer uma analogia com a constituicdo de um saber novo para a
Fonoaudiologia, onde primeiro ela se acopla ao outro, emprestando
conhecimentos, para depois se deslocar.

Agora, € necessario fazer um retorno para a minha area, uma
vez que foi dela que meu interesse por esse estudo emergiu, e foi com
ela que assumi um compromisso. Assim fazendo, desloco-me da
posicdo de apropriacdo do discurso do outro (outra ciéncia) para a
construgcdo de um conhecimento dentro da propria Fonoaudiologia.

Os efeitos de deslocamento de posi¢éo discursiva, que encontrei
na interacdo crianga-crianga, levaram-me a fazer algumas reflexdes
sobre o processo terapéutico, uma vez que a clinica lida com efeitos,
ela trabalha com efeitos de interpretacdo do terapéuta que tambéem
geram deslocamentos de posic¢éo discursiva.

Assumindo que a clinica fonoaudiolégica é uma clinica de
efeitos, lembrei-me, com meu estudo, em especial dos atendimentos
em grupo que ocorrem na saude publica, onde a grande demanda

pede este tipo de atendimento. Os agrupamentos séo feitos a partir da
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similaridade de idade e patologia, na crenca de que criangcas assim
agrupadas, viabilizam a intervencgao terapéutica.

Isto porgque o fonoaudiblogo privilegia, nesses grupos, o trabalho
individual com cada crianga e com cada patologia, sendo que para ele
um grupo homogéneo, com caracteristicas semelhantes, gera um
trabalho também mais homogéneo e previsivel, sendo portanto mais
pratico. Nao ha no trabalho em grupo um espaco real para a interacao
das criancas. Em realidade, muitas vezes as criancas mal conversam
nesses grupos, e quando o fazem sao muitas vezes punidas porque
estao falando demais e atrapalhando o trabalho do terapéuta.

Pensando no meu trabalho, nos efeitos que uma crianga gera na
fala de outra, acho que esses grupos poderiam ser redimensionados e
ressignificados. Os agrupamentos deveriam ser vistos ndo s6 como a
possibilidade de atender uma demanda, mas como uma possibilidade
de atendimento fonoaudiolégico onde o paciente, a partir da interacéo
com o0 seu coetaneo, pudesse se deslocar daquela posicao
cristalizada particular a alguém que tem uma alterac&o de linguagem.

Neste sentido o fonoaudiélogo valorizaria mais a interacdo de
coetaneos, ndao assumindo com exclusividade a posicao de intérprete

Nno processo terapéutico, mas sim abrindo espaco para que as proprias
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criancas sejam intérpretes umas das outras. O fonoaudiologo passaria
a ter uma posicao diferenciada do que até entdo vem adotando. Ele
poderia assumir duas posicoes dentro do grupo, a de intérprete da fala
das criancas e a de coordenador do grupo. Nesta ultima, ele assumiria
a postura de um “maestro”, de um *“regente”, coordenando e
valorizando a distancia a interacdo das criancas, podendo nesta
posicdo apreender se entre as criancas esta ou ndo havendo efeitos
no sentido de permitir uma mudanca de posicao discursiva.

Ao assumir esta posicdo, o fonoaudidlogo pode redimensionar o
trabalho em grupo. Por exemplo, ele pode identificar na interacéo
daqueles coetaneos, que uma crianga nunca sofre o efeito da fala de
outra, ndo se desloca na cadeia discursiva. Neste caso ele pode rever
0 grupo para esta crianga, indicando-lhe um trabalho individual. Alem
disso, o fonoaudiélogo pode perceber que uma crianca centraliza mais
a posicao de intérprete do que as outras, e assim propor situacdes em
gue as outras criangas passem a assumir esta posicao

Talvez, pensar nas criancas como intérprete da fala da outra,
dentro do processo terapéutico, gerasse algumas criticas como por
exemplo o fato delas ndo terem o dominio dessa interpretacdo, néo

terem um método. As criangas interpretam-se umas as outras sem

110



saber que estdo fazendo isso. Elas ndo tém o dominio dos efeitos que
podem gerar na fala de seu coetéaneo. Mas ai eu me pergunto, o
fonoaudiologo tem esse dominio?

Acho que nao, ele ndo tem estabelecido a priori 0 que a sua
interpretacdo pode gerar. Os efeitos da interpretacdo s&o vistos por
retroacdo. Mesmo que o fonoaudiologo tenha uma teoria e um método
gue guie a sua intervencao, essa lida com o imprevisivel. Como diz

Souza:

“Quando agimos também estamos sujeitos a imprevisibilidade, ao
acaso dos encontros. Encontros capazes de promover bifurcagoes,
transmutacdes, conquista e perdas da consisténcia existencial e social, etc.
Dai ndo ser possivel reduzir a pratica a efetuacdo de teorias dadas, é
necessario pensa-la como plano de potencialidades, a partir do qual
produzimos e agimos (e nédo aplicamos) as teorias, e de onde se abrem

novos vetores de teorizacdo”.(Souza,2000:96).

Neste sentido, mesmo n&o tendo realizado um estudo dos
efeitos linguistico-discursivos na interacdo de criancas dentro de um
setting terapéutico, acho importante se refletir sobre a possibilidade de
incluir o outro (parceiro coetaneo) dentro desse processo, e
redimensionar os grupos de atendimento, ndo mais como um

agrupamento de criangcas que realizam um trabalho individual, e sim
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como um grupo onde cada crianca tem uma posi¢cdo e uma funcéo,
conforme colocado anteriormente neste trabalho.

Nos préprios dados coletados e analisados foi possivel ver como
uma crianga corrige a fala da outra, e como esta correcao gera um
efeito de deslocamento, onde a crian¢ca passa a produzir o enunciado
de outra forma. Isso fica claro no segmento 1, no qual C1 inicia
falando “ Carice” e a partir da fala de C2 passa a falar “ Clarice”.

Ainda com relagcdo ao trabalho fonoaudiolégico em grupo, o0s
dados analisados trouxeram a tona, também, a questao das repeticdes
e hesitacOes, que na interacao crianca-crianca nao sao interpretadas
pelos parceiros coetaneos como patologicas. (Segmentos 13 e 14,
colocados na analise), nem recebem a denominacéo de uma gagueira.

Ao pensarmos nas questbes da gagueira e do trabalho em
grupo, podemos aventar a possibilidade de um trabalho terapéutico
em grupo de criancas, onde a gagueira passe a ser vista de outra
forma, onde o sujeito possa se deslocar dessa posicao de gago, que
Ihe foi imposta. Talvez, num grupo terapéutico de criancas, essa
gagueira seja desmistificada, uma vez que a outra crianga passa a néao

interpretar sua parceira como gaga.
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Tendo em vista essas consideracdes sobre o trabalho em grupo,
mesmo que a minha pesquisa tenha sido realizada fora do setting
terapéutico, em situacao de interagcdo natural, acho que ela pode
contribuir para a area da Fonoaudiologia, no sentido do terapeuta
pensar nos seus grupos de atendimento como grupos potenciais para
a aquisicdo da linguagem, uma vez que uma crianca gera efeitos de
deslocamento na fala da outra.

Outro ponto que gostaria de levantar em relacdo a
Fonoaudiologia e sua articulacdo ao estudo da interacdo crianca-
crianga, refere-se ao trabalho fonoaudiolégico realizado em creches.
Logo que o fonoaudidlogo iniciou sua atuacao nessas instituicées, ele
realizava um trabalho de triagem e de avaliagdo, com o sentido de
detectar criancas com alguma alteracao de audicao e de linguagem e
encaminha-las para tratamento especifico. Aos poucos, esta atuacéo
foi sendo criticada, e o fonoaudidlogo teve que rever sua entrada na
creche, passando, mais atualmente, a realizar um trabalho de
assessoria aos profissionais de creche, em relacdo a questbes sobre o
processo de aquisicao da linguagem oral e escrita das criancas. O

fonoaudiologo orienta estes profissionais sobre esse processo e
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discute com eles formas de acompanhar a aquisi¢cdo da linguagem da
crianca, através da valorizagcao de situacdes de diadlogo, de leitura, etc.

No entanto, este trabalho é realizado de uma forma tedrica, na
qual o fonoaudidlogo assume a posicdo de um professor que vai
discorrer sobre o processo de aquisicao da linguagem, ensinando aos
profissionais da creche aquilo que a teoria diz sobre como uma crianca
comeca a falar. O fonoaudidlogo realiza o papel de assessoria na
creche, mas muitas vezes nem olha para a especificidade daquela
creche e das criancas que ali estdo. Na realidade, muitas vezes, esta
assessoria poderia ser dada fora do ambiente da creche, pois ndo ha
um retorno do que é dito para a especificidade daquele ambiente. No
maximo, os profissionais da creche levantam algumas questdes sobre
a dificuldade de linguagem de algumas criancas, e estas sé&o
respondidas, pelo fonoaudidlogo, de forma teodrica, levando em conta o
gue a norma diz sobre como a aquisicao da linguagem se da.

Ha alguns fonoaudiélogos que j& incluem no trabalho de
assessoria, uma observacéo das criancas em interagcao na creche, no
sentido de ver como ocorre o processo da linguagem. Mas nao ha
nada escrito na literatura fonoaudiologica que dé uma base para uma

intervencao deste profissional em relacdo ao processo de aquisicao da
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linguagem dessas criangas, que propicie o entendimento de como este
processo esta se dando e que posicdes discursivas as criancas estao
ocupando. A literatura existente sobre o trabalho do fonoaudiélogo, na
creche, s6 aponta para a necessidade de se propiciar mais contatos
entre as criancas e de se favorecer o seu desenvolvimento através de
situacdes de brincadeira, de leitura, de diadlogo,etc, mas ndo da conta
de explicar como a aquisicdo da linguagem se da na interacdo de
coetaneos.

Penso que este tipo de atuacdo fonoaudiolégica poderia ser
redimensionada levando-se em conta os efeitos de fala entre criangas,
analisados neste estudo. Com os dados concretos, de interacéo
crianca-crianga, € possivel desenvolver com os profissionais de creche
um trabalho néo so6 tedrico, mas pratico, podendo mostrar como entre
coetaneos € possivel notar a interferéncia da fala de uma crianca
sobre a de outra, como as criancas estdo assumindo as trés posicoes
discursivas, e até mesmo se uma crianca apresenta alteracfes neste
processo.

Com este trabalho, é possivel capacitar e sensibilizar os
profissionais da creche para um novo olhar sobre a interacdo de

criancas. Eles terdo dados concretos sobre a importancia de se
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valorizar esta interacdo, podendo assim criar e privilegiar situacées em
que a interacdo de coetaneos ocorra. Além disso, por estarem
sensibilizados para a interacdo de criancas, podem identificar indicios
de alteracdo no processo de aquisicdo da linguagem das criangas, e
assim fazer um encaminhamento para atendimento fonoaudioldgico

Falar em valorizagcdo da interagdo crianca-crianga no proprio
ambiente de creche, onde elas passam o tempo todo, umas em
contato com as outras, parece algo estranho. Mas, muitas vezes as
interacOes das criangcas na creche nao sao valorizadas como espaco
de constituicdo do sujeito. Os profissionais de creche acabam vendo
esse tipo de contato entre criancas como algo ludico. Para eles, as
criancas sO ficam brincando entre si, quando na realidade, a
brincadeira deveria ser vista como fundamental para o
desenvolvimento dessas criancas. E nela que as criancas constituem
linguagem e se constituem como sujeitos.

Muitas vezes, ja ouvi, dos profissionais de creche, as seguintes
colocacdes: “As criancas ja brincaram bastante, agora eu vou
trabalhar um pouco com elas”, ou “criangas, chega dessa brincadeira,
vamos trabalhar”. E geralmente depois dessas colocacdes, estes

profissionais propunham atividades onde eles eram o0 centro da
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interacdo. E neste sentido, que eu penso que a interacdo crianca-
crianca deva ser valorizada, ou seja, 0s proprios profissionais de
creche acham que devem estar o tempo todo no comando das
interacbes, ndo propiciando o contato frutifero entre os pares
coetaneos. Penso, que esse tipo de trabalho que desenvolvi, onde
pOde-se visualizar como as criangcas geram efeitos de deslocamento
de posicao discursiva no outro, possa ajudar a creche e os proprios

fonoaudiologos a redimendionar o seu papel.
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CAPITULO VI: Conclusdes Preliminares

A partir do trabalho que realizo em creches, interessei-me pelo
estudo da interacdo crianca-criangca, mais especificamente das
interacbes linguistico-discursivas que se estabelecem entre as
criancas e os efeitos que dai advém. Ao consultar a literatura, pude
ver que a interacdo crianca-crianca, € pouco estudada. Na
Fonoaudiologia principalmente ela é quase inexistente. Fiz uma
revisdo dos estudos sobre a interacéo crianga-crianca, nas duas areas
em que estes sdo mais vistos, a Psicologia e a Psicolinguistica.
Embora esses estudos afirmem a adocdo do pressuposto tedrico do
interacionismo, constatei que este modelo nem sempre era entendido
da mesma forma em cada trabalho. Busquei entdo uma revisao do
préprio interacionismo, para identificar o que se entendia por esse
modelo, no sentido de contextualizar os estudos apresentados.

Elegi como base tedrica, para esta pesquisa, 0 projeto
interacionista brasileiro. Coletei dados de interagcdes de coetaneos,
através dos quais, baseda na teoria adotada, pude discutir
semelhancas e diferencas entre a interacao crianga-crianca e a adulto-

crianca
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Uma diferenca foi a questao do adulto sempre assumir a posicao
de intérprete na sua relacdo com a crianca, € a ele que cabe manter a
interacdo, ao passo que, na interagcdo crianca-crianga, ambos
assumem essa posicdo discursiva, nao havendo uma assimetria. As
criancas, ao memo tempo que Sao interpretadas pelo outro,
interpretam a fala deste, e ambos acabam se deslocando na cadeia
discursiva.

Outra diferenca encontrada, refere-se ao fato de como as
criancas estao em constituicdo de sua linguagem, parece que elas
mudam constantemente de topico no discurso, dando a impressao de
uma falta de coeséo ou a néao existéncia de um texto, apontando para
uma fala que por ndo ser interpretada pelo outro, ou por ndo estar
ancorada no discurso do outro, fica a deriva, como aponta a propria
De Lemos. No entanto, o que este trabalho entende é que essa fala
nao fica a deriva porque caso ficasse, a interacdo seria rompida, o que
nao acontece. Na realidade, a aparente falta de texto, leva em conta
uma linguagem ja constituida, se baseia no modelo de texto do adulto.
Mas na interacdo crianca-crianca, este texto se da de outra forma,
uma vez que os parceiros ainda estdo em processo de constituicdo da

linguagem.
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Foi possivel observar também que as criancas tém uma fala com
muitas repeticdes e hesitacdes, o que geralmente é interpretado pelo
adulto como uma gagueira, mas que pelas criancas ndo ganha essa
conotacao, elas nem estranham esse tipo de fala .

Observou-se também muitas repeticdbes entre as falas das
criancas, onde uma fala e as outras repetem, como se tivessem com o
discurso ancorado no outro, como se estivessem na primeira posicao
da lingua. Na realidade, essas repeticbes em cadeia, por varias
criancas mostravam mais um discurso préprio do grupo, uma
identificacdo entre as criancas, do que uma fala alienada ao outro.
Isso ja ndo ocorre na interacdo adulto-crianca, uma vez que o adulto
se incumbe de incluir a crianca na interagao.

A partir da analise das interacfes linguistico-discursivas que se
estabelecem entre criancas, pude concluir que esse tipo de interacéo
deve ser valorizado pelos fonoaudidlogos, tanto no que se refere ao
trabalho terapéutico, como no trabalho em creches. No trabalho
terapéutico, assumindo que a clinica fonoaudioldgica é uma clinica de
efeitos de interpretacéo, discuto particularmente o trabalho realizado
com grupos de criancas, onde pontuo que é importante que o

fonoaudiologo repense esses grupos, ndo mais como agrupamentos
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de criancas, com o objetivo de dar conta de uma demanda, mas como
um espaco terapéutico onde uma crianca pode interpretar a fala da
outra gerando deslocamentos nessa linguagem, que muitas vezes
encontra-se cristalizada em uma determinada posi¢do discursiva.
Aqui, o fonoaudidlogo, ndo é mais o Unico, o dono do saber naquele
setting terapéutico, as proprias criancas atuam na fala do seu parceiro,
gerando efeitos nesta fala.

O fonoaudidlogo fica, desta forma, livre para observar as
criancas em interacdo, podendo perceber quando uma crianca nao
esta sofrendo efeito da fala do outro e indicar assim um outro tipo de
atendimento para ela.

Outra conclusao, que deriva deste trabalho, tem a ver com a
formacéo dos profissionais de creches, onde proponho que passem a
valorizar a interac&o crianga-criangca, como importante também para a
constituicdo da linguagem e do sujeito. O fonoaudiologo, que trabalha
em creche, pode ter uma atuacdo diferenciada em relacdo a
assessoria que geralmente costuma realizar em relagdo ao processo
de aquisicao da linguagem. Ele pode trazer, para o plano concreto, a
guestdo de como uma crianca gera efeitos na fala da outra, mostrando

no dia a dia, como uma crianca interpreta a outra, como elas se

121



corrigem e como elas se espelham. O fonoaudiélogo pode sensibilizar
os profissionais de creche a ter um outro tipo de postura, ndo mais
como o0 centro das interacfes linguistico-discursivas que se
estabelecem neste ambiente, mas como aquele que valoriza a
interacdo de criancas como um lugar real de crescimento do sujeito.
Na interacdo crianca-crianca foi possivel observar que a fala de
uma crianga gera efeitos na fala da outra, mas esse ainda € um estudo
inicial, feito com interac6es linguistico-discursivas de criangas fora do
setting terapéutico. Essa € uma area nova, que deve ser melhor
investigada. Acho que a Fonoaudiologia deve inclui-la em seus
estudos, vendo, por exemplo, como esses efeitos ocorrem na situacao
de terapia. Espero que esta pesquisa tenha contribuido para iluminar

alguns aspectos da interacao linguistico-discursiva de criancgas.
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ANEXO

Exemplo de transcricdo de uma filmagem

Contexto: Duas criancas, C1 (3;2) e C2 (3;3), estdo sentadas com
alguns livros.

C1: Da, da pa mim, eu quelo 1€, da?

C2: E meu, € meu, eu vo é.

C1: Num €, é da tia, € da sala.

C2: Eu vo Ié, ta.

(passa por entre as criangas uma outra, C3 e diz).

C3: Possu binc4, possu €7

(A ADI chama todas as criancas para tomar lanche).

Contexto: Todas as criancas estdao sentadas na mesa tomando o
lanche. C1 (3;3), C2 (3;4) e C3 (3;2) falam:

C1: d4 uma bolassa sua?

C2 : Pede patia, ela da.

C3: Vocé ja comeu tudo?

C1 Quélo mais.
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C3:

C2:

Tia ela qué mais

qui cumilona né tia

Contexto: ApGs o lanche, as criancas iniciam uma atividade de musica.

Trés criancas estdo cantando uma musica que ja haviam cantado em

outros momentos. C1 (3;7), C2 (3;9) e C3 (3;9) cantam a musica bem

alto:

C1:

C2:

C3:

C2:

C3:

C1:

C2:

C3:

Coelinho da pascoa qui c6 ele tem, azul, amarelo.
Coelhinho da pascoa qui cé ele tem, azul, amalelo.
Azul, amalelo, veimelho também.

Azul, e veimelho também.

Azul, amalelo e veimelho trambém.

Azul, amarelo e veimelho.

Azul amalelo e veimelho.

E essas cd qui tem.

Cl e C2 e C3: Azul amalelo e veimelho também

( em seguida todas as criancas da classe comecam a

cantar junto, até que a ADI inicia uma outra atividade,

agora de leitura. Ela I& um livro para todas as criancas e

pede para elas recontarem a historia)
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Contexto: Duas criangas, C1 (3;11) e C2 (3;9), estdo sentadas
contando a histéria de um livro lido anteriormente pela ADI:

C1: Ai a carice falou.

C2: Carice nao é Clarice.

C1: Um dia a carice escondeu atras do...

C2: E Clarice.

C1l: Amandaaaa (protestando as intervencdes da C2).

C2: E Clarice, ndo é Carice ndo, qui Carice 6, é Clarice.

N&o é Carice.

C1: Ai a Clarice falou para ela....

Contexto: Ainda na atividade de leitura, duas criancas, C1 (3;3) e C2
(3;4) comecam a contar a histéria lida anteriormente pela AD

C1: Eu num sei conta.

C2: E assim, um dia ela foi |4 i falou para ele.

C1l:Ela quem?

C2: A Ca,Ca, Carice

C1: Ah, num quelo mais fazé issu nao, tia, num quelo

Outras criangas: Também nao, também nao
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