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Borboletas, homens e rãs

MARIA DA CONCEIÇÃO DE ALMEIDA

Resumo

A condição humana emerge da rela-
ção paradoxal entre vivo e não vivo, nature-
za e cultura, inato e adquirido. O corpo do
humano está tatuado pelas lembranças
das experiências corporais de outras espé-
cies. A partir sobretudo das pesquisas do
etólogo Boris Cyrulnik, das hipóteses so-
bre o vivo de Henri Atlan e das idéias de
Edgar Morin, o artigo discute os fracos limi-
tes entre a biologia e o domínio dos senti-
dos e da simbolização que fundamentam
o processo cognitivo e a consciência do cor-
po na espécie humana.

Palavras-chave: complexidade; natureza;
cultura; cognição; condição humana.

Abstract

The human condition emerges of the
paradox relationship between alive and
not alive, nature and culture, innate and
acquired. The human�s body is tattooed by
the memories of the physical experiences

of other species. Starting, above all, from
the researches of the etiologist Boris
Cyrulnik,  from the hypotheses about being
alive of Henri Atlan and from Edgar
Morin�s ideas, the article discusses the
weak limits between biology and the
domain of senses and of symbolization
that bases the cognitive process and the
conscience of the body in the human
species.

Key-words:  complexity; nature; culture;
cognition; human condition.

Meias-verdades

Desde que nascemos, temos escu-
tado, aprendido e vivenciado tudo de
forma parcial, pela metade. Nada de
estranho nisso, uma vez que a incom-
pletude, o inacabamento, a parcialida-
de e a falta parasitam e constituem a
condição humana. Nisso reside a tra-
gédia e a aventura do viver que são
também, para Edgar Morin, a tragédia
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e a aventura do conhecer. Ao lado da
procura do sentido, do �por quê�, do
�como funciona�, do �onde começou�, ca-
minham respostas provisórias e prová-
veis, nunca respostas inequívocas, ab-
solutamente satisfatórias, completas e
incontestáveis.

Se essa é uma forma de descrever
o processo cognitivo, podemos acres-
centar que cada avanço de conhecimen-
to é uma sutura no sempre esgarçado
tecido da compreensão do mundo. A
evolução do conhecimento é uma repe-
tição do movimento oscilatório entre
responder perguntas e formular novas
questões. Essa compreensão do conhe-
cimento habita hoje o coração da ciên-
cia e, em certa sintonia com a consciên-
cia do provisório e da parcialidade das
explicações, o conhecimento científico
tem se afastado cada vez mais da con-
vicção de que o que dizemos a partir
das teorias e interpretações correspon-
de à realidade tal qual ela é. Sabemos
hoje que uma tal convicção corresponde
a confundir a descrição da realidade
com ela própria. Desde 1901 essa ilu-
são da ciência ruiu, e foi Niels Bohr
quem disse não ser possível afirmar
�isto é assim�, mas �é isso que pode-
mos dizer de tal ou qual fenômeno�.

Desse modo, o que até o final do
século XIX não era percebido com cla-
reza ou não era enunciado pelos cien-
tistas deve, hoje, cada vez mais, ser
anunciado, problematizado, explicita-
do e dito em alto e bom som: todo co-
nhecimento sobre qualquer fenômeno
é uma construção a partir de indícios,
pistas, sinais. Conectados entre si se-
gundo regras de proximidade, resso-

nância ou mesmo causalidades, esses
indícios passam a construir, juntos, uma
representação que oferece sentido ao
fenômeno do qual se fala, mas que nem
por isso é o próprio fenômeno, nem o
substitui. Além do mais, como o erro
parasita a aptidão para conhecer, so-
mos muitas vezes levados a fazer co-
nexões entre indícios e pistas que nada
têm entre si. Essa atitude mental re-
sulta no que Umberto Eco chama de
superinterpretação.1 Sejam mais pro-
priamente sociais ou mais estritamen-
te físicos, os fenômenos aos quais im-
putamos um sentido estão sempre para
além ou para aquém de sua descrição e
representação.

A esse respeito, inúmeras conside-
rações e importantes desdobramentos
têm constituído o campo das reflexões
epistemológicas na ciência. E se a aspi-
ração de abraçar a totalidade dessas
reflexões equivale a um projeto fada-
do ao fracasso, podemos pelo menos
identificar alguns dos limites e arma-
dilhas que cercam o ato de pensar e
conhecer.

Limites do biológico, do sociológico,
do antropológico

Muitas vezes percebemos e pensa-
mos o mundo pelo mecanismo mental
da simplificação. Por vezes, nossa for-
ma de pensar opera uma redução e nos
fixamos em apenas um dos domínios
do fenômeno do qual falamos. A frag-
mentação disciplinar operada pela ciên-

1. ECO, Humberto. (1993), Interpretação e
superinterpretação. São Paulo, Martins Fontes.
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cia, isto é, a falta de comunicação entre
os conhecimentos dos especialistas, ofe-
rece excelentes exemplos a esse respei-
to. O cérebro humano foi muitas vezes
descrito como um conjunto de meca-
nismos eletroquímicos. Outras vezes,
e por outras lentes teóricas, foi reduzi-
do a um operador da repetição de epi-
sódios arquetipais psíquicos arcaicos.
Quanta redução da sociobiologia ao
afirmar uma analogia desmedida en-
tre nossa constituição genética e a di-
nâmica da sociedade! Um biologismo
exacerbado se fixou no determinismo
do código genético, tatuado em nós, é
verdade, mas esqueceu que a genética
é, sobretudo, uma promessa que, a
depender de múltiplos fatores, repeti-
rá o padrão previsto ou inaugurará o
percurso da deriva e da metamorfose.
E isso mesmo considerando as condi-
ções pré-bióticas que antecedem ao
biológico propriamente dito, ou seja,
ao domínio da vida.

Em O paradigma perdido,2 Edgar
Morin circunstancia o estado da arte
do conhecimento científico a respeito
dos estudos sobre a vida e o homem
por volta dos anos 40 e 50 do século
passado. Para ele, �a biologia estava
encerrada no biologismo, ou seja, uma
concepção fechada no organismo, tal
como a antropologia no antropologismo,
ou seja, uma concepção insular do ho-
mem�.3 Esses dois sistemas de idéias
epistemologicamente fechados acaba-

ram por abrir-se em decorrência da
assimilação de noções emergentes na
Teoria da Informação (Shannon) e na
Cibernética (Wiener), por volta de
1948-49. A biologia passa então a re-
correr a princípios organizacionais des-
conhecidos na química: informação,
código de mensagens, programas, etc.
Por outro lado, a partir sobretudo dos
anos 1960, a idéia de máquina como uma
totalidade organizada e não redutível
a seus elementos constitutivos, a no-
ção de sistemas que se auto-organizam
apesar de e com desordem, ruído e erro
(Von Neumann, Von Foerster, Henri
Atlan), a idéia de acaso organizador e de
catástrofe (J. Monod, René Thom) e, en-
fim, a idéia de autopoiesis como proces-
so de autoprodução permanente (H.
Maturana) acabam por redimensionar
a compreensão dos sistemas vivos, da
vida e do homem. Esse panorama da
história do conhecimento científico de-
ve ser considerado um avanço na me-
dida em que, nas palavras de Morin,

não é somente o homem que não pode
ser reduzido à biologia, é a própria
biologia que não pode ser reduzida ao
biologismo.4

Nada melhor para falar da deriva
e da não repetição do que as hipóteses
sobre o aparecimento da vida na Ter-
ra. A emergência da vida no planeta
demonstra um �ponto de bifurcação�,
expressão de Ilya Prigogine para falar
da ocorrência de novos acontecimen-
tos, da emergência de situações novas,2. MORIN, Edgar. (1979), O paradigma perdido:

para uma nova antropologia. 2ª ed. Rio de Janeiro,
Zahar Ed.
3. Ibid., p. 23. 4. Ibid., p. 55.
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inaugurais. A idéia da configuração ge-
nética como uma promessa que conju-
ga determinismo, incerteza e probabi-
lidade (sobretudo hoje, na era da bioen-
genharia) abala os pilares de um biolo-
gismo fechado e enfraquece o pensa-
mento redutor na área das ciências bio-
lógicas. Ao afirmar a provocativa hi-
pótese do tênue limite entre o vivo e
o não vivo, as pesquisas do médico e
biofísico Henri Atlan constituem uma
verdadeira revolução copernicana nos
estudos sobre a vida.

Contrariamente ao que se concebia an-
tigamente, as fronteiras entre o vivo e o
não vivo tendem a se apagar e é difícil
decidir sobre o lugar onde devemos co-
locar uma barreira, ou mesmo se exis-
tiria alguma.5

É evidente que a superação de um
biologismo fechado e redutor requer
reativar a consciência de que não
viemos do mesmo mas do outro. Essa
consciência, que segundo Sigmund
Freud correspondia a uma ferida narcí-
sica, provocou um abalo sísmico na con-
cepção da condição humana e expõe
hoje, novamente, sua cicatriz.

Agora sabemos que a emergência
da condição humana se deu pela deri-
va e bifurcação do �outro�. Sabemos
também que a vida que nos habita e
constitui surgiu do não vivo. Como po-
deríamos nós, sem enormes resistên-
cias, perceber-nos em simbiose com o
mundo dos sistemas não vivos, se ain-

da hoje usamos a expressão os homens e
os animais, quando com mais proprieda-
des deveríamos usar os homens e os ou-
tros animais?

Mas não é só nas ciências da vida
que o pensamento opera por simplifi-
cação ou redução. A biofobia, isto é, o
horror a tudo que lembra o biológico,
marcou durante muito tempo o conhe-
cimento nas chamadas ciências huma-
nas e sociais. Um sociologismo, um eco-
nomicismo, um historicismo e um an-
tropologismo primaram em explicar a
cultura, a sociedade e a condição hu-
mana de forma cindida e esquizofrê-
nica, quase sempre isolando-as das con-
tigências biológicas. Uma anatomia per-
versa esquartejou o sujeito: homo econo-
micus, faber, um produto do passado,
um singular étnico, um autômato sim-
bólico, uma entidade mítica. Essas fra-
turas e �determinações em última ins-
tância� desenharam um homem esqua-
drilhado por territórios sem ligação,
um sujeito disforme e mal remedado,
uma colcha de retalhos com costura
grossa. Ao se olhar refletido no espe-
lho da ciência da fragmentação disci-
plinar, um Frankenstein se deu conta
do poder da palavra que cria a coisa e
tomou consciência do castigo da deci-
fração impossível que lhe foi imposto.
Quem sou: natural ou social? Individual
ou coletivo? Mítico ou racional? Um ser
de liberdade ou um escravo? Produto
ou produtor? Um ser genérico ou sin-
gular? Um experimentador de quime-
ras e utopias ou uma ferramenta da
razão? Inato ou adquirido?

Na trincheira das disjunções e opo-
sições inconciliáveis só restava aos cien-

5. ATLAN, Henri. (2002), �Viver e conhecer�.
CRONOS � Revista do Programa de Pós-Gradua-
ção em Ciências Sociais, Natal, UFRN, Vol. 1, nº 4.
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tistas dos últimos séculos optar, ope-
rar por exclusão, secundarizar dimen-
sões, principalizar outras, reduzir, re-
duzir... E, se para o Frankenstein diante
do seu espelho as perguntas foram
enigmáticas, para o cientista, esse de-
miurgo da criação do mundo pelas pa-
lavras, as respostas foram sendo cons-
truídas segundo expressões emblemá-
ticas que sintetizam, lamentavelmente
muito bem, uma parte da história da
ciência: Freud disse, Marx disse, Piaget
disse, Darwin disse, Morin disse, Pau-
lo Freire disse...

Será? Será que Freud, Durkheim,
Darwin, Piaget, disseram com tanta
ênfase argumentos que foram poste-
riormente cristalizados como meta-
explicações? Por que a divisão entre
um Marx humanista, outro economis-
ta, outro filósofo, outro historiador?
Por que a separação entre o velho e
novo Marx? Entre o Marx das Cartas à
Índia e o de O capital? E ao Marx leitor
de Balzac, como chamaremos? Como
é possível que pensadores que ultra-
passaram seu tempo, porque pensaram
a cultura humana de maneira multidi-
mensional, puderam ser transforma-
dos em mentores de receitas discipli-
nares sobre o mundo e o homem? So-
mente pela armadilha do pensamento
redutor, armadilha que nos parasita a
todos (na ciência e fora dela), foi pos-
sível operar certos equívocos, redu-
ções e simplificações.

Tomar a parte pelo todo, separar a
teoria da prática, o saber do fazer, o
sujeito do objeto e o corpo da mente
são alguns desses equívocos cognitivos
que acabaram por comprometer nossa

forma de entender o mundo e a nós
mesmos.

Certamente é possível acionar ou-
tros pólos cognitivos para conhecer e
viver, para projetar e fazer acontecer
formas de pensar e viver a condição
humana. E se não é possível afastar por
completo as armadilhas do pensamen-
to redutor, assumamos o paradoxo do
conhecimento humano sempre incerto,
parcial, inacabado. Talvez assim a ciên-
cia se comprometa mais com o aqui e
agora de que tanto fala Michel Maffesoli
e abra mão do �evangelho da salva-
ção� prometido para um futuro que
nunca chega. Assumir a ciência como
uma leitura do mundo parcial e como
uma meia-verdade é um passo impor-
tante para alimentar o diálogo com
outras meias-verdades contidas nas
constelações de saberes outros, não
científicos. Entretanto, mesmo que a
parcialidade parasite o ato cognoscen-
te, é no ponto de interseção entre na-
tureza e cultura que está o desafio
da compreensão do mundo.

Ao obstáculo epistemológico que
apregoa de certa forma ingênua a apre-
ensão da realidade (expressão fortemen-
te repetida nos receituários de pesqui-
sa), agregamos um outro. Somos um
corpo que pensa, sente, elabora cons-
truções narrativas, cria sentidos. É esse
mesmo corpo que pensando-se a si pró-
prio constrói sua representação. Essa
armadilha do conhecimento prefigu-
rada na auto-representação e da qual
podemos fugir, apenas parcialmente,
sugere que devemos sombrear, acer-
tar o domínio do parcialmente secre-
to, do indecifrável, do indizível. Lon-
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ge da obsessão da decifração, pode-
mos, como Dietmar Kamper, afastar-
nos da tirania do conceito que pensa
decifrar a realidade, e também do en-
carceramento da definição, essa forma
excessivamente prosaica que violenta
a poesia da vida. �Definir�, diz Kam-
per, �é sempre uma forma de matar�.6

É, pois, no interior do paradoxo do
corpo que fala do corpo, da vida que
fala da vida, das idéias que avaliam as
idéias que teremos que nos mover. É
do interior desse paradoxo que o cien-
tista abre mão do compromisso com o
conceito, para atar os nós do compro-
misso com a vida que, nas palavras de
Kamper, �é mais um imperativo do que
um conceito�.7

Na cosmologia dos conhecimentos
sistematizados pela cultura humana,
diversas e distintas constelações de sa-
beres se interpõem entre o sujeito e o
mundo e se constituem em verdadei-
ros filtros ou senhas cognitivas. E isso
porque nunca vemos o mundo de for-
ma direta. Vemos sempre através de
representações. Esse fato tem, pelo me-
nos, duas implicações: uma do ponto
de vista exclusivamente humano, ou-
tra que diz respeito a qualquer animal.

No primeiro caso, o da percepção
humana, podemos dizer que cada um
de nós vê e compreende o mundo, a
sociedade e a nós mesmos, a partir de
nossas convicções, teorias, valores, mas
também, e simultaneamente, através
de uma configuração enzimática que

oscila entre o ocasional e um estado
cognitivo mais permanente. A dialógica
entre o ocasional e o permanente defi-
ne os �humores�, estados bioquímicos
que ordenam ou desordenam nossa
sintonia perceptual no nível individual
ou coletivo e estruturam parte de nos-
sas aptidões cognitivas. É por isso que,
diante de uma mesma realidade, dife-
rentes indivíduos podem operar várias
concepções distintas e �criar� ou cons-
truir diferentes realidades. Por outro
lado, estados bioquímicos alterados
provocam percepções igualmente alte-
radas, a que chamamos delírios e dis-
túrbios da percepção. Exemplo disso é
a intervenção médica nos hospitais psi-
quiátricos, com a administração de dro-
gas capazes de �regular� distúrbios
psicossomáticos. Uma descompensação
hormonal, taxas alteradas de lítio ou a
absorção de uma substância alucinóge-
na provocam perturbações e mudan-
ças de percepção. Uma baixa produção
de endorfina, tanto quanto a inibição
da cadeia dos neurotransmissores que
excretam a serotonina podem nos dei-
xar por assim dizer de mal com a vida, o
que, certamente, afeta nossa forma de
ver o ambiente do qual fazemos parte.
Tal como na atividade sexual, estados
cognitivos deserotizados inibem ou di-
ficultam agenciamentos perceptivos
mais intensos e polifônicos.

Esses argumentos em nada se apro-
ximam de um equivocado biologismo
que se obstina em afirmar a preponde-
rância da estrutura biogenética sobre
as construções culturais. Entretanto, a
repulsa a um tal reducionismo não deve
desembocar num socioculturalismo

6. KRAMPER, Dietmar. (1997), O trabalho como
vida. São Paulo, Annablume, p. 13.
7. Ibid., p.13.
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afóbico a qualquer lembrança da nossa
condição biológica. A esse respeito é
exemplar as observações do etólogo
Boris Cyrulnik acerca das atitudes dos
cientistas diante das pesquisas que tra-
tam do inato e do adquirido.

Não sei estabelecer a diferença entre a
ideologia da ciência, a ideologia na
ciência e a ideologia dos cientistas. To-
davia, sempre que uma descoberta
biológica confirma as teorias do inato
é imediatamente recuperada por aque-
les cujo desejo é confirmar a desigual-
dade dos indivíduos e das raças. Pelo
contrário, assim que uma experiência
mostra como o ambiente consegue
modificar os nossos metabolismos, os
teóricos do meio apoderam-se dela
para consolidar os respectivos sistemas
e desejos de manipulação política.8

A separação entre o inato e o ad-
quirido ou mesmo a relação de predo-
minância ou precedência de um sobre
o outro acondicionam-se nos limites do
paradigma da simplificação que opera,
sobre a necessária distinção, a oposi-
ção e separação, e nunca a dialogia so-
bre o que é distinto e diferente. A esse
respeito, uma ciência da complexidade
reafirma com propriedade a estranha
e inexata estatística de que se vale
Edgar Morin para falar da condição hu-
mana: somos �cem por cento natureza
e cem por cento cultura�. Tal expres-
são, que fere frontalmente as regras da
gramática da percentagem, exprime
com exatidão a idéia de uma auto-

organização (sempre aberta, im-
previsível e inacabada) ou mesmo de
uma simbiose (sempre conflitual e que
supõe necessariamente perdas e ga-
nhos) entre o que se convencionou cha-
mar os domínios do biológico e do cul-
tural.

Se partimos desse patamar para
problematizar nossa condição de uma
natureza culturalizada ou de uma cultura
naturalizada, é correto afirmar também
que uma desordem simbólica radical
altera a percepção e a representação dos
fenômenos. Sabemos bem como esta-
dos emocionais intensos e em geral não
esperados desorganizam momenta-
neamente nossa relativa estabilidade
perceptiva e distorcem a compreensão
dos fatos. Os apelos emocionais moti-
vados por cenas de filmes que nos to-
cam excessivamente; momentos trau-
máticos que vivemos; situações abso-
lutamente indescritíveis de prazer in-
tenso ou de violência, para citar alguns
desses estados emocionais, desorde-
nam nossos padrões cognitivos habi-
tuais e nos deixam transtornados, fora de
nós, nas nuvens, agitados, imobilizados, per-
didamente apaixonados ou sem concentra-
ção para qualquer coisa que nos afaste
desse êxtase. Ampliando esse argumen-
to, é necessário acrescentar que a cons-
trução do conhecimento comum, tanto
quanto do conhecimento científico, não
escapam dessa dinâmica cognitiva.
Nossas ideologias, crenças, teorias e
valores estão sempre transpassados por
uma rede significante de vivências e
fatos inesquecíveis que operam de ma-
neira inconsciente e são como que ta-
tuagens invisíveis, apesar de vivamen-

8. CYRULNIK, Boris. (1993), Memória de macaco e
palavras de homem. Lisboa, Instituto Piaget, p. 71.
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te operativas. A esse respeito são elu-
cidativos dois acontecimentos na vida
de Edgar Morin. Um mais pontual, des-
crito e discutido por ele mesmo, e ou-
tro mais estrutural, que emerge de uma
reflexão a respeito da relação entre o
homem e parte de sua obra.

O primeiro acontecimento está des-
crito no livro Para sair do século XX.9 Lá,
entre as páginas 23 e 25, Morin relata o
fato de ter presenciado uma colisão
entre um carro e uma motocicleta, numa
avenida de Paris. A descrição do aci-
dente é bastante matizada no livro,
mas, para os fins que nos interessam
aqui, sintetizo o que se segue. Morin
viu, e se dizia testemunha, do fato de
que um carro bateu numa motocicleta
quando, na realidade, foi o motoqueiro
que, avançando o sinal, operou a con-
travenção e daí o choque entre os dois
veículos. Se perguntarmos por que
Edgar �viu� o oposto do que ocorreu,
podemos responder: motivado por
uma dosagem desmensurada de emo-
ção, ele mobilizou convicções, ideolo-
gias e crenças anteriores a respeito de
outras situações, o que o tornou víti-
ma da armadilha da percepção. Em con-
seqüência, sua retina não enviou a in-
formação correta ou, se a enviou cor-
retamente, o seu cérebro �viu� o aci-
dente a partir de um conjunto de valo-
res e atitudes que caracterizam a nossa
sociedade e contra os quais o observa-
dor Edgar se coloca: o fato de que o
grande sempre explora o pequeno, de
que a sociedade capitalista se funda na

desigualdade das condições de vida
em favor dos mais poderosos etc. Nes-
se caso, houve uma transposição de
premissas e explicações do âmbito de
uma concepção ampliada do mundo pa-
ra o domínio pontual de um fenôme-
no. A distorção da percepção, o �erro
ocular� se deu impulsionado pelo mo-
mento da violência do acidente.

Um certo estado de espírito que
produz satisfação, contentamento, pra-
zer, mas também os estados de fúria,
rebeldia e descontentamento estão sem-
pre na raiz de todo conhecimento. É,
pois, a partir de estados emocionais
que produzimos visões de mundo, com-
preensão do mundo, teorias e interpre-
tações dos fenômenos. Daí por que a
tomada de consciência de que pulsão,
emoção e razão caminham juntas pode
propiciar ao sujeito do conhecimento
uma certa alquimia mental capaz de
transformar as pulsões de morte em
pulsões de vida; a ira e o descontenta-
mento em proposições harmonizadoras
e mobilizantes; as situações traumáti-
cas em ferramentas do conhecimento.

O que importa reter é o fato de co-
mo o sujeito do conhecimento é sem-
pre impulsionado por um sentimento
e por uma estrutura organizacional da
sua psique, quando empreende qual-
quer investimento cognitivo, mesmo
que disso não tenha consciência. As
representações que fazemos emergir
dos fenômenos, tanto quanto aquelas
que nos permitem imputar sentidos ao
mundo, estão sempre intoxicadas pe-
los �humores� bioquímicos das expe-
riências culturais vividas.9. MORIN, Edgar. (1986), Para sair do século XX.

Rio de Janeiro, Nova Fronteira.
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Para além do humano

Mas não é somente a espécie huma-
na que vê o mundo através de repre-
sentações. Para compreender uma cer-
ta semiótica da condição do vivo neces-
sitamos incluir o sapiens-demens no do-
mínio maior do qual faz parte. Se, pois,
temos em conta um conjunto maior de
animais, o domínio das representações
como senha de acesso ao mundo exte-
rior ganha mais destaque. Observemos,
pela descrição de Cyrulnik, as lin-
guagens significativas de animais dife-
rentes, diante de uma mesma realida-
de, quer dizer, diante de um mesmo
mundo exterior.

Suponhamos que o homem vê uma rua
cheia de casas com passeios cheios de
passantes e uma calçada atulhada de
automóveis. Uma mosca no mesmo lu-
gar, no mesmo momento, não habita o
mesmo mundo. Os significantes bioló-
gicos não são os mesmos para ela. Com
seus grandes olhos facetados, vê am-
plos obstáculos brancos, a que o homem
chama �casas�, justapostos a massas
negras que fazem vento, a que o homem
chama �carros�. Ficará, certamente, ca-
tivada por um bocadinho de proteínas
podres a que o homem chama �bocado
de carne jogado fora�, mas que, num
mundo de moscas, é um objeto porta-
dor de significados loucamente enfei-
tiçadores. Um molusco, na mesma rua,
habitaria um mundo de sombras secas
mais ou menos claras e de profundida-
des mais ou menos palpáveis.10

Com base nesse exemplo, dirá
Cyrulnik que a semiótica não se reduz

ao tratamento de códigos e mensagens.
É fundamental ordenar as informações
para compor uma representação, uma
vez que �o que o animal percebe já é
uma representação�.

Todo animal percebe o mundo de
acordo com a construção do seu pró-
prio sistema nervoso.

A partir do cérebro sensorial, a percep-
ção do mundo já é seletiva: o sujeito
escolhe as informações que melhor
convêm ao seu equipamento bioló-
gico.11

Nessa escolha do que melhor con-
vém a um determinado �equipamento
biológico�, funda-se a diversidade dos
sistemas significativos nas diferentes
espécies animais. O estímulo preferen-
cial do gato é a diferença de velocida-
de. O da abelha é a cor. O da coruja é o
som. O do morcego, os ultra-sons. Na-
da estimula mais uma rã do que uma
gota d�água. Ora, no homem, a com-
plexificação dos estímulos que lhe di-
zem respeito desafia tanto os estudio-
sos da etologia humana quanto pesqui-
sadores de outros domínios que falam
da condição sapiental-demencial da es-
pécie. É o próprio Cyrulnik quem aler-
ta sobre o destino que faz com que o
homem seja diferente de uma rã, que,
por sua vez, é diferente de uma bor-
boleta:

10. CYRULNIK, Boris. (1999), Do sexto sentido: o
homem e o encantamento do mundo. Lisboa, Institu-
to Piaget, p. 22.
11. Idem. (1993), Memória de macaco e palavras de
homem, op. cit., p. 46.
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o homem engendra um meio compos-
to pelas suas representações senso-
riais, feitas de imagens, e depois ver-
bais, que estruturam o seu destino de
homem e não de borboletas.12

Desse ponto de vista, se não nos é
estritamente necessário, nem tampouco
suficiente conhecer o campo semiótico
que faz de uma rã uma rã e de uma
borboleta uma borboleta, para proble-
matizar o domínio sociocultural e re-
presentacional dos humanos, é impor-
tante ter em vista uma referência ma-
tricial no que tange aos fenômenos da
vida e do conhecimento, e também às
formas diferenciadas de representação
e percepção do mundo em diferentes
animais.

É preciso levar em conta as conver-
gências entre a espécie humana e as ou-
tras espécies. Por isso, falar da cons-
ciência do corpo no humano, sem con-
textualizar o campo mais vasto das ex-
periências da vida animal, é secunda-
rizar a dinâmica da existência corporal
em outras espécies, e tal abordagem
tem as marcas do pensamento simpli-
ficador. Uma compreensão mais totali-
zadora sobre a contingência simbólica
do corpo deve reconhecer um conjun-
to de dispositivos, dinâmicas e proces-
sos que, dispersos em outros animais,
encontram no sapiens-demens as condi-
ções favoráveis para emergir de ma-
neira interconectada e convergente,
mesmo que tais emergências se pautem
sempre pela dinâmica tensional. Daí

por que não basta o conhecimento filo-
genético da nossa espécie, sendo igual-
mente importante conhecer os frag-
mentos de outras historias corporais
que nos precederam no tempo e que
nos parasitam, mesmo que sob novos
patamares de reorganização, sem dú-
vida mais incertos e abertos porque
mais complexos.

Esse é o motivo pelo qual Edgar
Morin, em sua obra, retornará várias
vezes à noção de Mac Lean, de que o
cérebro humano não só é portador de
um néocórtex responsável pela racio-
nalidade, mas também herda do cére-
bro do mamífero a afetividade, e do
cérebro do réptil o cio, a agressão e a
fuga. É a essa constituição simbiótica
do cérebro, a esse cérebro triúnico, que
Morin recorrerá, insistentemente, para
discutir o paradoxo da condição huma-
na, da vida em sociedade, da cultura e
da construção do sujeito, tanto quanto
para falar da produção do conhecimen-
to e da ciência.13

A história da nossa espécie tem, no
corpo, um lugar privilegiado da lem-
brança da história de outros corpos não
humanos. Não que a história de nosso
corpo e da nossa cultura seja o soma-
tório das experiências reptílicas e ma-
míferas, acrescidas da razão e da cons-
ciência reflexiva. Nem muito menos

13. MORIN, Edgar. (1997), O método I � a natureza
da natureza. 3ª ed. Lisboa, Publicações Europa-
América; idem. (1999), O método II � a vida da
vida. 3ª ed. Lisboa, Publicações Europa-América;
idem (1996), O método III � o conhecimento do co-
nhecimento. Lisboa, Publicações Europa-América;
idem. (1998), O método IV � as idéias. Porto Alegre,
Sulina.

12. Idem. (1999), Do sexto sentido: o homem e o
encantamento do mundo, op. cit., p.13.
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uma amálgama homogênea desses três
domínios da experiência (cio, afetivi-
dade e razão). Trata-se aqui, mais pro-
priamente, de afirmar o paradoxo do
humano pela relação tensional e ins-
tável entre as �três faces de um mes-
mo cérebro�, conforme argumenta E.
Morin em O paradigma perdido.14 Ten-
do por referência outras bases epis-
temológicas, o neurobiologista Jean-
Didier Vicent reafirmará o mesmo ar-
gumento de que a espécie humana
partilha, com outros animais, de es-
sências vitais comuns. Em entrevista
concedida a Guitta Pessis-Pasternak,
afirmará Vicent:

o que faz o homem não é somente o
tamanho do neocórtex, mas o fato de
que o resto também se encontra lá. Re-
firo-me aos �humores� fundamentais
que regulam as paixões que se encon-
tram tanto no escargô do mar, na leve-
dura de cerveja, como no ser mais evo-
luído.15

Faz sentido, portanto, subsumir a
compreensão do humano no domínio
mais ampliado da etologia animal, des-
de que entendamos por etologia �o
estudo do repertório comportamental
que caracteriza uma espécie e sua ma-
neira de viver num dado meio�, como
quer Cyrulnik.

Já não se trata de separar o homem da
natureza e de o opor ao resto dos seres
vivos: trata-se, pelo contrário, de lhe
atribuir o seu lugar no que é vivo e de
tornar observável como a semiotização
dos sentidos lhe permite afastar-se,
gradualmente, de um mundo impreg-
nado no percebido, para habitar um
outro mundo enfeitiçado pelo desaper-
cebido.16

Entretanto, longe de nos espelhar-
mos numa rã ou num morcego, e dis-
tantes do artifício da analogia, deve-
mos compreender nosso corpo como,
simultaneamente, a repetição e a distin-
ção, a proximidade e o distanciamen-
to, a renovação e a transcendência em
relação a experiências de outros cor-
pos que nos precederam na história da
vida. Aqui o artifício adequado é sem-
pre a comparação, nunca a analogia,
assevera Cyrulnik.

Os animais nos oferecem o artifício
comparativo que fornece a tomada de
consciência de por que agimos como
agimos. Isso é fundamental para a
compreensão da espécie, uma vez que
não podemos pensar em nós mesmos
em termos científicos. Experimentemos
dizer: �esta noite estou triste porque a
secreção das minhas catecolaminas
baixou um pouco�.17

A impossibilidade de autopercepção
do sujeito cognoscente assinalada por
Cyrulnik se situa, evidentemente, no

14. Idem. (1979), O paradigma perdido: para uma
nova antropologia, op. cit., pp. 131-133.
15. VICENT, Jean Didier. (2001), �A biologia das
paixões ou como opera o cérebro hormonal�. In:
PESSIS-PASTERNAK, Guitta. A ciência: deus ou
diabo. São Paulo, Unesp.

16. CYRULNIK, Boris. (1999), Do sexto sentido: o
homem e o encantamento do mundo, op. cit., p. 30.
17. Idem. (1993), Memória de macaco e palavra de
homem, op. cit., p. 15.
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limite da relação antagônica e comple-
mentar entre o biológico e o cultural,
entre o químico e o psicoquímico, en-
tre a natureza e a cultura.

Uma tal impossibilidade cognitiva
pode ser problematizada também em
relação ao processo de conhecimento
de forma mais lata. Desse modo, toda
produção de saber requer, necessaria-
mente, a exo-referência como condição
mesma de explicar e compreender o en-
dógeno. Assim é que entendemos pelo
artifício do lá fora o que se processa no
aqui dentro, e isso porque o universal e
o particular se engendram pela dialó-
gica da unidimensionalidade humana.
Em outras palavras, se não podemos
dizer �hoje estou triste porque estou
secretando poucas catecolaminas�, po-
demos observar que o que ocorre com
os outros é passível de ocorrer conosco.
Em síntese, na impossibilidade cognos-
cente da qual fala Cyrulnik em relação
ao sistema humano perceber-se a si
próprio, por si só, pode estar, em par-
te, o nó górdio do processo de conhe-
cimento. Só posso me perceber pelo
conhecimento exterior, pelo sentido
que empresto a determinada dinâmica
que ocorre fora de mim. Quer dizer:
�se ele morre, eu vou morrer também�,
�se ele padece das dores da paixão, sa-
berei eu que sofro de amor quando tal
dor me acometer�. Igualmente: se te-
nho conhecimento de que a redução da
dopamina ou de lítio provoca os esta-
dos depressivos, cuido eu, aos primei-
ro sintomas, de aferir num laboratório
como andam as minhas taxas...

Esse fato, que traz embutido o pro-
blema de uma epistemologia funda-

mental, talvez permita reatar os elos
que separam os sentidos do eu e do
outro. O corpo que conhece a si conhe-
ce por intermédio do outro, passando
o outro a ser, portanto, uma extensão
do eu, o lugar onde o sujeito, ao se ver
refletido, se reconhece, em fato ou em
potencial. Certamente, essa forma de
falar da natureza do processo cognos-
cente se distancia dos prontuários teó-
ricos do relativismo que defende a ló-
gica unitária da diferença e da singula-
ridade extrema. Ao contrário, o que se
discute aqui são as bases de uma natu-
reza do conhecer que supõe uma fraca
distinção entre o eu e o outro.

Para falar da consciência do corpo
é necessário lembrar que o longo e
complexo processo epigenético da es-
pécie humana enfraquece a hipótese de
que há um ponto zero a partir do qual
surge um corpo que se vê e se sente
como tal. Distante da ciência e fazen-
do fortemente uso das metáforas, essa
concepção da emergência pontual da
consciência aparece, por exemplo, na
versão bíblica da origem do mundo.
Quando Deus cria o primeiro homem,
de forma imediata e após a modela-
gem do seu corpo, ele lhe sopra o espí-
rito. Adão passa nesse momento a ter
consciência do seu corpo tanto quanto
o conhecimento sobre sua finalidade.
E é justamente porque Adão quebra as
regras da finalidade corporal imposta
pelo demiurgo que o corpo ganha novo
sentido a partir de então. Dar-se-ia, as-
sim, a emergência da espécie humana
pelo nascimento do corpo. É interessan-
te observar que, mesmo na narrativa
bíblica (como de resto em qualquer dis-
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positivo mítico marcado pelo magní-
fico excesso da síntese), a passagem
para uma segunda consciência do cor-
po exemplifica a ambivalência da exis-
tência corporal: o corpo que antes era
uma expressão do criador, uma com-
panhia para que o demiurgo não se sen-
tisse só, passa a ser, com a transgres-
são da regra, um corpo simultaneamen-
te para o trabalho e para o prazer; um
corpo ao mesmo tempo real e virtual
que padece da condição de finitude,
mas transcende a morte pela repetição
da reprodução da espécie.

Se há uma consciência do corpo so-
bre si mesmo a ser delineada e perse-
guida, a identificação dessa consciên-
cia requer uma compreensão mais hu-
milde da condição humana. A condi-
ção humana é uma contingência da vida
que se expressa pelo corpo. Sendo as-
sim, o corpo é um fragmento da dinâ-
mica da vida que, ao mesmo tempo
que o constitui, dele se utiliza como um
dos elos da teia da vida. Tudo depende
da representação que temos ou que te-
nhamos do corpo, da existência corpó-
rea, da condição humana.

Se nos treinarmos a pensar a condição
humana como um corpo capaz de pro-
duzir um mundo virtual e de o habitar
sentindo-o realmente, o corpo, o meio
ambiente e o artifício serão concebidos
como um conjunto funcional: um indi-
víduo poroso, penetrado por um meio
sensorial, que estrutura o artifício.18

É essa condição de porosidade que per-
mite reatar a ligação entre natureza e
cultura, quer dizer, entre a matéria viva
e o campo semiótico de sua expressão.

A cosmogonia do corpo

Voltemos ao mito de Adão, desta-
cando três elementos fundamentais �
o paraíso, o pecado original e o casti-
go. A partir daí pensemos sobre a hi-
pótese de que a consciência do corpo é
a lembrança e a reatualização da cos-
mogonia da vida e da morte. E isso tan-
to nos territórios míticos quanto nas
fabulações da ciência.

Sabemos que a versão original do
mito bíblico descreve o paraíso como
o lugar onde o homem não padecia de
necessidades, onde não havia miséria.
Fala também da transgressão da regra
pelo fato de Eva e Adão comerem, por
sugestão da serpente, o fruto proibi-
do, o que constitui o pecado original.
E, por fim, descreve a expulsão do ca-
sal do Paraíso, como castigo pela de-
sobediência ao criador. Essa síntese da
narrativa bíblica não nos acrescentaria
nada, se não fosse a reinterpretação
radical de dois filósofos alemães:
Schelling, no início do século XIX, e
Dietmar Kamper, no final do século XX.

Kamper problematiza a expulsão de
Adão e Eva do Paraíso. Seguindo o
mesmo caminho de Schelling ao impri-
mir valor positivo ao pecado original
(para ele a fonte de florescimento de
toda cultura), dirá Kamper que Adão
fugiu do Paraíso. �Afinal de contas, o
Paraíso deveria ser um lugar entedian-18. Idem. (1999), Do sexto sentido: o homem e o

encantamento do mundo, op. cit., p. 14.
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te...�.19 Acontece que esse mesmo de-
sejo de liberdade e de falta e esse ato
de fugir de um lugar chato e entediante
vêm acompanhados de várias maldi-
ções divinas. Dirá Deus a Adão:

Você comerá seu pão com o suor do
seu rosto, até que volte para a terra, pois
dela foi tirado. Você é pó e ao pó volta-
rá. (Gn 3, 19)

Essa dura sentença cria simulta-
neamente o trabalho, o corpo para o
trabalho e o corpo para a morte. En-
tretanto, ela é mais desafiante e per-
versa no caso do destino projetado para
a mulher. Além das �dores do parto�,
promete Deus que �a paixão arrastará
a mulher para o marido que a domina-
rá� (Gn 3, 21). Ora, os prazeres do sexo
estarão doravante, no caso da mulher,
ligados à dor. E mais: a paixão e a do-
minação caminharão, nessa represen-
tação, sempre juntas, como se fossem
uma espécie de lei da gravidade amo-
rosa que atrai os corpos para sujeitar
os sentimentos. Dessa forma, o denso
paradoxo das condições que permitem
a emergência do corpo, quer dizer, o
nosso nascimento como espécie, é ges-
tado e reatualizado permanentemente
por uma certa cosmogonia da qual é
impossível escapar.

Como sabemos, a idéia de cosmo-
gonia diz respeito, entre outras coi-
sas, a um sacrifício cósmico. Nessa
acepção, a criação de formas e maté-
rias só se dá por meio da modificação
de uma energia anterior e primordial.

Ora, se consideramos o paradoxo da
narrativa bíblica (liberdade como su-
jeição ao trabalho, mortalidade e dor),
podemos dizer que a maldição e as
profecias descritas equivalem ao so-
pro do criador que permite jorrar em
nós uma consciência igualmente para-
doxal. Assim, o sacrifício cósmico da
condição corporal engendrará uma
consciência que se alimenta, ao mes-
mo tempo, da liberdade e da sujeição.

A liberdade do espírito e do intelecto
foi adquirida ao preço da não liberda-
de do corpo humano.20

Como se fosse para repetir o mito,
outras configurações do saber, outras
representações descrevem a mesma
cosmogonia tatuada na história do cor-
po humano. Se pudéssemos falar de
uma ciência da natureza, diríamos que
o nascimento da idéia de corpo nos
humanos está ligado ao débito impa-
gável que o homem contraiu com to-
das as outras matérias e sistemas vi-
vos. A cosmogonia do corpo, isto é, o
seu nascimento, dá-se por uma mudan-
ça de direção no processo de acumula-
ção de conhecimento da espécie huma-
na. Como sabemos, todos os outros ani-
mais possuem corpo; valem-se dele
para desempenhar as funções de sobre-
vivência, reprodução e delimitação de
território. Cuidam do próprio corpo e
protegem os corpos de seus filhotes.
Alguns desses animais cuidam ritualis-
ticamente do corpo morto de um dos
seus, como fazem, por exemplo, os ele-

20. Ibid., p. 22.19. KRAMPER, Dietmar, op. cit., p. 21.
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fantes. Esse débito impagável, gerador
de uma falta ansiogênica fundamental
é o que faz com que, na espécie huma-
na, a vida e a consciência do corpo ope-
rem um ponto de bifurcação, uma mudan-
ça de direção rumo a uma maior com-
plexidade.

Gestado e tecido numa metamor-
fose dolorosa que abriga mutilação e
perda, luta e sacrifício, repetição e des-
regramentos, o nosso corpo é um coá-
gulo de sentidos que retém, mas ultra-
passa, as lembranças mais arquetípicas
acumuladas pela experiência corporal
de outras espécies animais. No campo
tensional entre reter e ultrapassar pa-
drões de lembranças, o corpo dos hu-
manos reatualiza e ritualiza a dialógica
entre ganhos e perdas. O que se ganha
em complexidade e simbolização equi-
vale a perdas no domínio dos instin-
tos. É por isso que a condição humana,
demasiadamente humana, ou seja, o
afastamento excessivo e a negação de
tudo o que é supostamente estranho
ao homem, pode significar a bestiali-
zação dos instintos. Distanciando-nos
excessivamente das raízes não huma-
nas, não sabemos por vezes como do-
mesticar, de forma parcimoniosa e sim-
bólica, atributos que concernem à vi-
da. Somos, por isso, às vezes, promo-
tores de atrocidades societais inima-
gináveis. As aberrantes explosões de
violências sociais de toda ordem na
sociedade contemporânea deixam en-
trever a dificuldade de ritualização e
simbolização da agressividade animal.
A dinâmica entre perdas e ganhos, en-
tre instinto, pulsão e razão, que está
nos fundamentos de nossa existência

corporal, constitui-se por meio de um
movimento pendular, instável e aber-
to. Trata-se de um jogo compensató-
rio (aumento de simbolização/regres-
são dos instintos), longe do equilíbrio
e da harmonia plena que constituem o
domínio da morte. Ao contrário, tudo
evoca tensão, tendência ao desequi-
líbrio, à relação conflitual e à poste-
rior reorganização em novos patama-
res de complexidade crescente ou de
regressão.

É preciso dizer também que a cons-
ciência do corpo tem seu nascimento
no âmbito de um processo ansiogênico
e perturbador. Ela aparece como uma
maneira de dialogar, de se contrapor
e de resolver o fenômeno da finitude
da espécie: a morte individual e do
grupo. A consciência do corpo é, pois,
uma outra forma de falar do horror
da morte.

Em O homem e a morte,21 Edgar
Morin constrói os patamares epistemo-
lógicos para compreender o papel da
idéia de morte na cultura humana. Para
ele, o enfrentamento do fenômeno da
morte permitiu a emergência e o nasci-
mento de uma dupla consciência. De
uma parte, a consciência da morte, a
certeza da finitude do corpo. De ou-
tro, a negação dessa certeza pelo surgi-
mento de um fabuloso imaginário que
cultua a transcendência e a imortalida-
de. Como a dupla face de uma mesma
moeda, essas duas experiências cog-
noscentes que se opõem e se comple-
mentam gestaram um corpo capaz de

21. MORIN, Edgar. (1997), O homem e a morte.
Rio de Janeiro, Imago.
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se perceber ao mesmo tempo finito e
infinito, real e imaginário, perecível e
transcendente, natural e cultural. É no
interior do paradoxo entre a certeza
da morte e sua negação que os huma-
nos construirão sobre-sentidos que os
distinguirão de outros animais. Isso
porque, segundo Morin, a espécie hu-
mana é a única para a qual a idéia da
morte está presente durante toda a
vida; a única que crê na sobrevivência
ou renascimento dos mortos; a única
que faz de tudo para retardar a morte.
E se esse sentimento de horror à mor-
te emerge de forma diversa de cultura
para cultura, não deixa de ser verdade
que a idéia de morte parasita a cons-
trução da vida social, desde as tecni-
cidades até os ideários míticos, cientí-
ficos ou religiosos.

É do interior do campo de interse-
ção entre natureza e cultura que é pos-
sível problematizar o domínio do pro-
priamente humano, para compreendê-
lo como um fenômeno de hipercomple-
xidade que emerge no campo tensio-
nal entre outros sistemas que o prece-
deram no tempo e ainda o parasitam,
mesmo que sob novas condições. Toda
reconstrução do exclusivamente huma-
no é uma simplificação, uma teleologia
antropocêntrica, um narcisismo sem
sustentação. Fazer o caminho epistemo-
lógico da cultura para natureza talvez
permita uma compreensão mais com-
plexa da natureza humana. A partir daí
poderemos compreender a relação dos
campos de sentido que fazem de uma
rã uma rã, de uma borboleta uma bor-
boleta, de um humano um humano.

Recebido em 31/4/2002
Aprovado em 30/6/2002

Maria da Conceição de Almeida, doutora em
Ciências Sociais (Antropologia) pela PUC-SP, pro-
fessora dos programas de Pós-Graduação em
Educação e Ciências Sociais da UFRN. Membro
da Associação para o Pensamento Complexo, co-
ordenadora do Grupo de Estudos da Complexi-
dade � Grecom � Natal/UFRN.
E-mail: calmeida17@hotmail.com


