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RESUMO

Este estudo ensinou somas por meio dos procedimentos Atraso de Tempo Constante,
Simultaneous Prompting e No-No Prompting para trés criancas com diagndstico de
autismo. Utilizou-se o emparelhamento com o modelo simultdneo no qual as criangas
foram treinadas a apontar o resultado de uma soma (modelo) quando apresentados trés
nimeros comparacdo, sendo um deles a resposta correta. O presente estudo pretendeu
comparar por meio de um delineamento de tratamento paralelo de variaveis
independentes os trés procedimentos. Foram ensinadas trés somas em cada bloco para
cada procedimento. O numero de tentativas nas sessdes de ensino permanecia 0 mesmo
em cada sessdo para cada procedimento. Antes do inicio do ensino era aplicada uma
sonda completa composta por todas as somas de todos os blocos. Também foram
realizadas sondas diarias. Considerava-se mais eficaz o procedimento de ensino que
atingisse 100% de acertos em trés sessdes diarias consecutivas. Os resultados
mostraram que o procedimento Atraso de Tempo Constante foi o mais efetivo para o
ensino desta tarefa para dois participantes e o Simultaneous Prompting para um
participante. Os resultados indicam a necessidade de mais estudos comparativos de
procedimentos de ensino.

Palavras-chaves: emparelnamento com o modelo, aprendizagem sem erros, No-No
Prompting, Simultaneous Prompting, Atraso de Tempo Constante.



ABSTRACT

This study evaluated three procedures to teach single digit addition to three children
diagnosed with Autism. It was intended to specifically compare a parallel design of
independent variables for the three procedures including Constant Time Delay,
Simultaneous Prompting and No-No Prompting. With the simultaneous model, a
matching procedure was used to train the children to point to the sum (model) when
given a field of three numbers to compare, one being the correct answer. Prior to
teaching, a complete probe of all additions of all blocks was implemented to determine
baseline levels. Then the children were taught three additions in each block for each
procedure, ensuring that the number of training trials for all teaching sessions remained
constant for each procedure in each session. Daily probes were also conducted, as they
were considered the most effective to achieve 100% accuracy in three consecutive daily
sessions. Results indicate that the Constant Time Delay procedure was the most
effective for teaching two participants whereas Simultaneous Prompting was most
effective for the other participant. Theses results also demonstrate the need for more
comparative studies to further evaluate the optimal teaching procedure.

Key words: Matching, Errorless Learning, No-No Prompting, Simultaneous Prompting,
Constant Time Delay.
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O autismo foi descrito pela primeira vez como Autismo Infantil Precoce. Kanner
(1943) utilizou o termo para caracterizar a condigéo clinica de um grupo de 11 criangas
que apresentavam limitacdes no relacionamento com outras pessoas e com objetos, além
de desordens no desenvolvimento da linguagem. Segundo Kanner (1943), o
comportamento dessas criangas resumia-se a movimentos repetitivos e estereotipados e,
a maioria, quando falava, apresentava ecolalia ou inversdo pronominal, do “eu” pelo
“voc€”, caracteristica que ndo apareceria em individuos ndo autistas, mesmo com
atrasos cognitivos. Tinham dificuldades em aceitar mudancas no ambiente, além de
demonstrarem preferéncia por objetos inanimados. A designacdo "autismo" se referia
aos comportamentos caracteristicos de isolamento e autoestimulacdo que essas criancas
apresentavam. Kanner (1943) observou que os pais de criangas autistas eram, em sua
maioria, de classe meédia alta e apresentavam atitude indiferente em relacdo aos
cuidados com suas criancas, 0 que fez com que ele acreditasse que era 0 comportamento
dos pais que causava a condicdo autista. Além disso, havia relativa imprecisao quanto a
quais fatores, bioldgicos ou psicologicos, seriam responsaveis pelo quadro autista.

Desde entdo, tém sido realizadas tentativas de se reunirem 0s comportamentos
de criancas diagnosticadas com autismo com objetivo de padroniza-los. Pode-se dizer
que uma dessas tentativas refere-se as descri¢cbes apresentadas no Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disorders (DSM), publicado pela Associagdo Psiquiatrica
Americana (APA), que fornece as caracteristicas do autismo. Segundo os critérios do
DSM-1V-TR?, para que a crianca seja diagnosticada com Transtorno Autista (299.0), ela
deve apresentar pelo menos seis, de uma lista de doze sintomas, sendo que, no minimo
dois devem ser na area de interacdo social, um na area de comunicacado e um na area de
comportamentos restritos, repetitivos e estereotipados. Além disso, a crianca deve
também ter comecado a exibir funcionamento atipico até trés anos de idade, em uma das
seguintes areas: (1) interacao social, (2) linguagem para fins de comunicacdo social ou
(3) brincadeiras e jogos simbdlicos ou imaginarios. O diagndstico de Transtorno Autista
apenas deve ser estabelecido quando o quadro ndo for melhor explicado pelo Transtorno
de Rett ou pelo Transtorno Desintegrativo da Infancia que fazem parte dos Transtornos

Globais do Desenvolvimento (Mercadante, Van Der Gaag & Schwartzman, 2006).

L TR refere-se a revisido do DSM-IV



Anélise do Comportamento e o ensino de habilidades

Do ponto de vista da Analise do Comportamento, 0 autismo € uma sindrome de
déficits e excessos que pode ter uma base neurobioldgica, mas que estd, todavia, sujeita
a mudanca, a partir da manipulacdo dos ambientes fisico e social dos individuos.
Procura-se instalar comportamentos necessarios ou que se apresentam enfraquecidos, ou
seja, espera-se que o analista do comportamento desenvolva estratégias de ensino
eficazes para individuos diagnosticados com autismo (Green, 1996). As pesquisas na
area podem contribuir para a analise de procedimentos de ensino e elas tém evoluido
sistematicamente, produzindo conhecimento substancial acerca do desenvolvimento de
programas de tratamento para o autista em diferentes contextos. Um desses produtos diz
respeito a tratamentos que tém como objetivo, na intervencdo com pessoas
diagnosticadas com autismo, desenvolver comportamentos relativos a interacdo com o
outro e reduzir repertorios inadequados, utilizando-se, para isso, estratégias baseadas em
principios comportamentais. Segundo Green (1996), os procedimentos sdo adequados
para o ensino de qualquer comportamento, até mesmo 0S mais complexos, como
também para a diminui¢cdo de comportamentos disruptivos, ndo somente para pessoas
com desenvolvimento atipico.

Green (1996, p.30) afirma que:

Toda habilidade que a crianca com autismo ndo demonstra, desde respostas
relativamente simples, como olhar para os outros, até atos complexos como
comunicacdo esponténea e interacdo social, é separada em passos menores.
(...) respostas apropriadas sdo seguidas por consequéncias cuja fun¢do como
reforcadores efetivos foi observada (...). Um objetivo de alta prioridade é
tornar o aprendizado divertido para a crianca. Outro é ensinar a crianca
discriminar entre varios estimulos diferentes: seu nome de outras palavras
faladas; cores, formas, letras, nimeros (...). Respostas problematicas (como
birras, estereotipias, autolesdo) sdo explicitamente ndo reforgadas, o que
frequentemente requer uma analise sistemética para determinar que eventos
exatamente funcionam como reforcadores para aquelas respostas.
Preferivelmente, a crianca é induzida a se engajar em respostas apropriadas
gue sdo incompativeis com as respostas problema.

Dentro dos comportamentos relevantes a serem ensinados ao individuo com
autismo encontram-se 0s académicos. No entanto, para O'Connor e Klein (2004), o
estudo de procedimentos para 0 ensino de habilidades académicas para pessoas com
diagnostico de autismo tem recebido pouca atencdo, provavelmente porque o0s
comprometimentos classicos do Transtorno Autista relacionados a comunicacgdo,
interacdo social e variabilidade, sdo vistos como temas prioritarios de pesquisas. A

aquisicdo desses repertdrios comumente ausentes nos autistas tem mostrado um ganho



geral e, consequentemente, 0s preparam para aprender comportamentos mais complexos
como aqueles necessarios aos conteidos académicos.

Segundo Goulart e Assis (2002), muitos dos comportamentos do individuo com
diagnostico de autismo podem ter origem em problemas de controle do ambiente do
qual o comportamento operante € funcdo e, por este motivo, a pesquisa em Analise do
Comportamento tem um papel significativo a cumprir, tanto no sentido de elucidar
possiveis variacbes ambientais que possam estar produzindo ou mantendo o repertorio
autista como também no desenvolvimento e avaliacdo de procedimentos voltados para o
ensino de habilidades.

Destacar o papel do ambiente implica tratar do controle de estimulos
antecedentes e consequentes. Segundo Skinner (2003), o ambiente é visto como variavel
determinante no controle do comportamento. Na relacdo entre organismo e ambiente,
respostas do individuo sdo, por um lado, controladas pelas suas consequéncias que
passam a selecionar tambem a relagdo entre respostas e situacdes antecedentes. De
acordo com Serio, Andery, Gioia e Micheletto (2004), a histéria de reforcamento
diferencial tem como resultado um organismo que respondera (maior probabilidade de)
sempre que estiver presente o estimulo correlacionado com o reforcamento, e nédo
respondera (ou respondera menos) em outras situacdes na quais outros estimulos nao
correlacionados com o reforgo estiverem presentes.

E chamado de discriminacio esse processo resultante do reforcamento
diferencial na presenca de estimulos antecedentes diferentes. O controle da resposta na
presenca do estimulo discriminativo — S® ou S* ocorre no sentoido de aumentar a
probabilidade da resposta dessa classe ocorrer. Na presenca do estimulo chamado delta
(S* ou S), a resposta ndo é reforcada e assim diminui a probabilidade de sua ocorréncia.

Além da discriminacdo, como resultado da histéria de reforcamento diferencial,
0 processo de generalizacdo também ocorre. Segundo Sério et al (2004, p.26), “na
generalizacdo, o controle adquirido por um estimulo é compartilhado por outros
estimulos com propriedades comuns ou por todas as propriedades do estimulo
consideradas separadamente”.

Diferentemente de uma situacdo de discriminacdo simples, em uma situacédo de
discriminacdo condicional ndo se estabelece uma relagdo constante entre um estimulo
antecedente e uma resposta. Esta relacdo muda de acordo com 0s contextos nos quais o
estimulo antecedente aparece. Isto &, em discrimina¢fes condicionais, deve-se reforcar

determinada resposta na presenca de um estimulo especifico apenas se um outro



estimulo estiver presente. Nas discriminagdes condicionais o papel de um estimulo
discriminativo depende de outros que fornegcam o contexto para ele (Catania, 1999).

Um dos procedimentos usados para estabelecer relagbes condicionais entre
estimulos é o Matching to Sample (MTS ou emparelhamento com o modelo). Como ja
comentado, neste arranjo um quarto termo é adicionado a contingéncia a fim de
estabelecer controle condicional & apresentacdo dos estimulos discriminativos (Lashley,
1938). No procedimento padrdo de MTS, uma tentativa comeca com a apresentacéo de
um estimulo modelo ou estimulo condicional. Geralmente € requerida uma resposta de
observacdo ao modelo, por exemplo, tocar o0 modelo que produz a apresentacdo de um
arranjo de estimulos de comparacdo (no minimo dois), dentre 0s quais 0 participante
tem que escolher um. O estimulo relacionado ao modelo seria 0 S+ e o(s) outro(s)
seriam 0s S-.

Em um procedimento de emparelhamento com o modelo de identidade, a
resposta correta é a selecdo do estimulo comparacdo idéntico ao modelo. No
emparelhamento por singularidade a resposta a ser reforcada é a de selecdo de um
estimulo diferente do modelo. No emparelhamento arbitrario, contudo, o estimulo de
comparacgdo correto é definido arbitrariamente (ou seja, ndo pode ser definido pela
semelhanca ou diferenca nos atributos entre os estimulos), por exemplo, quando se
convenciona que uma palavra € o nome para algum objeto. Ao longo de tentativas
sucessivas, varios estimulos diferentes podem funcionar como modelo e,
consequentemente, o estimulo de comparacao designado como correto também muda de
tentativa para tentativa (De Rose, 2004). Esse € o sentido do termo discriminagédo
condicional, ou seja, a escolha correta € condicional ao estimulo modelo.

Nota-se, portanto, que tanto a discriminacdo simples como a condicional podem
estar envolvidas em procedimentos de ensino. Dentre os procedimentos de ensino
utilizando discriminacdo, deve-se destacar a discriminacdo sem erros, exatamente

porque ao evitar erros, também reduz-se os efeitos deletérios do erro (De Rose, 2004).

Procedimentos de discriminacdo sem erro: fading® e atraso de dica

2 O termo fading é traduzido para o portugués como esvanecimento, entretanto, considerou-se que essa
traducdo refere-se apenas ao enfraquecimento gradual de propriedades dos estimulos, caracteristico de
procedimentos de fading out, e ndo ao procedimento de fading in. Em vista disso, optou-se por manter o
termo original em inglés.



A importéncia da discriminacdo sem erros como procedimento de ensino foi
enfatizada por Lovaas (2003). Para Lovaas (2003, p.89) “aprendizagem sem erro nédo se
refere a um procedimento, mas sim a um conjunto de procedimentos”.

Terrace (1963) foi o primeiro que demonstrou a eficacia da aprendizagem sem
erros com animais. Para a ocorréncia de discriminagGes sem erros tornou-se relevante a
transferéncia do controle de um estimulo para outro - fading. Fading caracteriza-se pela
transformagdo gradual de um estimulo em outro ou pela mudanca gradual de uma
dimensdo do estimulo. A exposi¢cdo de um sujeito a tais transformacGes graduais leva a
transferéncia do controle de estimulos que originalmente controlavam o responder para
estimulos que foram introduzidos nesse processo de transformacdo (Sério et al, 2004).

A utilizacdo desse procedimento de ensino requer algumas condic¢des para que
seja eficaz. Quando ¢ feita a remocdo do primeiro estimulo controle chamamos de
fading out e quando é feita a introdugdo de um segundo estimulo, de fading in. Ambas
devem ser realizadas de forma gradual para que haja a transferéncia da funcdo do
controle de um estimulo para o outro (Catania, 1999).

No primeiro estudo de 1963, Terrace (1963a) demonstrou que pombos poderiam
estabelecer uma discriminacgéo de cor, sem a ocorréncia de respostas na presenca do S-,
apos o condicionamento da resposta na presenca do estimulo S+. Os estimulos eram
apresentados com intensidades e tempo de apresentacdo diferentes, isto €, com uma
diferenca inicialmente grande entre S+ e S- que foi sendo reduzida progressivamente até
gue ambos se igualaram guanto a intensidade e tempo de apresentacéo.

No primeiro estudo (1963a), no treino de discriminacdo da cor vermelho-verde,
foi utilizado um procedimento de discriminacdo sucessiva em que a apresentacao dos
estimulos S+ e S- era alternada randomicamente, sendo que a primeira resposta na
presenca do S+, apds um determinado intervalo, encerrava uma tentativa. Os sujeitos
eram pombos e eles foram expostos a um de quatro treino discriminativos: (a)
introducdo gradual do S- (Treino Progressivo); (b) apresentacdo do S+ e do S- desde o
inicio do treino (Treino Constante); (c) treino progressivo com apresentacdo do S- apos
14 sessGes em que somente o S+ era apresentando e (d) treino constante com a
apresentacdo do S- apds 14 sessbes nas quais as respostas eram reforgadas na presenca
do S+.

No Treino Progressivo, 0 S+ e o S- diferiam inicialmente em relacdo ao brilho,
duragéo da apresentacdo e intensidade da cor. Tais dimensdes do S- eram modificadas

gradualmente no decorrer de trés sessdes, até se tornarem semelhantes as do S+. As



variagdes nas dimensdes do S- ocorriam de acordo com trés fases. Na primeira fase, a
chave de respostas permenecia escura por uma duragdo que variava de 5 a 30 s; na
segunda, a duragdo do S- era mantida constante em cinco segundos e o brilho
aumentava progressivamente até ficar igual ao do S+ e na fase final, mantia-se
constante o brilho e a duragdo de apresentagdo do S- aumentava de cinco para trés
minutos.

No Treino Constante, 0 S+ e S- eram apresentados com brilho e duracédo iguais.
No Treino Progressivo nenhuma ou poucas respostas ocorreram na presenca do S-. Foi
observada uma maior frequéncia de respostas diante do S- para 0s sujeitos expostos ao
Treino Constante, principalmente quando a cor verde era apresentada apds algumas
sessOes em que a resposta na cor vermelha tinha sido treinada.

De acordo com Terrace (1963a) os resultados demonstraram que a ocorréncia de
respostas diante ao S-, erros, € uma condicdo desnecessaria para a aquisicdo de uma
discriminacéo de cor.

Posteriormente, em outro experimento, Terrace (1963b) utilizou o procedimento
da reducdo progressiva da diferenca entre um par de estimulos discriminativos na
transferéncia de uma discriminacdo de cor para uma discriminacdo mais dificil de
orientagcdo de uma linha.

No treinamento de discriminagdo vertical-horizontal trés procedimentos foram
utilizados para transferir a discriminacao vermelho (S+) e verde (S-) para a vertical (S+)
e horizontal (S-). No procedimento “Abrupto” foram feitas 15 sessdes de treinamento de
discriminacdo vermelho-verde e a 162 sessdo comegou com uma linha branca vertical ao
invés da luz vermelha nas tentativas S+ e uma linha branca horizontal ao invés da luz

3 foram feitas 10 sessdes de

verde nas tentativas S-. No procedimento de "Sobreposicao
treinamento de discriminacdo vermelho-verde, 4 sessfes nas quais nas tentativas S+, a
linha vertical foi sobreposta no fundo vermelho; nas tentativas S-, a linha horizontal foi
sobreposta no fundo verde e a partir da 16% sessdo foi feito o mesmo que no
procedimento "Abrupto”. No procedimento de “Sobreposicio e Fading™ o
procedimento foi igual ao do procedimento de “Sobreposi¢do™ até a quinta sessdo. A
partir da 6 sessdo introduziu-se o estimulo discriminativo sobreposto da mesma forma

que foi feito durante as sessdes de 11 a 15 do procedimento de "Sobreposi¢do”. A partir

*Termo em inglés Superimposition-only
* Termo em inglés Superimposition and fading



da 16% sessdo, as intensidades das luzes vermelha e verde foram diminuidas
progressivamente até que ndo fossem mais visiveis.

No procedimento "Vertical-horizontal”, os pombos receberam ao longo de todo
0 tempo apenas treino de discriminacdo vertical-horizontal com os estimulos na
intensidade e duracdo completas. O treino Vertical-horizontal foi continuado até que o
critério de quatro sessdes sucessivas sem qualquer erro fosse satisfeito.

Nenhum sujeito do grupo "Sobreposicdo e Fading” respondeu ao S- na
discriminacdo vertical-horizontal. No entanto, cada um dos outros quatro sujeitos dos
grupos "Sobreposicdo” e "Abrupto” responderam ao S- quando se retomou a
discriminacdo vermelho-verde, em uma segunda série de discriminacéo

Ambos 0s experimentos mostraram que a laténcia da resposta durante o S+ foi
reduzida apoOs a aquisicdo da discriminacdo vertical-horizontal. Se ndo ocorressem
respostas para S-, a laténcia da resposta para S+ ndo era afetada pela transferéncia da
discriminacdo vermelho-verde para a discriminacéo vertical-horizontal.

Diante disso foi possivel concluir que um pombo pode responder
apropriadamente em uma discriminacao facil de cor e uma discriminagdo mais dificil de
orientacdo de uma linha, sem cometer um Unico erro em ambos 0s casos. O aspecto
crucial do procedimento de treino que resulta no aprendizado da discriminacdo sem
erros parece ser a transicdo lenta da discriminacdo facil para a dificil, ou seja, o melhor
controle foi adquirido quando os fundos vermelho e verde foram lentamente
enfraquecidos (grupo de "Sobreposicéo e fading™).

Devido o treino com apresentacdo gradual do S- ter resultado na aquisicdo da
discriminacdo com nenhum ou quase nenhum erro, esse fenémeno foi denominado de
aprendizagem sem erro.

Os estudos de Terace (1963a; 1963b) desencadearam investigacGes que
apresentavam como objetivo desenvolver procedimentos que gerassem pouco ou
nenhum erro, como o estudo com individuos com retardo mental de Sidman e Stoddard
(1967).

Sidman e Stoddard (1967) fizeram um experimento com o objetivo de
estabelecer um treino de discriminacdo circulo-elipse com individuos com retardo
mental. Um grupo de dez criancas (grupo programa) foi exposto a um procedimento de
fading no qual se programou a transferéncia de discriminagdo brilho-escuro para uma
discriminacéo circulo-elipse e outro grupo de nove de criangas (grupo teste) foi exposto

a um procedimento de reforcamento diferencial de discriminacédo circulo-elipse.



Os resultados apontaram maior eficacia do programa com fading relativamente
ao programa apenas com reforgcamento diferencial sem fading.

Segundo Sidman e Stoddard (1967), a aprendizagem de discriminagdo com
pouca ou nenhuma ocorréncia de erros desafia a ideia de que a aprendizagem deve ser
descrita como um processo de eliminagéo de erros. Se o sujeito pode aprender sem errar
é razoavel supor que erros podem ser desnecessarios e efeitos prejudiciais podem ser
observados tanto de deteriorar aprendizagens ja ocorridas ou contribuindo para a
manutengdo de um desempenho falho.

Stoddard, de Rose e Mc llvane (1986) realizaram um estudo com trés partes
sendo que as duas primeiras referiam-se ao ensino de habilidades envolvendo dinheiro
para sujeitos com retardo mental e na terceira foi o procedimento de discriminagéo entre
circulo e elipse similar ao descrito por Sidman e Stoddard (1967). O objetivo dos
autores era discutir a questdo do erro e as implicacbes do mesmo na aprendizagem
discriminativa. Pontos importantes levantados por eles foram a desnecessaria ocorréncia
de erros numa aprendizagem, identificacio do motivo do aprendiz ndo conseguir
aprender ou aprender outras coisas devido ao erro e 0s subprodutos emocionais dos
erros como, por exemplo, a esquiva tanto da tarefa como do professor.

No primeiro estudo ocorreu o que os autores entenderam como “a ocorréncia de
erros forcada pelo requisito cientifico de realizar um pré-teste de desempenhos os quais
0 sujeito obviamente ndo apresentava em seu repertorio” (Stoddard et al, 1986, p.11).
No segundo estudo, os erros também foram forcados devido ao ensino falho. E o
mesmo também aconteceu no terceiro “quando a similaridade crescente entre o circulo e
as elipses ultrapassou o limite da capacidade do sujeito de discriminar as formas”.

Para Stoddard et al (1986, p.12) “o treino por tentativa-e-erro forca a ocorréncia
do erro”. Eles descrevem um treino de Matching (palavras e objetos) no qual nem
mesmo 0 ensino através do treino por exclusdo diminui a ocorréncia de erros. 1sso,
segundo os autores, também ndo demonstra um ensino efetivo e muitas vezes, oferece
“oportunidade para que o comportamento do aluno passe a ser controlado por estimulos
irrelevantes” (p.12). Em algumas situacoes, esse controle pode impedir a aprendizagem
ou contribuir para um desempenho falho.

Outros autores preocupados com o evitar o erro durante o ensino foram

Touchette e Howard (1984). O estudo que investigou o fading como um procedimento



na aprendizagem sem erros. No trabalho desses autores o termo dica® foi definido como
“estimulos que controlam o comportamento desejado, mas que nao sdo funcionalmente
relacionados com a tarefa” (Touchette e Howard, 1984, p.175). Se uma dica € um
estimulo que controla uma resposta de maneira confiavel, entdo a emergéncia do
controle por outro estimulo associado com a dica pode ser descrito como uma
transferéncia de controle (Touchette & Howard, 1984).

No estudo de Touchette e Howard (1984), a resposta correta era iniciada pela
apresentacdo da dica e a tarefa do professor era manter a emissao da resposta correta por
meio da liberacdo da dica e o fading da mesma. Nesse caso, uma dica que indica a
resposta correta era atrasada progressivamente entre as sessfes. A transferéncia do
controle de estimulos foi demonstrada quando o participante respondia corretamente ao
estimulo certo antes que a dica fosse apresentada. Podemos dizer que ha um fading das
dicas instrucionais por meio da insercdo de um atraso de tempo em segundos entre a
apresentacdo da instrucdo (Sd) e a apresentacédo da dica. Nesses procedimentos, 0 tempo
entre a instrucdo e a dica sdo gradualmente aumentados, em geral variando de zero a
cinco segundos. Na primeira etapa, ndo ha intervalo de tempo entre a instrucéo e a dica.
Por exemplo, ao solicitar que a crianca mostre a figura do objeto carro aponta-se para a
figura carro que estd a sua frente imediatamente apds a instrucdo. ApoOs algumas
repeticdes, que variam de acordo com a crianca, inicia-se 0 atraso entre a instrucéo e a
dica. Na ultima etapa do procedimento, depois de dada a instrucdo, pode-se aguardar até
cinco segundos pela resposta correta. Nesse intervalo o participante pode responder
independentemente. Se nao responder, volta-se para a etapa imediatamente anterior do
treino até que ele alcance o critério estabelecido pelo programa para avancgar
novamente. Somente a resposta independente da dica estabelece o critério para se
considerar a tarefa aprendida. Laténcias de resposta mais curtas do que o atraso
fornecem uma indicacdo de que o controle do estimulo foi mudado da dica para o
estimulo discriminativo que precedeu a dica (Touchette & Howard, 1984).

Os resultados obtidos pelos autores demonstraram que a remog¢do prematura de
uma dica pode iniciar emissdo de respostas incorretas que impedem a aquisicdo do
repertorio alvo. Por outro lado, o uso prolongado dela pode ser desnecessario e pode
promover dependéncia do participante, ao esperar sempre pela dica para emitir uma

resposta.

*Termo em inglés “Prompt”



A transicdo adequada para a retirada da dica ira resultar em pouco ou nenhum
erro. Para Touchette e Howard (1984) o fading pode produzir transferéncia sem erros de
controle de estimulo, mas o ponto de sua ocorréncia € desconhecido e o atraso da dica
pode determinar esse momento da transferéncia. Para investigar essa possibilidade
construiram um procedimento no qual a tentativa iniciava com a apresentacdo de quatro
estimulos e o instrutor dizendo “Olhe aqui”. Assim que o estudante olhava o instrutor
dava a instru¢do verbal “aponte (letra ou palavra)”. Inicialmente o instrutor apontou
para a resposta correta juntamente com a instrugdo verbal (dica gestual de apontar).
Todas as respostas corretas eram seguidas de confirmag¢do como “certo” e “bom”.
Quatro respostas corretas consecutivas produziam atraso de 0,5 segundo de aumento do
atraso entre a instrucdo verbal e a dica (aumentada até 5 segundos para os estudantes 1,
3 e 8 segundos para o estudante 2).

Se o0 estudante ndo respondia antes do atraso de tempo determinado, o instrutor
apontava o cartdo correto. Se o0 estudante respondia antes da dica, a dica ndo era dada na
tentativa em questdo. As respostas incorretas sempre recebiam a mesma consequéncia:
0 instrutor dizia “ndo”, removia 0s cartdes e olhava para outro lado por 10 segundos.
Duas tentativas consecutivas incorretas resultavam na diminuicdo do atraso voltando
para 0 atraso menor anterior. Respostas subsequentes corretas produziam o aumento do
atraso da dica em de 0,5 segundo.

Como resultado do estudo foi observado que os participantes ndo esperavam
pela dica (respondiam logo apos a instrucao).

Alterar a contingéncia de reforcamento afetou a tendéncia de esperar por ou
antecipar a dica em alguns casos, mas ndo houve mudanca quanto a probabilidade de
ocorréncia de erros.

A transferéncia de controle de estimulos da dica para o estimulo da tarefa foi
constatado para todos os participantes e a taxa de erros foi muito baixa. A porcentagem
de acertos para os trés participantes foi acima de 90%.

Como visto, os procedimentos de aprendizagem sem erros tém sido usados para
ensinar pessoas com desenvolvimento atipico na aquisicdo de habilidades e inclui (a)
mais oportunidades de reforcamento, (b) diminui a probabilidade de problemas de
comportamentos resultantes dos erros, (c) ensino e aprendizagem potencialmente
positivas para o estudante e para o professor e (d) diminui o tempo de ensino (Cooper,
2007).



Outros efeitos das consequéncias do erro

Além de estudos que comparam eficdcia de procedimentos que utilizam
discriminacdo sem erros, também ha na literatura investigacbes comparativas de
procedimentos que comparam diferentes consequéncias para erros, como € o trabalho de
OSmith, Mrukek, Wheat & Hughes (2006).

Os autores realizaram um estudo com o objetivo de comparar os efeitos dos
procedimentos de informacdo do erro® (dizer “ndo™), de modelagdo’ apds o erro, isto é,
mostrar para 0 participante a resposta correta e outro procedimento em que ndo havia
consequéncia®, isto &, o erro era ignorado e a préxima tentativa era apresentada.

Seis criangas diagnosticadas com autismo de 3 a 7 anos de idade participaram do
estudo. Todas estavam recebendo tratamento comportamental.

Os participantes foram ensinados a selecionar palavras na presenga de figuras. A
principal variavel dependente foi o nimero de tentativas para dominio de cada par de
palavras. Durante a avaliacdo inicial, um total de 24 pares palavra-figura foram testados
trés vezes em uma sessdo, sendo as palavras compostas de 3 a 5 letras (nomes de
comidas, animais ou objetos da casa). Os participantes ndo receberam nenhuma
consequéncia para respostas corretas ou incorretas. Os pares de palavra-figura usados no
treino foram aqueles que os participantes apresentaram de 0 a 37% de acurécia na
avaliacao inicial.

Em todas as condigdes o instrutor apresentou trés figuras na frente da crianca e
entregava a palavra escrita dando a instrugdo verbal “Emparelhe”. Todas as respostas
corretas foram seguidas por reforco como fichas e atividades. As sessdes continuaram
até que os participantes dominassem todos 0s pares em uma sessdo ou até atingirem o
limite de 8 semanas (2 ou 3 sessGes por semana).

Os resultados mostraram que os efeitos dos procedimentos variaram de
individuo para individuo.

Dois participantes tiveram melhor desempenho na condicdo sem consequéncia
do que nos outros dois procedimentos de correcdo de erros. Destes dois, um participante
respondeu melhor com a condicdo de modelacdo enquanto outro o fez com o

procedimento de dizer “ndo”. Dois participantes aprenderam mais rapido com os

®Termo em inglés Error Statement Procedure
" Termo em ingles Modeling Condition
& Termo em inglés No Feedback



procedimentos de dizer “ndo” e modelagdo do que com o de sem consequéncia. Um
participante ndo demonstrou qualquer aquisi¢cdo, mesmo apds 200 tentativas realizadas e
um participante desistiu do estudo.

Um estudo que mescla os diferentes procedimentos foi o de Leaf, Sheldon e
Sherman (2010) Os autores preocuparam-se com comparacdo entre diferentes
procedimentos que utilizam dicas e consequéncia para erros. Os autores, na tentativa de
comparar a eficicia de dois procedimentos de ensino Simultaneous Prompting e No-No
Prompting, avaliaram sua eficacia no ensino de discriminacdo e averiguaram também a
preferéncia dos participantes em relagdo a cada um dos dois procedimentos.

O procedimento No-No Prompting pode ser caracterizado como um
procedimento de corre¢do, ja que é aplicado apds o erro, com a finalidade de reduzi-lo
ou eliminé-lo, ou seja, como um procedimento que pode ser usado juntamente com
qualquer procedimento, caso ocorra o erro. Além disso, oferece ao aluno a possibilidade
de emitir uma nova resposta, uma vez que a tentativa se repete. Na primeira tentativa,
caso a resposta incorreta ocorra, o instrutor diz para o aluno “ndo” e entdo repete a
instrucdo dando uma nova oportunidade de resposta. Na segunda tentativa, caso o erro
também ocorra, novamente o “ndo” é dito e a instrucdo apresentada pela terceira vez.
Nesta terceira apresentacdo, a instrucao é imediatamente seguida da dica para garantir a
resposta correta do aluno.

O Simultaneous Prompting, por sua vez, é um procedimento que visa diminuir
0s erros e 0 alcance do critério pode ser feito em um nimero menor de tentativas
(Smith, Mrukek, Wheat & Hughes, 2006).

Os participantes foram trés criancas com diagndstico de autismo entre trés e oito
anos de idade que apresentavam déficits de habilidades de linguagem receptiva que nao
estavam sendo habilidades alvo de ensino naquele momento.

Um dos participantes estava recebendo uma media de 40 horas de ensino a cada
semana durante os ultimos 13 meses. Devido ao seu alto nivel de ndo obediéncia (por
exemplo, a gritar, recusa de tarefas e balancgar), os pesquisadores programaram um
sistema em que ele recebia fichas para cada periodo de 5 minutos que ele seguia as
instrucdes de ensino. No final do dia, ele trocava suas fichas por privilégios em casa. O
segundo participante estava recebendo uma média de 30 horas de ensino por semana
para 0 ano anterior e o terceiro recebia uma média de 15h de ensino por tentativas

discretas por semana para os Ultimos dois anos. Foi utilizado o Delineamento de



Tratamento Paralelo® que, segundo Hammond e Gast (2010, p.190), é um
“delincamento experimental de sujeito Unico com a combinacgdo de dois delineamentos
de sonda multiplas implementadas simultaneamente” comegando com uma condigdo
inicial de sonda completa (todos os estimulos de todas as tarefas) realizada antes da
introducdo da variavel independente (procedimento). Apds esta sonda, os diferentes
procedimentos eram entdo aplicados na mesma sesséo para diferentes tarefas e uma vez
que um participante atingisse o critério de precisdo determinado em uma tarefa, outra
condicdo de sonda parcial (daquela tarefa) era realizada. Na sonda parcial ou completa
as tarefas eram apresentadas sem qualquer ajuda (procedimento de correcdo, dicas) e
randomizadas, assim o melhor resultado em uma tarefa indicaria qual o procedimento
de ensino foi 0 mais eficaz. Segundo os autores, este delineamento permite a avaliagdo
da eficacia de dois ou mais procedimentos no ensino aplicados a um mesmo participante

na realizacéo de diferentes tarefas.

Simultaneous Prompting e outras formas de apresentacdo de dicas

A preocupacdo com a aprendizagem sem erros também fez surgir alguns
trabalhos sobre as possibilidades de dicas para facilitar a aprendizagem e diminuir ou
eliminar erros. Wolery e Gast (1984), além do procedimento de atraso de dicas,
descreveram outros trés que enfatizam tipos de dicas (ou ajuda) dadas pelo
experimentador: dica mais intrusiva para menos intrusiva™, direcionamento gradual®',
dica menos intrusiva para a mais intrusiva’®>. Em todos os procedimentos o
experimentador oferece aos participantes dicas caracterizadas por ajudas fisicas,
verbais, visuais ou gestuais e o que é diferenciado ¢é qual dica sera apresentada, a forma
como é apresentada e quais dicas estdo envolvidas durante o fading até sua retirada.

O procedimento da dica mais intrusiva para a menos intrusiva é descrito como
ajuda fisica inicial do experimentador para a pessoa responder e gradualmente ¢ feita a
retirada dessa ajuda. Uma sequéncia que fosse diminuindo gradativamente a dica
poderia ser a mudanca de ajuda fisica para ajuda visual, entdo para ajuda verbal e, por

fim, apenas o estimulo deveria controlar o responder, sem dicas. A ajuda fisica seria
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entdo a ajuda mais intrusiva e a ajuda verbal a menos intrusiva que seriam
gradativamente retiradas até que o controle passasse a ser exercido apenas pelo estimulo
da tarefa a ser executada.

No direcionamento gradual, o experimentador oferece dicas fisicas para a pessoa
completar a sequéncia da acdo requerida e entdo faz a retirada da dica por meio da
intensidade ou localizagdo. Um exemplo seria o experimentador iniciar com a dica
“mao na mao”, ou seja, segurando na mao do estudante ¢ diminuindo gradativamente a
intensidade do apoio, por exemplo, passando a segurar o cotovelo e depois 0 ombro
para auxilid-lo na emissdo da resposta correta.

A partir deste ponto, o fading ainda pode ser continuado retirando o contato
fisico do experimentador, ou seja, ficando este apenas proximo ao participante, como
uma sombra, sem toca-lo.

O terceiro procedimento descrito por Wolery e Gast (1984) é partir da dica
menos intrusiva para a mais intrusiva que seria o contrario da primeira. O
experimentador inicia dando a oportunidade para a pessoa responder com 0 minimo de
ajuda possivel e progride para apoios mais intrusivos.

Ainda tendo em vista o treino de discriminacdo sem erros e a utilizagdo da ajuda
do experimentador para a emissdo da resposta correta, ha o Simultaneous Prompting,
que embora ndo tenha sido citado por Wolery e Gast, em 1984, tambem & considerado
um dos procedimentos de discriminacdo sem erro com a transferéncia de controle de
estimulos, segundo Morse e Schuster (2004).

Simultaneous Prompting é um procedimento de ensino de dicas de respostas
relativamente novo e, segundo 0s autores, tem demonstrado ser efetivo para o ensino de
pessoas com desenvolvimento atipico, ja que pode eliminar alguns problemas como, por
exemplo, associados ao atraso de tempo da dica onde o responder correto ou incorreto
deve ser diferenciado como sendo antes ou ap0s a apresentacdo da dica (Morse e
Schuster, 2004). Esse procedimento envolve a apresentacdo da instrucdo seguida
imediatamente da apresentacdo da dica que garanta a resposta correta. Assim, 0S
estudantes nunca tém a oportunidade de responder de forma independente nas sessdes
de ensino. Na aplicacdo deste procedimento sdo sempre avaliacdes realizadas antes de
cada sessdo de ensino para identificar se ocorreu a transferéncia de controle de
estimulos, apds a ultima aplicacao.

Morse e Schuster (2004) conduziram uma revisdo de literatura a respeito do uso

do Simultaneous Prompting. Para que um artigo fosse incluido na reviséo era necessario



que (a) os resultados indicassem que Simultaneous Prompting tivesse sido usado como
estratégia para ensinar habilidades e (b) tivesse sido publicado em periodicos de
avaliacdo por pares. O objetivo desta revisdo foi apresentar uma analise deste
procedimento de dica, discutir trabalhos que o utilizaram e dar dire¢fes futuras para
novas pesquisas.

Foram encontrados 18 estudos que relataram a eficacia do procedimento
envolvendo individuos com desenvolvimento tipico e atipico. Em 15 estudos o ensino
foi feito por tentativa discreta e envolveram ensino de habilidades de comunicacéo,
atividades escolares, nomeacdo de objetos e habilidades receptivas, enquanto trés
relataram ensino de habilidades em pequenos passos como habilidades de cuidado
pessoal, domésticas e vocacionais.

Participaram dos estudos 74 individuos, sendo 36 do sexo feminino e 38 do sexo
masculino. Dos 18 estudos, cinco foram feitos com individuos com idade pré-escolar
(nascimento até cinco anos de idade) com participacdo de 17 individuos sendo dois sem
nenhuma incapacidade. Seis estudos incluiram 23 participantes de 6 a 11 anos de idade,
todos com deficiéncia intelectual (leve, moderada ou severa). Um incluiu quatro
participantes de 12 a 14 anos de idade, sendo trés deles com retardo mental e um sem
nenhuma deficiéncia. Outros quatro estudos foram com 17 participantes, entre 15 e 19
anos de idade, sendo que destes, 15 apresentavam desenvolvimento atipico e dois com
desenvolvimento tipico. E por fim, dois estudos com 13 adultos acima de 20 anos de
idade e todos tinham retardo mental.

Um dos pontos analisados foi quanto a eficacia do procedimento. Os dados
mostraram que 66 dos 74 participantes atingiram o critério para as habilidades
ensinadas. Para sete participantes foram apenas mencionadas melhoras no desempenho
da avaliacdo inicial e ensino e para um participante foi relatada a ineficacia do
procedimento. Quanto a ocorréncia de erros, seis estudos relataram que ndo houve
ocorréncia de erro durante as sessdes de ensino, oito mostraram taxas de erros de 0,1% a
5% e quatro ndo mencionaram ocorréncia de erros.

Alguns estudos também apresentaram dados da manutencdo e da generalizacéo
das habilidades aprendidas. Em 17 estudos os dados de manutencdo mostraram que a
maioria dos participantes tiveram 50% ou mais de respostas corretas e um ndo fez
qualquer citacdo sobre isso. Sobre a generalizacdo apds o ensino, 15 estudos relataram

que a generalizacdo foi feita por meio da mudanga de pessoas, materiais e ambientes,



um estudo mostrou que generalizagdo foi feita durante o ensino de habilidades e dois
estudos ndo falaram nada sobre a generalizagéo.

Os dados analisados de todos os estudos demonstraram que o Simultaneous
Prompting € um procedimento eficaz, uma vez que 89% dos participantes atingiram
critério de aprendizagem. Tal procedimento pode ser usado tanto para pessoas com
desenvolvimento tipico como atipico, em qualquer idade e pode ser usados no ensino
individual ou em pequenos grupos.

Quanto a comparacdo da eficacia de procedimentos, um estudo que teve essa
proposta foi o estudo de Kurt e Iftar (2008) que comparou 0s procedimentos
Simultaneous Prompting e Atraso de Tempo Constante®®. Seu objetivo era encontrar 0s
melhores procedimentos para criangas com autismo. Os autores analisaram o nimero de
sessOes de treinamento, 0 numero de tentativas de treinamento, a porcentagem de erros
e 0 tempo total de treino. Participaram do estudo quatro meninos com autismo entre 6 e
8 anos de idade. Foram ensinadas habilidades de lazer para tirar foto e ligar o aparelho
para tocar muasica e estas tarefas foram divididas em passos para o ensino. As variaveis
dependentes foram a porcentagem de respostas corretas nos passos das tarefas durante
as sessOes de avaliacdo, feitas apds trés sessdes de treino e as variaveis independentes
foram os procedimentos de Atraso de Tempo Constante e Simultaneous Prompting.

As dicas utilizadas foram fisicas e verbais e 0 experimentador estava sempre
atras do participante. Os procedimentos foram aplicados alternadamente nas sessdes
com intervalo de uma hora de duracdo entre a aplicacdo de cada procedimento e o
ensino era feito até que 100% das respostas corretas fossem emitidas em pelo menos
trés sessdes consecutivas.

No Simultaneous Prompting a dica foi fisica e imediata, seguindo imediatamente
a instrucdo, sem dar a chance do participante emitir resposta incorreta.

No Atraso de Tempo Constante, a instrucdo era dada ao participante e, entdo, a
dica fisica ou verbal era apresentada imediatamente. O atraso da dica de quatro
segundos apds a instrucdo foi utilizado nas sessbes subsequentes. Foram registradas
respostas corretas com e sem a dica, respostas incorretas com e sem a dica e sem
resposta. Respostas corretas eram consequenciadas pelo reforco verbal e social e quando
ocorria erro, 0 experimentador indicava o erro e direcionava o participante para a tarefa

dando a dica.

3 Termo em inglés Constant Time Delay



As sessOes de manutencgdo eram feitas como uma linha de base no sentido de néo
apresentar a dica e o reforco foi dado para as tarefas completas com precisdo.

Ambos os procedimentos foram igualmente eficazes no ensino das habilidades
de lazer para trés de quatro participantes. Dois estudantes apresentaram melhores
resultados com Simultaneous Prompting e dois participantes com o Atraso de Tempo
Constante. Os resultados também foram mantidos nas avaliagdes de manutengdo. Uma
diferenca entre os procedimentos foi que no Simultaneous Prompting houve menor
porcentagem de erros e menor numero de sessdes de treinamento para alcance do

critério de dominio.

Uma estudo comparativo entre os procedimentos Simultaneous Prompting e No-No
Prompting

Leaf et al (2010) ensinaram trés participantes a discriminar entre dois itens
apresentados simultaneamente. As tarefas eram diferentes para cada participante. Um
deles foi ensinado a tocar um entre dois cartdes quando perguntada a soma correta para
uma determinada conta, o outro deveria tocar objetos e para o terceiro foi ensinado a
tocar cartes que correspondiam as respostas das perguntas que iniciavam com as
palavras Quem, Quando e Onde.

Antes do ensino, foi realizada uma avaliacdo para determinar qual seria a dica de
controle usada para cada participante durante o estudo. Foi escolhida como dica, a
menos intrusiva (dica de posicéo, dica de modelo, dica gestual, e dica fisica) que havia
resultado em 100% de precisdo para aquele participante. Para dois participantes foi
utilizada dica fisica completa e um deles, a dica gestual.

Foram realizadas sessbes que variavam de 20 a 30 minutos e de 3 a 4 vezes por
semana. Durante cada tentativa, o pesquisador colocava dois cartdes lado a lado sobre a
mesa na frente do participante e dava a instrucdo para tocar o estimulo corretoOs
estimulos eram apresentados randomicamente em cada tentativa e a aplicacdo dos
procedimentos de ensino de Simultaneous Prompting e No-No Prompting foram
randomizados nas sessfes de ensino.

Também foi avaliada a preferéncia dos participantes para os procedimentos
através do uso de tapetes de diferentes cores sobre a mesa durante as sessdes de ensino e

sonda para cada procedimento. Apds a terceira sessdo de ensino, o pesquisador colocava



ambos os tapetes coloridos em cima da mesa e pedia para o participante tocar o tapete
que queria trabalhar primeiro. Um participante apresentou preferéncia pelo No-No
Prompting, outro mostrou uma preferéncia por Simultaneous Prompting e um nao
mostrou preferéncia por nenhum dos dois procedimentos.

Os resultados mostraram que para dois participantes foram ensinados trés pares
de estimulos e para um participante, quatro, em ambos o0s procedimentos. Todos
participantes atingiram o critério de precisdo para todos os pares de estimulo de cada
tarefa com 0 uso do No-No Prompting. Apenas um participante atingiu o critério com o
procedimento Simultaneous Prompting.

Deve-se salientar, no entanto, que todos os participantes demonstraram aumento
de respostas corretas para os pares de estimulos de cada tarefa quando comparados com
as sessdes de sonda inicial.

Durante a avaliagdo de manutencdo dos estimulos aprendidos nas sondas
completas, a media de respostas corretas de todos os participantes foi acima de 88%
(88% - 96%) para os pares de estimulos das tarefas ensinadas com No-No Prompting e
variou de 36% a 96% com Simultaneous Prompting.

Outro critério utilizado pelos autores para avaliar a eficacia do procedimento No-
No Prompting foi o nUmero de sessdes para que o participante atingisse o critério. A
partir desta analise foi possivel afirmar que este procedimento foi o mais eficaz ja que
0s participantes atingiram os critérios mais rapidamente.

Os autores comentam que o procedimento do No-No Prompting pode ter sido
mais eficaz devido o tipo de respostas que foram ensinadas com apenas dois estimulos
comparacdo, ou seja, apenas um deles resultava no reforcamento, a topografia das
respostas era similar (apontar um cartdo) e o estudo ter sido realizado com um namero e
tipo limitado de participantes. Outra variavel que pode ter interferido nos resultados
foram em relagdo a palavra “nao” ser “informativa ou corretiva ao invés de aversiva” (p.
226), devido ao mesmo ter sido falado com voz natural assim como qualquer instrucao
em todas as sessdes

Outra questdo levantada pelos autores referiu-se a necessidade de comparacao
destes procedimentos de ensino com outros, entre eles, o Atraso de Tempo Constante.

Seguindo a proposta dos autores, 0 presente estudo pretendeu comparar, também
por meio de um delineammento de tratamento paralelo de variaveis independentes, trés
procedimentos no ensino de tarefas de discriminacdo condicional para pessoas com

autismo, o Simultaneous Promtping, No-No Prompting e Atraso de Tempo Constante.



O presente estudo teve como objetivo comparar a eficacia dos trés
procedimentos analisando a porcentagem de acertos e respondendo & pergunta: para
cada participante, qual procedimento € o que produz resultados melhores mais

rapidamente?



METODO

Participantes

Os participantes foram 3 clientes de uma clinica particular para atendimento de
criancas e jovens com diagnostico de autismo realizados por médicos, segundo 0s
critérios do DSM-1V-TR (Associacdo Americana de Psiquiatria, 2002).

Os participantes ja recebiam intervencdo comportamental com uso de dicas por,
pelo menos, seis meses. Os participantes escolhidos, entre quatro e 10 anos de idade,
ndo tinham se submetido a qualquer um dos procedimentos (No-No Prompting,
Simultaneous Prompting e Atraso de Tempo Constante). Todos faziam uso de
vocalizacdo ou de comunicacéo alternativa (PECS — Picture Exchange Communication
System) e identificavam, em situa¢des de discriminacdo simples, figuras, cores, formas

geométricas e niUmeros.

Tabela 1 - Caracteristicas dos participantes do estudo

Participantes Diagnostico Tempo Tempo Verbal/Vocal  Frequenta

de que escola
terapia frequenta regular
por a clinica
semana
LE Autismoe 10 horas 3 anos?2 Verbal e ndo Sim
Sindrome meses vocal (PECS)
do X-Fragil
LA Autismo 8horas 2anose5 Verbal e vocal Sim
meses
TA Autismo 9horas 4anosel Verbal e vocal Sim
més

A escolha dos participantes foi determinada pelo resultado da sonda completa
inicial (1). Os participantes obtiveram 50% ou menos de acertos para todos 0s estimulos
de cada bloco. Na avaliacdo de nomeacdo dos numeros, todos obtiveram 100% de

acertos.



Os pais assinaram um termo de consentimento, permitindo a participacdo de
seus filhos no estudo e filmagens periddicas durante a aplicacdo do estudo. (Apéndice
A).

Situagéo
As sessbes foram realizadas em uma sala de 3m por 2m da prépria clinica. A
sala continha uma mesa com duas cadeiras, um tapete, duas estantes com brinquedos

que eram usados pelos participantes nos momentos de intervalo.

Avaliagéo de preferéncia
Foi realizada uma avaliacdo de preferéncia de itens para determinar quais seriam

usados como consequéncia durante as sessdes para cada participante (Fisher, Piazza,
Bowman, Hagopian, Owens & Slevin, 1992).

A partir de entrevista com os familiares e da consulta aos terapeutas
responsaveis pelo atendimento da crianca na clinica, foram escolhidos 10 itens de
interesse para o participante. Cada dois itens foram apresentados simultaneamente para
0 participante escolher um. Todos os itens foram pareados entre si e 0 item determinado
como mais preferido foi aquele com o maior nimero de escolhas entre todas as
apresentacdes. Foram determinados os cinco com maior nimero de escolhas como os
mais preferidos. Para todos os participantes foram usados aplicativos de jogos no Ipad.

Para dois participantes também foram usadas musicas e videos de desenhos animados.

Tarefas ensinadas

As tarefas foram discriminacdes condicionais que correspondiam a atividades
que fariam parte do curriculo da crianca no atendimento clinico comportamental e eram
compostas de trés blocos de somas. Cada bloco era constituido por trés somas cujo
resultado nunca era maior que nove. A reposta demandada era escolher o resultado

numérico correspondente a uma determinada soma.



Tabela 2 - Contingéncias em vigor durante as sessdes de ensino

Procedimento Estimulos Resposta Consequéncia
Modelo Comparacgio
12 tentativa 12 tentativa
a) Resposta incorreta  a)
(tocar cartdo Experimentador
140 correspondente a diz “Nao” e )
943 1,5,8 resposta errada) ou repete a instrucéo
4+4 b) Res:posta correta, e a tentativa,
sem dica, até 5 seg b) Elogio + item
apos instrucéo. de preferéncia.
740 22 tentativa_ 22 tentativa _
7,928 a) Resposta incorreta  a) Instrutor diz
No-No 1+8 x NI 2
Prompting 345 (tocar cartéo \ _Nao e repete a
correspondente & instrugdo e a
resposta errada). tentativa
b) Resposta correta b) Elogio + item
3+0 . ; -
3,4, 7 sem dica no intervalo  de preferéncia.
1+3 de 5se 32 tentativa
2+5 o i
32 tentativa (sempre seguida
Resposta correta com  de dica)
a dicaem 0 seg (tocar Elogio + item de
cartdo correspondente  preferéncia
a resposta correta).
142 Resposta corretacom  Elogio + item de
4+0 3,4,6 a dica (tocar cartéo preferéncia.
3+3 correspondente a
resposta correta).
Simultan(_eous gig 9,45
Prompting 540
1+5 6,8,9
8+0
2+7
2+0 a) Resposta correta a) Elogio + item
1+7 2,8,7 com a dica de 0s a 5s de preferéncia.
3+4 (tocar cartdo
correspondente a
Atraso de 1+6 resposta correta).
Tempo 9+0 7,96 b) Ignora o erro e
Constante 2+4 b) Resposta incorreta inicia a proxima
guando atraso da dica  tentativa (sem
6+0 6.2 5 estad em 5s (tocar procedimento de
1+1 P cartdo correspondente  correcao).
1+4 a resposta errada).




As respostas eram ensinadas por meio de um dos procedimentos de controle do
antecedente (Simultaneous Prompting - SP ou Atraso de Tempo Constante - ATC) ou
por meio do uso do procedimento de correcdo da resposta (No - No Prompting - NNP).

Todos os participantes foram submetidos a todos os procedimentos com 0s
estimulos determinados em cada bloco.

Para cada soma (estimulo modelo), eram apresentados trés ndmeros como
estimulos comparagéo (1S”, 2S), impressos na mesma folha, um deles correspondendo
a resposta correta (S*), conforme apresentado na Tabela 2. Ap6s a pergunta do
experimentador “Qual ¢ a soma?” e a instrugdo para apontar, o participante deveria
escolher um dos trés numeros. O procedimento designado para um grupo de somas foi
escolhido randomicamente.

Foram apresentadas pranchas com a soma centralizada na parte superior e trés
nameros na parte inferior. As posi¢cdes dos estimulos comparacdo (esquerda, centro e
direita) eram apresentadas equitativa e randomicamente, de forma que o estimulo S+ era

apresentado nas trés posigdes, a fim de se evitar controle pela posigéo.

Avaliacdo dos tipos de dica
Foi realizada uma avaliacdo para determinar o tipo de dica mais eficaz para

controlar o responder a ser utilizada com cada participante (ajuda fisica total, leve ou
gestual). Para esta avaliacdo foi realizada uma tarefa de escolha que os participantes ja
executavam no atendimento terapéutico - emparelhamento auditivo-visual (nome da
figura-figura). Foram apresentados trés cartdes com figuras de acdes sobre uma mesa. O
participante era instruido a tocar/mostrar/apontar uma das figuras, ap0s a pergunta
“Qual é 0 ----- (correr)?. A instru¢do foi seguida imediatamente por um dos trés tipos
de ajudas. A primeira apresentada era a dica menos intrusiva (ajuda gestual onde
experimentador aponta a figura correta) e, caso o0 participante ndo respondesse, a ajuda
leve (tocar no braco do participante) era utilizada e, se ainda assim ndo houvesse
resposta, era apresentada a ajuda fisica total (levar a mao do participante até o cartdo
com a figura correta). A resposta correta resultava em elogio.

Foram apresentadas 45 tentativas, sendo 15 tentativas consecutivas para cada
tipo de dica. A dica menos intrusiva que resultou em 100% de acertos foi usada como a

dica para aquele participante durante todo o estudo. Dois participantes utilizaram a dica



gestual (apontar) como a dica de controle durante o estudo e um participante utilizou

ajuda fisica leve (toque no cotovelo).

Procedimento Geral

Os dias de treinamento foram, em média, trés vezes por semana com cada
participante e com aproximadamente 40 minutos de duracéo.

As tarefas foram ensinadas por meio dos trés procedimentos em cada sessdo. A
sessdo de ensino foi composta do mesmo numero de tentativas para todos 0s
procedimentos, mas poderia alterar a cada sessdo a depender de variaveis motivacionais
do participante. Isto significa que, se eram apresentadas nove tentativas para No-No
Prompting, também serdo apresentadas nove tentativas para Simultaneous Prompting e
para Atraso de Tempo Constante. Caso 0 numero de tentativas ndo fosse igual para
todos os procedimentos os dados daquela sessdo eram desprezados.

Foram apresentadas de 9 tentativas por sessdo para cada procedimento
(Apéndices B, C, D, E, F, G, H, I, J) podendo haver mais de uma sessdao no mesmo dia
de treinamento, o que significou mais de 9 tentativas para cada procedimento num
mesmo dia de treinamento, tendo um intervalo minimo de 3s entre cada tentativa.

O ndmero maximo de sessdes realizadas num mesmo dia foram quatro sessdes

que totalizaram 108 tentativas, sendo 27 tentativas para cada procedimento.

Sessdes de sonda diaria

Sempre no inicio de uma nova sessdo, no mesmo dia ou em dias alternados, era
realizada a sonda de avaliacdo diaria para determinar se o participante tocava 0s
numeros das somas sendo ensinadas de maneira precisa e independente.

As sondas diarias eram compostas por 27 tentativas para o bloco (Apéndices K,
L e M) que estava sendo ensinado (trés somas apresentadas em nove tentativas, em
posicBes alternadas dos estimulos e randomizacdo dos estimulos modelo). Era
considerado que o participante atingiu o critério de precisdo se respondesse
corretamente em todas as tentativas em trés sondas diarias consecutivas. Quando isso
ocorria, 0 ensino desse bloco era encerrado. Se ndo atingisse esse critério, era dada
continuidade ao ensino do bloco testado.

Essas sondas eram semelhantes as sondas completas (a seguir) quanto a nédo
consequenciacdo de acertos e erros e randomizagdo na apresentacdo das tentativas e a

despeito do procedimento de ensino utilizado para responder a determinadas perguntas.



Sessdes de sonda completa
Além das sondas diarias também ocorreram sondas completas. As sondas

completas tinham trés finalidades:

a) determinar o desempenho inicial do participante em relacdo aos trés blocos de
somas e, para tanto, era aplicada antes do inicio do procedimento de ensino e selecionar
as criangas que participariam do estudo (50% ou menos de acertos).

b) avaliar a manutencdo do responder correto anteriormente ensinado. Para
tanto, sondas completas eram realizadas sempre que um bloco de perguntas atingia o
critério de 100% de acertos em 3 sondas diérias consecutivas.

c) determinar se o desempenho do participante em relagédo aos blocos que néo
tinham sido ainda ensinados sofria alguma mudanca em relacéo a avaliagéo inicial, apos
0 ensino de algum bloco.

Cada sonda completa foi composta por 81 tentativas (Apéndice N), nove para
cada bloco de soma, em cada um dos trés procedimentos. As somas de cada bloco e
entre os blocos eram randomicamente apresentadas, a despeito do tipo de procedimento

usado. Nao foram liberadas as consequéncias identificadas na avaliacdo de preferéncias.

Sessdes de ensino
As sessOes consistiram no ensino das somas de cada bloco nos trés

procedimentos - No-No Prompting (NNP), Simultaneous Prompting (SP) e Atraso de
Tempo Constante (ATC). A ordem das aplicacBes dos procedimentos variava a cada

sessdo, podendo ocorrer mais de uma sessdo no mesmo no mesmo dia (Apéndice O).

Tabela 3 - Sequéncia de aplicacdo dos procedimentos nas sessdes

Sessao 1 Sessdo 2 Sessao 3 Sessdo 4 Sessdo 5 Sessdo 6...
NNP ATC SP NNP ATC SP
SP NNP ATC ATC SP NNP
ATC SP NNP SP NNP ATC

No-No Prompting: quando a prancha com os estimulos era colocada a frente do
participante, a pesquisadora fazia uma pergunta, pedindo que o participante escolhesse o

namero correspondente a soma apresentada no modelo - "Qual é o resultado desta



soma?". Esperava-se aproximadamente 5 segundos a ocorréncia de uma resposta (0
participante tinha a oportunidade de responder sem dica). Se o participante tocasse 0 S
comparagdo com o numero correto era elogiado e recebia um item de preferéncia a ser
manipulado por aproximadamente 10 segundos. Em seguida, uma nova tentativa era
apresentada.

Se o participante respondesse incorretamente, ou seja, tocasse 0 S™ (nimero nao
correspondente ao resultado da soma), a pesquisadora dizia "'ndo" ou "tente de novo" em
um tom de voz neutro. A tentativa era entdo repetida. Se novamente ocorresse 0 erro, 0
mesmo feedback era dado e ocorria uma nova oportunidade de resposta para a mesma
tentativa. Apds duas respostas incorretas, na terceira tentativa era apresentada a dica
(testada anteriormente como a mais eficaz para aquele participante) imediatamente apés
a instrucdo da pesquisadora.

Simultaneous Prompting: Junto com a pergunta da pesquisadora era fornecida a
dica adequada ao participante em todas as tentativas, portanto o participante ndo tinha
oportunidade de errar (escolher S-) era elogiado apds a resposta e recebia o item de
preferéncia.

Atraso de Tempo Constante: Nas trés primeiras tentativas a pergunta da
pesquisadora era imediatamente seguida da dica para aquele participante. A partir da
quarta tentativa até a nona, adicionava-se o Atraso de Tempo Constante de 5 segundos.
Desta forma, o participante tinha oportunidade de responder de forma independente por
seis tentativas. As respostas incorretas ndo eram consequenciadas e a nova tentativa era
apresentada. Se o participante errasse em todas as tentativas de tempo constante,

assinalava-se o erro e outro procedimento/bloco era iniciado.

DefinicBes de resposta
No procedimento de Atraso de Tempo Constante foi registrado, durantes as

sessbes de ensino, se 0 participante respondeu corretamente sem a dica (+),
corretamente com a dica (+d) ou incorretamente (-) e se ndo deu qualquer resposta (sr).
No procedimento de Simultaneous Prompting foi registrado, durantes as sessdes de
ensino, se o0 participante respondeu corretamente com a dica (+d). No procedimento de
No-No Prompting foi registrado, durantes as sessbes de ensino, se o0 participante
respondeu corretamente sem a dica (+) ou incorretamente (-), se ndo deu qualquer

resposta (sr) ou se respondeu corretamente com a dica (+d) quando realizada a terceira



tentativa . Nas sessdes de sonda didria ou completa eram registradas as respostas
corretas e incorretas e o tipo de procedimento que foi administrado para aquela
determinada soma (Apéndices B a M).

Integridade do procedimento
Um observador estava presente em pelo menos uma Sessdo por semana e

registrava as respostas do experimentador. Nas sessOes de Simultaneous Prompting era
registrado se a pesquisadora (a) fornecia a instrucao correta para comecar a tentativa, (b)
fornecia a dica imediatamente ap6s a instrucdo, (c) elogiava o participante apds a
resposta correta, e (d) fornecia ao participante o acesso a um brinquedo por 5s ap6s
resposta correta.

Para 0 No-No Prompting era registrado se a pesquisadora (a) fornecia a instrucéo
correta para iniciar a tentativa, (b) dizia "ndo" ou “tente de novo” depois de uma
resposta incorreta num tom de voz neutro, (c) fornecia a dica imediatamente na terceira
tentativa, (d) elogiava ap6s uma resposta correta (e) fornecia ao participante o acesso a
um item de preferéncia por 10s apds uma resposta correta.

Para o procedimento de Atraso de Tempo Constante, foi registrado se a
pesquisadora (a) fornecia a instrucdo correta para comecar a tentativa, (b) fornecia a
dica imediatamente ap0s a instrucdo nas trés primeiras tentativas, (c) fornecia a dica
apos 5 segundos da instrucdo nas ultimas seis tentativas, (c) elogiava o participante apos
a resposta correta, e (d) fornecia ao participante o acesso a um brinquedo por 5s ap6s

resposta correta e (e) ignorava a resposta incorreta e apresentava a proxima tentativa.

Fidedignidade entre observadores
As respostas dos participantes foram  registradas simultanea e

independentemente pela pesquisadora e por uma observadora em algumas sessfes e

foram comparadas.

A fidedignidade das respostas, calculadas a partir do registro da pesquisadora e
outro observador externo treinado, foi obtida multiplicando-se o nUmero de tentativas
em que ambos registraram a mesma resposta por 100 e dividindo-se pelo nimero total
de tentativas em que havia observador externo. As porcentagens do calculo de

fidedignidade, em 11 situacOes de testagens, variaram entre 96% e 100%.



Delineamento experimental
Foi utilizado um delineamento de tratamento paralelo que é um delineamento de

sujeito Unico. Esse delineamento permite comparar simultaneamente o efeito dos trés
diferentes procedimentos (variaveis independentes) sobre as escolhas/respostas feitas
pelo participante (variaveis dependentes) por meio de sondas diarias e completas.

Essa comparacdo foi realizada por meio dos resultados obtidos pelo participante
na sonda completa inicial contrapostos aos resultados das sondas diérias realizadas ap6s
0 ensino (assim que um bloco de somas tivesse 100% de respostas corretas), em
qualquer um dos procedimentos. Também foram contrapostos aos resultados das sondas
completas quando o participante atingisse 100% de precisdo em um dos procedimentos,
em trés sessdes consecutivas. Aquele bloco ensinado por meio de um determinado
procedimento, cujas respostas primeiramente atingiram o critério de acertos, foi

considerado como sendo o procedimento mais eficaz para aquele bloco de soma.



RESULTADOS

Inicialmente serdo apresentados os resultados nas sondas completas e diarias nos
trés blocos de somas, para cada participante. Pretende-se também apresentar o nimero
de tentativas necessario para atingir critério e, por Gltimo, serd apresentada uma analise

dos resultados obtidos por todos os participantes no procedimento No-No Prompting.

Participante LE

Na Figura 1 € possivel observar que os resultados na linha de base, primeira
sonda completa realizada antes do ensino de qualquer bloco, ndo apresentaram
porcentagens de acertos acima de 50% em nenhum bloco e em nenhum dos trés
procedimentos.

Comparando-se esse resultado com os obtidos apds o ensino do bloco 1 nas
sondas didrias, constata-se aumento acentuado no numero de acertos em todos oS
procedimentos nas oito sessfes (22 a 9%), indicando a eficacia dos procedi mentos de
ensino.

Nas sondas que avaliaram a tarefa ensinada por meio do procedimento Atraso de
Tempo Constante, constatou que o critério (trés sondas diarias consecutivas com 100%
de acertos) foi atingido em primeiro lugar. O participante LE passou de 20% de acertos
na segunda sessdo (primeira de treino) para aumentos gradativamente crescentes (44%,
56%, 67%, 56%) até a sexta sessdo. Nas trés ultimas (72 a 9% atingiu o critério de
precisdo estipulado. Além disso, houve pouca variabilidade nos resultados nesse
percurso. Este procedimento foi o mais eficaz para o ensino do bloco 1 para le.

O procedimento Simultaneous Prompting gerou nas sondas um desempenho que
melhorou gradativamente da segunda até a sexta sessao, aumentando de 22% a 78% de
acertos e ocorreu apenas uma situacdo de queda na porcentagem de acertos (72 sessao -
44%). No entanto, LE nao obteve 100% de acertos em nenhuma sonda diaria com esse
procedimento. Os resultados da 82 e 92 sessdo foram 67% e 78%, respectivamente. 1ss0
significa que ndo foi considerado o mais eficaz para o ensino do blocol.

O procedimento No-No Prompting mescla dois procedimentos e, portanto, duas
varidveis independentes, isto €, se o participante ndo responde corretamente em duas

oportunidades para a mesma tentativa, a pesquisadora na terceira oportunidade utiliza a



dica apropriada aquele participante. Nessa condi¢do, portanto, pode-se dizer que o
treino ocorreu por meio do uso do procedimento de correcdo da resposta (No-No
Prompting) e também por meio de dica antes de a resposta ser emitida (Simultaneous
Prompting). Em funcdo da dificuldade na identificacdo da variadvel de controle, uma
analise isolada dos resultados gerados pelo ensino com este procedimento sera
apresentada mais adiante.

Nas sondas diarias de avaliacdo da tarefa ensinada com No-No Prompting, os
resultados de LE foram mais variados do que com outros procedimentos. Observou-se
aumento e quedas no nimero de acertos da 22 a 92 sessdes de sonda diaria. Os resultados
foram 22%, 11%, 33%, 22%, 56%, 56%, 78% e 67%.

Para o bloco 2, os resultados também foram abaixo de 50% de acertos na
primeira sonda completa, sessdo 1(antes de qualquer ensino) e na segunda sessdo
(sessdo 10, apos o ensino do bloco 1), em todos os procedimentos. Novamente, para
este participante, os resultados gerados pelo ensino com o procedimento de Atraso de
Tempo Constante foram os mais altos ao longo das sondas diarias, nas sessoes 11 até 18
(44%, 22%, 56%, 56%, 78%, 100%, 100% e 100%, respectivamente) e no qual LE
atingiu primeiramente o critério de precisdo no bloco 2, assim como ocorreu no bloco 1.
Da mesma forma, houve pouca variabilidade nos resultados.

No bloco 2 os resultados das sondas diarias com a avaliacdo da tarefa ensinada
com a aplicacdo do Simultaneous Prompting foram mais estaveis do que no primeiro
bloco, j& que ndo houve queda e aumento nos resultados. A porcentagem de acertos
manteve-se em 44% da 122 a 152 sessdo e houve gradativamente aumento dos acertos
nas ultimas trés sessdes (16% a 187, indo de 67% a 100%. Os resultados deste
participante nesta tarefa foram mais regulares no bloco 2 do que no bloco 1, ja que nas
primeiras quatro sessfes (112 a 14%) os resultados variaram de 22% a 33% e a partir da
sessdo 15 tiveram aumento gradativo (4%, 67%, 67% e 78%) até 78% de acertos na
Gltima sessao (189).

No terceiro e ultimo bloco, os resultados também se mantiveram-se abaixo de
50% nas trés primeiras sondas antes do ensino deste bloco e aumentaram para 100%
para a soma ensinada por meio do procedimento Atraso de Tempo Constante e para o
Simultaneous Prompting e 89% para o procedimento No-No Prompting na ultima sonda
completa (26%) apds o ensino.

O participante atingiu 100% de acertos ao longo das sondas da soma ensinada

com o procedimento Atraso de Tempo Constante logo na terceira sessdo (22%), embora



houve, na sessdo seguinte (23%), uma queda na porcentagem de acertos. Em seguida
atingiu novamente 100% de acertos em trés sondas consecutivas nas sessoes 24, 25 e
26. Novamente este procedimento de ensino gerou melhores resultados nas sondas.

Os resultados na soma ensinada com o Simultaneous Prompting mantiveram-se
altos e atingiram 100% de acertos na quinta sessdo (24%), embora tenham diminuido
para 89%, em seguida retornaram para 100% na ultima sesséo (26°%).

A tarefa ensinada com o procedimento No-No Prompting no bloco 3 embora
tenha produzido aumento gradativo de acertos, ndo foi atingido 100% de acertos em
nenhuma sonda diéria.

No bloco 3, na segunda sessdo (20%) ap6s a sonda completa antes do ensino deste
bloco (19%), todas as respostas para todas as somas ensinadas com o uso de todos os
procedimentos atingiram indices de acertos mais altos mais rapidamente e mantiveram-
se altos.

Pode-se perguntar se a rapidez maior, ou seja, o alcance de resultados melhores
em menor numero de sessdes poderia ser atribuido ao efeito do ensino anterior dos
mesmos tipos de procedimentos (learning set), ou seja, quanto mais oportunidades
ocorrerem de determinado procedimento de ensino, aumenta a probabilidade de o
participante ficar sob controle das variaveis relevantes do procedimento ensinado e,
portanto, precisara de menor niumero de sessdes para alcance do critério na proxima
tarefa.

Também a variabilidade nos resultados foi menor nos outros dois
procedimentos, isto €, ocorreu apenas uma vez aumento, queda e aumento da
porcentagem de acertos nos resultados da soma ensinada com No-No Prompting e
nenhuma vez com Simultaneous Prompting. Embora no segundo bloco, os resultados da
tarefa com o procedimento No-No Prompting tenha também mostrado esta
variabilidade, isto ndo aconteceu com o procedimento Simultaneous Prompting e
ocorreu apenas uma vez, na sessdo 12, com o procedimento de Atraso de Tempo
Constante.

Se forem considerados os resultados nas sondas completas também poderia
perguntar se os resultados obtidos por LE nos blocos ndo treinados estavam sendo
alterados antes de seu ensino direto, ou seja houve interferéncia do ensino de um bloco
nos resultados dos blocos seguintes (ainda ndo ensinados)?

E possivel notar na Figura 1 os resultados das sondas completas e comparé-los

antes e depois do ensino do bloco 1 (sesséo 1 e 10). Constatou-se que os resultados das



sondas completas foram menores que 50% de acertos na sesséo 1, porém apds o ensino,
na sessdo 10, os resultados nas somas com o uso do Atraso de Tempo Constante e
Simultaneous Prompting foram 100%, o que poderia indicar a manutencdo do
desempenho ensinado.

No entanto, ndo se observou resultados melhores, comparativamente a linha de
base, em relacdo aos blocos 2 e 3 na segunda sonda completa (sessdo 10), ou seja, ndo
houve efeito da aprendizagem do bloco 1 apds o participante atingir o critério, para 0s
blocos seguintes.

Pode-se observar que os resultados na terceira sonda completa do bloco 1
(sessdo 19) mantiveram-se altos, embora ndo atingissem 100% . O resultado na 192
sessdo foi 89% de acertos com o procedimento de Atraso de Tempo Constante, 89%
com Simultaneous Prompting e 78% com No-No Prompting.

Observando os resultados das sondas completas do bloco 1, nota-se que na
ultima sonda completa (sessdo 27), apds o ensino do bloco 3, os resultados voltam a
atingir 100% para os procedimentos Atraso de Tempo Constante e Simultaneous
Prompting e aumenta para 89% com o No-No Prompting.

Para o bloco 2, os resultados das sondas completas antes do ensino (sessdes 1 e
10) mantiveram-se abaixo de 50% para as somas com todos os procedimentos. Na 192
sessdo, terceira sonda completa, realizada apds o ensino do bloco 2, os resultados
atingiram 100% de acertos com o procedimento Atraso de Tempo Constante e 89% com
os outros dois procedimentos. Na ultima sonda completa (sessdo 27), o resultado de
100% de acertos manteve-se com o0 procedimento de Atraso de Tempo Constante,
AUMENTOU de 89% para 100% com o procedimento Simultaneous Prompting e
diminuiu de 89% para 78% com o No-No Prompting.

Para o bloco 3, os resultados das sondas completas antes do ensino deste bloco
(sessdo 1, 10 e 19) ndo ultrapassam 44% com nenhum procedimento. Apos o treino do
bloco 3, onde o critério nas sondas diarias € atingido pelo procedimento Atraso de
Tempo Constante, observa-se através do resultado da sonda completa na 272 sessdo,
89% de acertos para o procedimento No-No Prompting, e 100% para os outros dois
procedimentos.

Comparando os resultados das sondas completas antes o ensino de qualquer
bloco ndo notou-se aumento na porcentagem de acertos, porém para todos o0s
procedimentos, os resultados das sondas completas, ap6s o0 ensino do bloco em questéo,

foram maiores que na sonda antes do ensino do mesmo.
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Figura 1 — Porcentagem de somas corretas nas sondas completas e diarias para os 3

blocos obtidas pelo participante LE antes e apds o ensino com 0 uso dos trés
procedimentos.



Participante LA

Tendo em vista que a primeira pergunta que interessa neste estudo é responder
qual o procedimento mais eficaz, é possivel observar na Figura 2 que o participante LA
obteve porcentagens de respostas corretas inferiores a 56% na sonda completa inicial,
sessdo 1, de linha de base, mas que as somas ensinadas os procedimentos Simultaneous
Prompting e Atraso de Tempo Constante atingiram o critério de 100% de acertos em
trés sondas diarias consecutivas no bloco 1, ap6s o ensino, portanto os dois
procedimentos de ensino foram eficazes.

Quanto aos resultados nas sondas diarias, da mesma forma que LE, LA
apresentou menor variabilidade de resultados de uma sessédo para a outra com 0
procedimento Atraso de Tempo Constante. Observa-se na Figura 2 que a porcentagem
de acertos manteve-se em 44% na 22 e 32 sessoes, atingindo 100% de preciséo a partir
da 42 sessdo. O desempenho nas somas ensinadas por meio de Simultaneous Prompting
foi semelhante ao seu desempenho nas ensinadas com Atraso de Tempo Constante na 22
sessao (44%), porém na sessao seguinte houve um declinio (33%).

Quanto as somas ensinadas com o procedimento No-No Prompting, LA teve um
desempenho estavel demonstrado pelos resultados nas sondas diarias o bloco 1, sendo
44% de acertos nas sessdes 2 e 3, aumentando para 89% na 42 sessdo e 100% na 5?
sessdo, mas apresentou uma queda nas porcentagens de acertos na sesséo 6 (89%).

Para o bloco 2, os resultados foram abaixo de 44% de acertos na primeira sonda
completa, sessdo 1 (antes de qualquer ensino). Os resultados das sondas diarias nas
tarefas ensinadas com o procedimento Simultaneous Prompting foram 22% nas sessdes
8e9, 44% na 10 e 100% de acertos por 3 sessbes consecutivas sdo alcancados nas
sessOes 11, 12 e 13, indicando que esse procedimento foi mais eficaz para as tarefas
deste bloco.

Além desses resultados indicarem que Simultaneous Prompting foi o
procedimento mais eficaz para as somas do bloco 2, também mostraram a nao
ocorréncia de variabilidade, diferente dos resultados das sondas diérias do bloco 1.

Ainda no bloco 2 os resultados das sondas diarias nas tarefas com a aplicacdo do
Atraso de Tempo Constante foram menos estaveis. A porcentagem de acertos iniciou-se
em 33% na 8 sessdo,manteve-se em 44% na 92 E 107 sessdes, atingindo 100% de

acertos na 112 sessdo, mas ocorrendo um declinio (89%) na 122 sessdo e novamente



houve 100% na 13? quando o bloco encerrou-se dado que o critério ja havia sido
atingido na avaliagdo das somas com o procedimento Simultaneous Prompting.

Os resultados nas sondas diérias deste participante nas somas com o uso do
procedimento No-No Prompting no bloco 2 foram similares aos do bloco 1: aumento
crescente nos acertos nas sessdes 8% a 122 (22%, 33%, 33%, 78% e 100%), porém
apresentando declinio (78%) na ultima sessao (13%).

No bloco 3 os resultados das sondas diarias apresentaram pouca variabilidade
nas somas ensinadas com todos os procedimentos. Todas as respostas para todas as
somas com 0 uso de todos os procedimentos atingiram indices de acertos mais altos
mais rapidamente e mantiveram-se altos até a sessdo 19. Novamente neste bloco, LA
atingiul00% de acertos ao longo de 3 sessbes consecutivas nas somas com O
procedimento Simultaneous Prompting na terceira sesséo (sessdo 17). Novamente esse
procedimento foi mais eficaz.

Ainda no bloco 3, nas tarefas ensinadas com o procedimento Atraso de Tempo
Constante, os resultados das sondas diarias indicaram acertos crescentes que variaram
de 33% (sessdo 15) para 56%, 89%, 100% e 100%, faltando apenas um bloco para o
critério ter sido atingido. Com o procedimento No-No Prompting, os acertos também
aumentaram ao longo das sessdes (33%, 33%, 78%, 78%) e atingiram 100% na 192
Sessao.

Para identificar se os resultados obtidos por LA nas sondas diarias poderiam
estar sendo mantidos nas sondas completas, foram observados os resultados das sondas
completas de cada bloco.

Quanto ao bloco 1, tanto para as tarefas com o procedimento Simultaneous
Prompting como para Atraso de Tempo Constante, apresentados na Figura 2,
constatou-se que houve 100% de acertos na segunda sonda completa (primeira apds o
treino), sessdo 7, indicando a eficacia desses procedimentos no ensino desse bloco,
comparativamente aos resultados de linha de base e que esse resultado (100%) também
se manteve nas outras sondas completas (sesséo 14 e 20).

No bloco 2, os resultados da segunda sonda completa (sessdo 7), que
equivaleram a linha de base para este bloco, mostraram maior porcentagem de acertos
nas tarefas ensinadas com Simultaneous Prompting (67%) do que com No-No
Prompting e Atraso de Tempo Constante (33% e 56%, respectivamente). Nas outras
duas sessdes de sonda completa, 14 e 20, os resultados foram iguais, sendo 89% para o

No-No Prompting e 100% para Atraso de Tempo Constante e Simultaneous Prompting.



Os resultados das sondas completas antes do ensino do bloco 3 foram sempre menores
que 67% para todos os procedimentos. Na Gltima sonda completa (sessdo 20), 0s
resultados foram de 100% com somas ensinadas por meio de Atraso de Tempo
Constante e de Simultaneous Prompting e 67% para No-No Prompting.

Comparando os resultados apresentados po LA nos trés blocos, notou-se que em
todas as sondas completas apds o ensino de um bloco, houve 100% de acertos para as
somas ensinadas com os procedimentos Atraso de Tempo Constante e Simultaneous
Prompting, mesmo quando apenas Simultaneous Prompting atingiu o critério de 100%
nas 3 sondas diérias consecutivas (bloco 2 e 3), ou seja ambos 0s procedimentos foram
eficazes, embora, para o critério utilizado, apenas Simultaneous Prompting tenha sido
destacado.
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Figura 2 — Porcentagem de somas corretas nas sondas completas e diarias para os 3
blocos obtidas pelo participante LA , antes e ap0s 0 ensino com 0 uso dos trés
procedimentos.



Participante TA

Observa-se na Figura 3 que os resultados na linha de base, primeira sonda
completa realizada antes do ensino de qualquer bloco, ndo apresentam porcentagens de
acertos acima de 33% em todos os blocos e em relagdo aos trés procedimentos.
Comparando-se esses resultados com os obtidos ap6s o ensino do bloco 1 nas sondas
diarias, constatou-se aumento acentuado no numero de acertos nas tarefas ensinadas por
meio dos trés procedimentos nas sete sessfes (2% a 8%). Nota-se também que as somas
ensinadas com o procedimento Atraso de Tempo Constante atingiram resultados acima
de 50% na terceira sessdo (sessao 4), sendo 22%, 44%, 56% e 67% das sessdes 2 a 5).
salienta-se que o ensino com este procedimento permitiu que TA alcancasse o critério
de eficacia nas somas (trés sondas diarias consecutivas com 100% de acertos) nas
sessOes 6, 7 e 8.

Por meio do procedimento Simultaneous Prompting, o desempenho do
participante nas somas avaliadas foi gradativamente melhor ao longo de todas as
sessOes, variando de 11% (sessao 2) ate 89% de acertos (sessdo 8). No entanto, TA ndo
obteve 100% de acertos em nenhuma sonda didria nas somas ensinadas com esse
procedimento.

Nas somas das sondas diarias com No-No Prompting, os acertos de TA foram
aumentando gradativamente no bloco 1, o mesmo ocorreu com 0 procedimento
Simultaneous Prompting, porém a porcentagem de acertos mais alta foi de 56%, na 82
sessao.

Considerando-se o bloco 2, os resultados também foram abaixo de 33% de
acertos na primeira sonda completa, sessdo 1 e na sessdo 9, para todas as somas em
relacdo a todos os procedimentos. Novamente, para este participante, os resultados das
tarefas ensinadas com o procedimento Atraso de Tempo Constante foram os mais altos
ao longo das sondas diarias Nas sessdes 10 até 17 (22%, 56%, 67%, 67%, 89%, 100%,
100% e 100%, respectivamente).

Ainda em relacdo ao bloco 2, nota-se que os resultados das sondas dirias,
considerando o procedimento Simultaneous Prompting, foram menos estaveis que no
primeiro bloco uma vez que a porcentagem de acertos varia ao longo das sessfes 10 a
17 (22%, 56%, 56%, 56%, 67%, 67%, 56%, 78%, respectivamente ).



Nas sondas diérias do bloco 3 apenas as respostas das somas ensinadas com o
procedimento Atraso de Tempo Constante atingiram indices de acertos mais altos mais
rapidamente, variando de 33% a 67% da 192 a 222 sessdo. Na sessdo 23, o participante
TA atingiu 100% de acertos por duas sessdes consecutivas, porém na 252 sessao ha um
declinio (89%) e em seguida o critério € atingido por 3 sessdes consecutivas (sessao 26,
27 e 28), indicando esse procedimento de ensino como o0 mais eficaz para este bloco.

Os resultados nas somas com o Simultaneous Prompting foram pouco estaveis
ao longo de todas as sondas diarias (22%, 44%, 44%, 56%, 78%, 100%, 67%, 67%,
100%, 67%). O mesmo aconteceu com o No-No Prompting (33%, 33%, 44%, 44%,
78%, 56%, 56%, 78%, 67% e 67%). A diferenca entre os resultados considerando-se 0s
dois procedimentos foi que o participante atingiu 100% de acertos em duas sondas
diarias com o procedimento de Simultaneous Prompting (sessdo 24 e 27), porém, esse
resultado ndo se manteve por mais uma sesséo, 0 que caracterizaria o alcance do critério
estabelecido.

Uma questdo de interesse para 0 presente estudo € identificar se os resultados
obtidos por TA a cada sonda completa foram mantidos. Considerando a Figura 3, é
possivel comparar os resultados das sondas completas, antes e depois do ensino do
bloco 1 (sessdo 1 e 9). Os resultados das sondas completas foram menores que 33% de
acertos na sessdo 1, porém ap0s o ensino, na sessao 9, os resultados das somas
ensinadas com o uso do Atraso de Tempo Constante houve 100% de acertos, 0 que
indica a manutencao do desempenho ensinado. Quando novamente aplicou-se a sonda
completa, na 18? sessdo, obteve-se o resultado de 100% de acertos em relacdo a esse
procedimento. No entanto, embora alta, a porcentagem de acertos na ultima sonda
completa (292 sess@o) diminuiu (89%).

Também seria importante investigar neste estudo se houve interferéncia do
ensino de um bloco nos resultados dos blocos seguintes (ainda ndo ensinados).

Apos o ensino do bloco 1, ndo foram observados maiores indices de acertos,
comparativamente a linha de base, em relacdo aos blocos 2 e 3 na segunda sonda
completa (sessdo 9), ou seja, ndo houve efeito da aprendizagem do bloco 1 apo6s o
participante atingir o critério, para os blocos seguintes.

No bloco 2 os resultados das sondas completas antes do seu ensino (sessdes 1 e
9) foram abaixo de 33% em todos os procedimentos. Na 18?2 sessédo, terceira sonda
completa, realizada ap6s o ensino do bloco 2, os resultados atingem 100% de acertos

para o procedimento Atraso de Tempo Constante e 67% para Simultaneous Prompting e



56% para No-No Prompting. Na ultima sonda completa (sessdo 29), o resultado de
100% de acertos se mantém para o procedimento de Atraso de Tempo Constante, é
aumentado de 56% para 67% com o procedimento No-No Prompting e mantido em 67%
para Simultaneous Prompting.

Em relacdo ao bloco 3, os resultados das sondas completas antes do ensino deste
bloco (sessdo 1, 9 e 18) ndo ultrapassam 44% para os procedimentos de Atraso de
Tempo Constante e No-No Prompting e 78% para o procedimento Simultaneous
Prompting. Apds o treino do bloco 3, o critério nas sondas diarias também é atingido
pelo procedimento Atraso de Tempo Constante, observa-se através do resultado da
sonda completa na 292 sessé@o, 67% de acertos para o procedimento No-No Prompting,
78% com Simultaneous Prompting e 100% com Atraso de Tempo Constante, sugerindo
que pode ter havido interferéncia do ensino dos outros blocos no ensino deste bloco.
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blocos obtidas participante TA , antes e ap06s 0 ensino com o0 uso dos trés
procedimentos.



Numero de tentativas necessarias em cada bloco

Primeiramente, salienta-se que todos os procedimentos apresentaram 0 mesmo
nimero de tentativas por sessdo. Desta forma, pretende-se comparar o numero de
tentativas por blocos (e ndo por procedimentos) a fim de verificar se ha uma diminuicao
no nimero de tentativas ao longo dos diferentes blocos, indicando que o ensino do
bloco anterior poderia ter interferido no ensino do bloco seguinte. A Figura 4 apresenta
0 numero de tentativas necessdrias nas sondas diarias para que 0s participantes
atingissem o critério de precisdo em cada bloco.

O participante LE precisou de 207, 198 e 171 tentativas nos blocos 1, 2 e 3,
respectivamente. Isso demonstra um menor nimero de tentativas no bloco 2, em relacao
ao bloco 1, e no bloco 3 em relagéo aos dois blocos anteriores. Para este participante, o
procedimento mais eficaz foi Atraso de Tempo Constante e pode-se supor que houve
efeito do ensino de um bloco sobre os seguintes.

O numero de tentativas necessarias para o participante LA no bloco 1 foi 153 e
para 0s blocos 2 e 3, 144. Houve uma pequena diferenca que ndo permite inferir o
efeito do ensino de um bloco sobre o outro. No bloco 1 o critério foi atingido para as
somas com os procedimentos Simultaneous Prompting e Atraso de Tempo Constante,
porém nos blocos 2 e 3 apenas as somas ensinadas com o procedimento Simultaneous
Prompting atingiram o critério.

Diferentemente do que ocorreu com LE e LA, o numero de tentativas
necessarias para o participante TA atingir o critério de precisdo foi crescente ao longo
do ensino dos blocos, precisando de mais tentativas no ultimo bloco. Foram necessarias
243, 261 e 288 tentativas nos blocos 1, 2 e 3 respectivamente. Esse resultado sugere um

acumulo de dificuldade quanto mais somas sdo ensinadas.
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Procedimento No-No Prompting

A Tabela 4 indica a porcentagem de acertos (com e sem dica) obtidas com o

procedimento de correcdo No-No Prompting pelos participantes durante as sessdes de
ensino e nas sondas diarias

Tabela 4 — Porcentagem de respostas com dica e respostas sem dica durante as sessdes
de ensino com o procedimento No-No Prompting para todos os participantes.

Procedime Bloco 1 Bloco 2 Bloco 3
nto No—_No Corretas Média Correta Média Média
Prompting com Corretas das Corretas s sem das Corretas Corretas  das
: sem dica sondas com dica . sondas comdica semdica sondas
dica L, dica L, -
diarias diarias diarias

LE 68% 32% 43% 64% 36% 44%  50% 38%  64%

LA 95%  45% 73% 64% 36% 44% 38% 63%  64%

TA 78% 22% 38% /9% 21% 54%  58% 42%  55%

A primeira constatacdo feita refere-se as médias de acertos obtidas nas sondas
diarias que ndo atingiram valor proximo a 100% em nenhum dos blocos para nenhum
dos participantes. Isso demonstrou que este ndo foi o procedimento que teve maior

eficdcia para o desempenho nas tarefas de somas.



Uma segunda constatagéo foi que o procedimento de correcdo No-No Prompting
ndo foi aplicado isoladamente na maioria das tentativas, como pode ser visto nas
porcentagens de respostas corretas com dica. Com esse dado € possivel afirmar que na
maioria das sessdes de ensino foi utilizada uma mescla de ambos os procedimentos -
Simultaneous Prompting quando era apresentada a dica na terceira tentativa e o
procedimento de corre¢do, quando era dito “ndo” ou “tente de novo”. Por esta razdo, a
eficacia do No-No Prompting ndo pode entdo ser verificada isoladamente. Para que sua
eficacia fosse averiguada seria necessaria uma aplicacdo na qual a terceira tentativa ndo

tivesse a apresentacdo de uma dica.



DISCUSSAO

O objetivo do presente estudo foi identificar qual procedimento — Atraso de
Tempo Constante, Simultaneous Prompting ou No-No Prompting — poderia ser mais
eficaz para selecionar a resposta correta de uma soma em um procedimento de
emparelhamento com o modelo simultdneo com trés estimulos comparacéo.

Os participantes eram criancas com diagnéstico de autismo que eram atendidas
em torno de 10 horas semanais na clinica onde o estudo foi realizado. Eles foram
escolhidos devido ao atraso em relacdo a aquisicdo das habilidades de soma que
apresentavam e 0 atraso na nomeacdo de numeros. A aplicacdo do estudo com as
criancas dessa clinica foi possivel uma vez que o ensino de habilidades de soma fazia
parte do curriculo adotado e os participantes ja apresentavam habilidades pré-requisito
para este treino.

Algumas conclusdes foram delineadas com o estudo. Primeiro, a eficacia dos
procedimentos foi avaliada por meio de sondas diarias e completas. O critério de 100%
de acertos nas sondas diarias ndo era excludente entre os procedimentos, 0 que
possibilitava que os participantes poderiam ter um resultado de 100% de acertos em
um, dois ou trés procedimentos simultaneamente. Todos 0s participantes do estudo
atingiram o critério de trés sondas diarias com 100% de acertos em pelo menos um dos
procedimentos. A eficacia do procedimento de Atraso de Tempo Constante pode ser
vista nos resultados obtidos por dois participantes (LE e TA), uma vez que ambos
atingiram o critério nos trés blocos de somas com esse procedimento. Para o
participante LA o procedimento de Atraso de Tempo Constante foi eficaz apenas no
bloco 1. Nos blocos 1, 2 e 3, esse participante atingiu o critério de precisdo com o
procedimento Simultaneous Prompting.

Esses resultados indicaram que, embora, aparentemente, o procedimento de
Atraso de Tempo Constante possa ser caracterizado como mais eficaz, 0 nimero de
participantes foi pequeno para fazer tal afirmacdo e por isso novas pesquisas Sdo
necessarias, da mesma forma que Leaf et al (2010) argumentaram quanto ao numero
limitado de participantes envolvidos no estudo por eles realizado.

Se compararmos esses resultados com os resultados dos trés participantes que
completaram o estudo de Kurt e Iftar (2008) que aplicaram o mesmo delineamento,

pode-se dizer que o0s resultados obtidos sdo muito proximos. Kurt e Iftar (2008)



relataram que a “analise dos dados ndo resultou na conclusdo de qual procedimento é
mais eficiente” (p.61) uma vez que para o estudo dois participantes tiveram melhor
desempenho no Atraso de Tempo Constante e 0s outros dois em Simultaneous
Prompting. Esta afirmacdo também se aplica neste estudo devido ao fato de que dois
participantes apresentaram melhores resultados e atingiram o critério de precisdo com o
procedimento Atraso de Tempo Constante e um participante com o procedimento
Simultaneous Prompting. Os resultados sugerem que a eficacia varia entre pessoas e que
a escolha do melhor procedimento para um participante pode depender de histéria
anterior que pode exigir comportamentos de esperar ou ndo por uma dica, um
procedimento que resulte em menor nimero de erros (Kurt e Iftar, 2008).

Alguns aspectos devem ser salientados nesse estudo em relagdo ao procedimento
No-No Prompting. O primeiro € que esse procedimento enfatiza a possibilidade de
ocorréncia de erros. Dito de outra forma, ndo pode ser incluido em procedimentos de
discriminacdo sem erros (tal como entendido por seus autores): ndo manipula o evento
antecedente que permitiria 0 evocar de uma resposta com alta probabilidade. Ao
contrario oferece a oportunidade para o erro ocorrer duas vezes seguidas. Embora o
autor classifique o procedimento dentro da categoria de procedimentos de dicas pode-se
dizer que ndo segue os principios da aprendizagem sem erros. Para tal, a apresentacao
da dica deveria ser feita juntamente com a apresentacdo da instrucdo e sua retirada
através do procedimento de fading (Terrace, 1963; Sidman e Stoddard, 1967 e
Touchette e Howard,1984). O outro aspecto € que esse procedimento é considerado um
procedimento de correcdo de erros e por isso ndo deve ser aplicado isoladamente em
intervencdes que busquem a instalacdo de uma resposta.

Deve-se salientar que os procedimentos de manipulacdo do antecedente resultam
em um menor nimero de erros e, portanto, (a) mais oportunidades de reforcamento, (b)
diminuicdo da probabilidade de problemas de comportamentos resultantes dos erros, (c)
ensino e aprendizagem potencialmente positivas para o estudante e para o professor e
(d) diminuicao do tempo de ensino (Cooper, 2007).

Para investigacdo futura sugere-se que procedimento No-No Prompting seja
aplicado sem uso de dica apds os dois erros seguidos, ou seja, torne-se apenas um
procedimento de reforcamento diferencial (elogio para respostas corretas € 0 “ndo” ou
“tente de novo” para as respostas incorretas).

Tendo em vista 0s pontos abordados por Stoddard et al (1986) sobre os efeitos

do erro e a possibilidade de impedir a aprendizagem ou contribuir para o desempenho



falho, podemos afirmar que este estudo leva a confirmacdo tal hipGtese, uma vez que
nenhum dos trés participante atingiu o critério de precisdo em 3 blocos consecutivos de
100% de acertos nas sondas diarias.

Outro ponto que merece destaque refere-se ao fato de que, embora ndo tenhamos
chamado de "manutencdo” tal qual Kurt e Iftar (2008) apontaram em seu estudo,
podemos considerar os resultados das sondas completas realizadas ap6s o ensino de um
bloco possibilidades para avaliar a manutencéo do treino realizado. Apenas para o bloco
3 ndo foi possivel obter esse dado, pois a sonda completa (e ultima) foi realizada logo
apos a aprendizagem deste bloco e ndo algum tempo depois.

Os resultados demonstraram, assim como no estudo de Kurt e Iftar (2008), que
os indices de acertos foram mantidos nas sondas completas para os blocos que atingiram
0 critério de precisdo. Para dois participantes (LE e LA), todas as sondas completas,
aplicadas apos a aprendizagem do bloco 1, 2 e 3 mantiveram o indice de 100% de
acertos. Apenas para o participante TA, o resultado da sonda final (apds a aprendizagem
do bloco 3) para o bloco 1 teve uma queda para 89% de acertos, 0 que poderia sugerir
uma dificuldade em manter indices altos de acertos para somas conforme o ensino de
novos blocos ocorresse. Para constatar essa hipoOtese seria necessaria a avaliagdo em
novas sondas completas e a continuidade de treino.

Além dos resultados acima apresentados, podemos dizer que esse estudo foi
importante por meio de relatos informais. Embora ndo houvesse uma validacéo social
em relacdo a pais e professores dos participantes em relacdo ao trabalho realizado,
foram obtidas informacgdes do professor da escola de um dos participantes que relatou
que TA estava sendo capaz de realizar algumas somas de forma independente nas
atividades escolares. Também a mée de outro participante, LA, relatou que seu filho
estava nomeando o resultado de somas quando perguntado oralmente.

Leaf et al (2010) sugeriram que estudos futuros fossem conduzidos com mais do
que apenas dois estimulos comparacdo e isso foi feito neste estudo, dado que foram
apresentados trés estimulos comparacdo. No entanto, houve dificuldade na comparacgéo
entre os resultados aqui obtidos com o de outros estudos, pois ndo foi encontrado na
literatura nenhum estudo que comparasse 0 treino de somas ou gque comparassem 0S
mesmos trés procedimentos aqui utilizados.

Nesse sentido, é possivel ainda sugerir que este estudo trouxe contribui¢fes para
a investigacdo das possibilidades no ensino de somas para criangas com diagnostico de

autismo.
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APENDICES



APENDICE A - TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Eu, , apoés ter recebido as

informacdes necessarias e os esclarecimentos devidos, declaro autorizar a participacéo

do meu filho em pesquisa de

responsabilidade da psicologa e mestranda Fernanda Cristina Marques e sob orientagdo
da Profa. Dra. Paula Suzana Gidia, ambas do Programa de Estudos P6s-Graduados em
Psicologia Experimental: Analise do Comportamento, da Pontificia Universidade

Catolica de Sao Paulo.

Ao assinar este Termo, declaro estar ciente de que:

o O estudo tem por objetivo comparar trés procedimentos de dica no ensino de
tarefas académicas que fazem parte do curriculo terapéutico de seu filho no momento.

o O procedimento da pesquisa envolvera 2 a 3 sessfes semanais de no maximo 30
minutos cada.

o A participagdo no trabalho ndo envolvera quaisquer desconfortos ou riscos para
a crianca e contribuira para a producédo de conhecimento relevante para a area.

o O projeto de pesquisa foi submetido a apreciacdo de profissionais da area e
aprovado por esses profissionais.

o Tenho liberdade de aceitar ou recusar a participacdo do meu filho nesta pesquisa,
bem como de retirar meu consentimento a qualquer momento, se assim considerar
necessario ou conveniente, sem qualquer penalidade.

o A identidade do meu filho sera mantida em sigilo. Os dados decorrentes de sua
participacdo na pesquisa sdo confidenciais e serdo utilizados exclusivamente para fins
cientificos e académicos, incluindo sua publicacdo em veiculos cientificos e sua
apresentacdo em congressos cientificos; no entanto, as informacdes pessoais que
possam identificar o participante serdo mantidas em sigilo.

Séao Paulo, de de

Assinatura do(a) Responsavel Assinatura da Pesquisadora
CPF: CPF:




APENDICE B - MODELO DA FOLHA DE REGISTRO DA SESSAO DE
ENSINO DO BLOCO 1 PARA O PROCEDIMENTO NO-NO PROMPTING

DATA: DATA:
SESSAO N° SESSAO N°
# 18 28 3@ # 12 28 3
S E|CID tent. | tent. | tent. S E1CID tent. | tent. | tent.
1. |[1+0 J 15| 8 ® ® 1. | 1+0 1158 ® ®
2. |2+3 |8 115 ® ® 2. | 2+3 81115 ® ®
3. /444 | 5]18]1 ® ® 3. | 4+4 51811 ® ®
4, |1+0 |8 1]5 ® ® 4. |11+40 81115 ® ®
5. |2#3 § 518 |1 ® ® 5. | 243 518 |1 ® ®
6. |[4+4 |1 | 5]8 ® ® 6. | 4+4 1|/5]8 ® ®
7. |1+0 | 5|81 ® ® 7. 1 1+0 51811 ® ®
8. |2+43 | 1]5]8 ® ® 8. | 243 115]8 ® ®
9. |4+4 | 81 |5 ® ® 9. |4+4 811 |5 ® ®
Bloco | Corretas/ | % deR % de R Bloco | Corretas/ % de R % de R
1 tentativas | corretas erradas 1 tentativas | corretas erradas

1+0 1+0

2+3 2+3

4+4 4+4




APENDICE C - MODELO DA FOLHA DE REGISTRO DA SESSAO DE
ENSINO DO BLOCO 1 PARA O PROCEDIMENTO SIMULTANEOQOUS

PROMPTING
DATA:: DATA::
SESSAO N° SESSAO N°
# S E C D Registro # S E|C|D Registro
1. | 1+2 ] 3 4 6 |¢ 1. | 1+2 ] 3 4 6 |
2. | 440 | 6 3 4 | 2. | 440 | 6 3 4 |
3. | 3+3 | 4 6 3 |¢ 3. | 3+3 | 4 6 3 |¢
4. | 142 | 6 3 4 |d 4, | 142 | 6 3 4 |d
5 | 4+0 | 4 6 3 |¢ 5. | 4+0 | 4 6 3 | ¢
6. | 3+3 | 3 4 6 |¢ 6. | 3+3 | 3 4 6 |¢
7. | 1+2 | 4 6 3 1¢ 7. | 1+2 | 4 6 3 ¢
8. | 4+0 | 3 4 6 |¢ 8. | 4+0 | 3 4 6 |¢
9. | 3+3 | 6 3 4 |d 9. | 3+3 | 6 3 4 |d
Bloco | Corretas/ | % deR % de R Bloco | Corretas/ % de R % de R
1 tentativas | corretas erradas 1 tentativas | corretas erradas
1+2 1+2
4+0 4+0
3+3 3+3




APENDICE D - MODELO DA FOLHA DE REGISTRO DA SESSAO DE
ENSINO DO BLOCO 1 PARA O PROCEDIMENTO ATRASO DE TEMPO

CONTANTE
DATA:: DATA::
SESSAO N° SESSAO N°
# S E C D Registro # S E|C|D Registro
1. |2+0 ] 2 8 7 |¢ 1. [ 240 | 2 8 7 |¢
2. | 1+7 | 7 2 8 ¢ 2. | 1+7 | 7 2 8 |¢
3. | 3+4 | 8 7 2 |¢ 3. | 3+4 | 8 7 2 | ¢
4, | 2+0 7 2 8 4, | 2+0 7 2 8
5. | 1+7 ] 8 7 2 5. | 1+7 | 8 7 2
6. | 3+4 | 2 8 7 6. | 3+4 | 2 8 7
7.1 2+0 | 8 7 2 7. | 240 | 8 7 2
8. | 1+7 | 2 8 7 8. | 147 | 2 8 7
9. | 3+4 | 7 2 8 9. | 3+4 | 7 2 8
Bloco | Corretas/ | % deR % de R Bloco | Corretas/ % de R % de R
1 tentativas | corretas erradas 1 tentativas | corretas erradas
2+0 2+0
1+7 1+7
3+4 3+4




APENDICE E - MODELO DA FOLHA DE REGISTRO DA SESSAO DE
ENSINO DO BLOCO 2 PARA O PROCEDIMENTO NO-NO PROMPTING

DATA:: DATA::
SESSAO N° SESSAO N°
# 12 28 3 # 12 28 3
. E1C|D tent. | tent. | tent. < E|C|D tent. | tent. | tent.
1. |[7+0 § 719 | 8 ® ® 1. |7+0 § 719 | 8 ® ®
2. 11+8 |8 | 719 ® ® 2. |1+48 |8 | 719 ® ®
3. |3+5 | 9]18])7 ® ® 3. /345 | 9187 ® ®
4, |1+8 | 71918 ® ® 4, |1+8 [ 71918 ® ®
5. |3+5 87 |9 ® ® 5 [3+5 817 |9 ® ®
6. |7+0 | 9 |87 ® ® 6. |7+0 | 9 | 8] 7 ® ®
7. 13+5 | 71918 ® ® 7. |345 | 719]8 ® ®
8. |7+0 | 87119 ® ® 8. |[7+0 | 81719 ® ®
9. |[1+8 918 |7 ® ® 9. |1+8 9|8 |7 ® ®
Bloco | Corretas/ | % deR % de R Bloco | Corretas/ % de R % de R
2 tentativas | corretas erradas 2 tentativas | corretas erradas
7+0 7+0
1+8 1+8
3+5 3+5




APENDICE F - MODELO DA FOLHA DE REGISTRO DA SESSAO DE
ENSINO DO BLOCO 2 PARA O PROCEDIMENTO SIMULTANEOUS

PROMPTING
DATA:: DATA::
SESSAO N° SESSAO N°
# S E C D Registro # S E|C|D Registro
1. | 3+6 | 5 9 4 |d 1. | 3+6 | 5 9 4 |d
2. | 242 | 4 5 9 |d 2. | 2+2 | 4 5 9 |d
3. |5+0 | 9 4 5 |¢ 3. | 5+0 | 9 4 5 |¢
4. | 242 | 5 9 4 | 4, | 242 | 5 9 4 |
5 | 5+0 | 4 5 9 |d 5. | 5+0 | 4 5 9 |d
6. | 3+6 | 9 4 5 |¢d 6. | 3+6 | 9 4 5 | ¢
7. | 5+0 | 5 9 4 |d 7. | 540 | 5 9 4 |d
8. |2+2 | 9 4 5 |¢d 8. | 2+2 | 9 4 5 | ¢
9. | 3+6 | 4 5 9 |¢ 9. | 3+6 | 4 5 9 ¢
Bloco | Corretas/ | % deR % de R Bloco | Corretas/ % de R % de R
2 tentativas | corretas erradas 2 tentativas | corretas erradas
3+6 3+6
2+2 2+2
5+0 5+0




APENDICE G — MODELO DA FOLHA DE REGISTRO DA SESSAO DE
ENSINO DO BLOCO 2 PARA O PROCEDIMENTO ATRASO DE TEMPO

CONSTANTE
DATA:: DATA::
SESSAO N° SESSAO N°
# S E C D Registro # S E|C|D Registro
1. | 146 9 6 7 1¢ 1. | 1+6 9 6 7 1¢
2. | 9+0 7 9 6 |¢ 2. |9+0 7 9 6 |¢
3. | 2+4 6 7 9 |d 3. | 2+4 6 7 9 |d
4. | 9+0 9 6 7 4. | 9+0 9 6 7
5. | 2+4 7 9 6 5. | 2+4 7 9 6
6. | 146 6 7 9 6. | 1+6 6 7 9
7. | 2+4 9 6 7 7. | 2+4 9 6 7
8. | 1+6 7 9 6 8. | 1+6 7 9 6
9. | 940 6 7 9 9. |9+0 6 7 9
Bloco | Corretas/ | % deR % de R Bloco | Corretas/ % de R % de R
3 tentativas | corretas erradas 3 tentativas | corretas erradas
1+6 1+6
9+0 9+0
2+4 2+4




APENDICE H - MODELO DA FOLHA DE REGISTRO DA SESSAO DE
ENSINO DO BLOCO 3 PARA O PROCEDIMENTO NO-NO PROMPTING

DATA:: DATA::
SESSAO N° SESSAO N°
# 12 28 3 # 12 28 3
s E|CID tent. | tent. | tent. < E|C|D tent. | tent. | tent.
1. | 3+0 314 |7 ® ® 1. |3+0 34 |7 ® ®
2. |1+3 | 7|34 ® ® 2. | 1+3 |7 |34 ® ®
3. /245 | 41713 ® ® 3. 1245 |1 417]3 ® ®
4. |143 |3} 41}]7 ® ® 4. 1143 |3 )41} 7 ® ®
5, |25 713 |4 ® ® 5. |2+5 § 713 | 4 ® ®
6. |3+0 |4 | 7] 3 ® ® 6. |3+0 |4 | 7] 3 ® ®
7. |2+45 |3 |4 )7 ® ® 7. 1245 |3 |4 )7 ® ®
8. |3+0 | 7]13]4 ® ® 8. [3+0 | 71314 ® ®
9. [1+3 1417 |3 ® ® 9. [1+3 |47 |3 ® ®
Bloco | Corretas/ | % deR % de R Bloco | Corretas/ % de R % de R
3 tentativas | corretas erradas 3 tentativas | corretas erradas
3+0 3+0
1+3 1+3
2+5 2+5




APENDICE | - MODELO DA FOLHA DE REGISTRO DA SESSAO DE
ENSINO DO BLOCO 3 PARA O PROCEDIMENTO SIMULTANEOQOUS

PROMPTING
DATA:: DATA::
SESSAO N° SESSAO N°
# S E C D Registro # S E|C|D Registro
1. | 1+5 | 9 6 g |¢d 1. | 1+5 | 9 6 g | ¢
2. | 8+0 | 8 9 6 |¢ 2. | 8+0 | 8 9 6 |¢
3. | 2+7 | 6 8 9 |¢ 3. | 2+7 | 6 8 9 ¢
4, | 8+0 | 9 6 8 ¢ 4, | 8+0 | 9 6 8 ¢
5. | 2+7 | 8 9 6 |¢ 5. | 2+7 | 8 9 6 |¢
6. | 1+5 ] 6 8 9 |d 6. | 1+5 | 6 8 9 |d
7. | 2+7 | 9 6 g |¢d 7. | 2+7 | 9 6 g | ¢
8. | 8+0 | 6 8 9 |d 8. | 80 | 6 8 9 |d
9. | 1+5 | 8 9 6 |¢ 9. | 1+5 | 8 9 6 |¢
Bloco | Corretas/ | % deR % de R Bloco | Corretas/ % de R % de R
3 tentativas | corretas erradas 3 tentativas | corretas erradas
1+5 1+5
8+0 8+0
2+7 2+7




APENDICE J - MODELO DA FOLHA DE REGISTRO DA SESSAO DE
ENSINO DO BLOCO 3 PARA O PROCEDIMENTO TEMPO DE ATRASO

CONSTANTE
DATA:: DATA::
SESSAO N° SESSAO N°
# S E C D Registro # S E|C|D Registro
1. | 6+0 2 5 6 |¢ 1. | 6+0 2 5 6 |¢
2. |1+1 6 2 5 |d 2. | 1+1 6 2 5 | ¢
3. |1+4 5 6 2 |¢ 3. | 1+4 5 6 2 | ¢
4. | 1+1 2 5 6 4, |1+1 2 5 6
5. | 1+4 6 2 5 5. | 1+4 6 2 5
6. | 6+0 5 6 2 6. | 6+0 5 6 2
7. | 1+4 2 5 6 7. | 1+4 2 5 6
8. | 6+0 6 2 5 8. | 6+0 6 2 5
9. | 1+1 5 6 2 9. | 1+1 5 6 2
Bloco | Corretas/ | % deR % de R Bloco | Corretas/ % de R % de R
3 tentativas | corretas erradas 3 tentativas | corretas erradas
6+0 6+0
1+1 1+1
1+4 1+4




APENDICE K — MODELO DA FOLHA DE REGISTRO DA SONDA DIARIA
DO BLOCO 1 DOS TRES PROCEDIMENTOS

DATA: SESSAO N° __

# S E | C | D | Registro
1. |1+01 1 J 5 | 8

2. | 243 | 8 145

3. | 4+4 | 5 8 1

4, | 1+2 ] 3 4 6

5. | 4+0 | 6 | 3 ] 4

6. | 3+3 | 4 J 6 ] 3

7. 12+0 ) 2 | 8 7

8. | 1+7 | 7 2 8

9. | 3+4 | 8 7 2

10. | 1+0 | 8 115

11. | 2+3 | 5 8 1

12. | 4+4 1 5 8

13. 1142 | 6 | 3 | 4

14. | 4+0 | 4 6 3

15. 1343 | 3 | 4 | 6

16. | 240 | 7 2 | 8

17. | 147 | 8 7 2

18. | 3+4 | 2 | 8 7

19. 1 140 | 5 | 8 1

20| 2+3 | 1 | 5] 8

21. | 4+4 | 8 1|5

22. | 142 | 4 | 6 | 3
23.14+0 | 3] 4] 6

24. | 3+3 1 6 | 3 | 4

25.| 2+0 | 8 7 2

26. | 1+7 | 2 | 8 7

27. | 3+4 | 7 2 | 8

Bloco | corretas/ % de respostas

1 tentativas corretas

1+0

2+3

4+4

1+2

4+0

3+3

2+0

1+7

3+4

DATA: SESSAO N° __
# S E | C | D | Registro
1. |1+0] 1 | 5 8
2. | 243 | 8 1 5
3. | 444 | 5 8 1
4, | 1+2 | 3 4 6
5. | 4+0 | 6 | 3 ] 4
6. | 3+3 | 4 | 6 3
7. | 240 | 2 8 7
8. | 1+7 | 7 2 8
9. | 3+4 | 8 | 7 2
10. | 1+0 | 8 1 5
11. | 243 ] 5 8 1
12. | 4+4 | 1 5 8
13.]1+2 | 6 | 3 | 4
14. | 440 | 4 6 3
15. [ 3+3 | 3 | 4 6
16. | 240 | 7 2 8
17. | 1+7 | 8 | 7 2
18. | 3+4 | 2 8 7
19. /140 | 5 | 8 1
20. | 243 | 1 | 5 8
21. | 4+4 | 8 1 5
22. | 142 | 4 | 6 3
23. 1 4+0 | 3 | 4 6
24, | 3+3 |1 6 | 3 | 4
25. | 240 | 8 | 7 2
26. | 147 | 2 8 7
27. | 3+4 | 7 2 8
Bloco | corretas/ % de respostas

1 tentativas corretas
1+0
2+3
4+4
142
4+0
3+3
2+0
1+7
3+4




APENDICE L - MODELO DA FOLHA DE REGISTRO DA SONDA DIARIA
DO BLOCO 2 DOS TRES PROCEDIMENTOS

DATA:

ESSAON°

S

D | Registro

DATA:

(92}
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7+0
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APENDICE M- MODELO DA FOLHA DE REGISTRO DA SONDA DIARIA
DO BLOCO 3 DOS TRES PROCEDIMENTOS

DATA:

ESSAON°

S

D | Registro

DATA:

SESSAO N°

#
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D | Registro
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APENDICE N - MODELO DA FOLHA DE REGISTRO DA SONDA

COMPLETA
DATA: DATA: DATA:
SESSAON° _ SESSAO N° __ SESSAO N°__
# S E|C|D| R # S E|C|D| R # S E|C|D R
1. |1+0 1§58 28. | 740 | 7198 55. | 3+0 314 |7
2. 1243 |8 |1]5 29. |1+48 |8 (719 56. | 1+3 71314
3. |4+4 51811 30. [3+5 |9]8]7 57. | 2+5 41711
4, |1+2 |34 |6 31. [3+6 914 |5 58. | 1+5 618|9
5. [440 | 6|34 32. [2+2 |5|9]4 59. | 8+0 9161]8
6. |[3+3 | 4]6]3 33. [5+0 |[4]5]19 60. | 2+7 81916
7. 12+0 218 |7 34.|14+6 | 7019 |6 61. | 6+0 612]|5
8. |1+7 |7 |12]8 35.(940 |6 |7]9 62. | 1+1 5(61]2
9. |3+4 |8]7]2 36. [2+4 | 9]6]7 63. | 1+4 2151916
10. |1+0 [ 8 1]5 37. [ 7+0 | 81719 64. | 3+0 71314
11. |2+3 | 518 |1 38. [1+8 918 |7 65. | 1+3 417 |1
12. | 4+4 1,518 39.|3+56 [7/9]8 66. | 2+5 11437
13. |1+2 |6 3]4 40. |3+6 (51914 67. | 1+5 9161]8
14. |[4+0 J4)6 |3 41. | 2+2 41519 68. | 8+0 819 |6
15. |3+3 |3 |4]6 42. |5+0 [ 9 (4]5 69. | 2+7 6 (819
16. [2+0 | 7]12]8 43. 1146 |61 719 70. | 6+0 5161]2
17. |1+7 |87 |2 44, | 9+0 916 |7 71. | 1+1 215]|6
18. |3+4 |2 |8} 7 45, 12+4 |7 |19]6 72. | 1+4 625
19. |1+0 [ 5|8]1 46. | 7+0 |9 | 8]} 7 73. | 3+0 4 171913
20. | 243 11518 47, 11+8 (71918 74. | 143 11417
21. |4+4 18]1 |5 48. |3+5 81719 75. | 245 7114
22. |11+2 (4|63 49, |13+6 |4 |5]9 76. | 145 8[191]6
23. |4+0 | 3})41]6 50. |2+2 [(9Q)4]5 77. | 8+0 618119
24, |13+3 |6]13|4 51. |5+0 519 |4 78. | 2+7 916 |8
25. 1240 |8 |72 52. |1+6 (9 |67 79. | 6+0 2(5]6
26. |1+7 | 287 53. |9+0 [7]9]6 80. | 1+1 612115
27. |13+4 {712 |8 54, |2+4 6719 8l1. | 1+4 516 ]| 2
0, 0 0
o1 | S| o | 52 | SO | rogoes | 80 | IO | oo
1+0 7+0 3+0
2+3 1+8 1+3
4+4 3+5 2+5
1+2 3+6 1+5
4+0 2+2 8+0
3+3 5+0 2+7
2+0 1+6 6+0
1+7 9+0 1+1
3+4 2+4 1+4




APENDICE O — ORDEM DE APLICACAO DOS PROCEDIMENTOS NAS
SESSOES DE ENSINO

SESSAO | DATA | PROCEDIMENTO | R | PROCEDIMENTO PROCEDIMENTO
1. NP SP ATC
2. ATC NP SP
3. SP ATC NP
4. NP SP ATC
S. ATC NP SP
6. SP ATC NP
7. NP SP ATC
8. ATC NP SP
9. SP ATC NP
10. NP SP ATC
11. ATC NP SP
12. SP ATC NP
13. NP SP ATC
14. ATC NP SP
15. SP ATC NP
16. NP SP ATC
17. ATC NP SP
18. SP ATC NP
19. NP SP ATC
20. ATC NP SP
21. SP ATC NP
22. NP SP ATC
23. ATC NP SP
24. SP ATC NP
25. NP SP ATC
26. ATC NP SP
21. SP ATC NP
28. NP SP ATC
29. ATC NP SP
30. SP ATC NP
31. NP SP ATC
32. ATC NP SP
33. SP ATC NP
34. NP SP ATC
35. ATC NP SP
36. SP ATC NP
37. NP SP ATC
38. ATC NP SP
39. SP ATC NP
40. NP SP ATC




	INICIO - FERNANDA CRISTINA MARQUES
	INTRODUCAO - METODO- RESULTADOS- DISCUSSSAO E REFERENCIAS - FERNANDA CRISTINA MARQUES
	APÊNDICES - FERNANDA CRSITINA MARQUES

