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Resumo

Os experimentos de cooperacdo discutem importantes parametros sobre 0 comportamento
social e 0 ambiente social, utilizando a unidade de analise triplice contingéncias. O jogo
dilema do prisioneiro iterado foi recorrentemente utilizado como um procedimento para
investigacdo experimental sobre cooperacgdo por analistas do comportamento. O dilema
do prisioneiro consiste na relacdo de conflito entre ganhos individuais e ganhos para o
grupo. A combinacdo das escolhas dentre todos os envolvidos no dilema pode acarretar
em: prejuizos para todos, ganhos para todos, ou prejuizo para um, enquanto ha ganho para
0 outro. Tais analises sob cooperagdo podem ser ampliadas quando utiliza-se outra
unidade de andlise, a metacontingéncia. Este estudo buscou replicar o trabalho de Ortu et
al. (2012), investigando o efeito das consequéncias culturais para a selecdo de
contingéncias comportamentais entrelacadas. Trés modificacbes foram realizadas: 1)
foram programados grupos abertos - substituicdo de participantes 2) a apresentacdo de
consequéncias culturais (feedback de mercado) foi realizada em um esquema de CRF; e
para contribuir para a compreensdo do comportamento verbal na selegdo por
metacontingéncias 3) as regras emitidas pelos participantes ao longo das geracdes foram
analisadas. Cada um dos trés grupos experimentais, ainda que no contexto experimental,
construiu uma “pratica cultural” como forma de coordenagao para obteng¢ao dos pontos
individuais e/ou das consequéncias culturais previstas nas varias condi¢Ges
experimentais. Para todos os grupos foi possivel a exposicdo a todas consequéncias
culturais programadas experimentalmente. Os grupos 1 e 3 ao inicio durante as geracdes
iniciais variaram na producdo dos entrelacamentos, mas, em sua maioria, atingiram o
critério de desempenho exigido, portanto, foram consistentes na producdo de
entrelacamentos de cooperagdo. O grupo 2 produziu variavelmente os entrelacamentos,
sendo o mais consistente XYYY e YYYX, entrelacamentos ditos como “competitivos”.
A analise das interacOes verbais esclarece o porqué de tal producéo, o grupo 2, para que
obtivessem mais pontos individualmente coordenou-se em um arranjo de “rodizio”,
aquele que escolhesse diferente dos demais teria 0 ganho mais vantajoso, enquanto que
os demais o ganho médio, e ndo receberiam nenhum ganho adicional na consequéncia
cultural. Os participantes do grupo 2 obtiveram o total de ganhos individuais
aproximadamente iguais e coordenaram-se com maior frequéncia a partir de regras
informativas. O grupo 3 coordenou-se mais frequentemente a partir de regras coercitivas
e obtiveram totais individuais desiguais. Os resultados do presente estudo indicam que a
selecdo de padrdes de cooperacdo depende das consequéncias individuais previstas nos
procedimentos mais “tradicionais”, mas depende também e de maneira importante de
variaveis externas aqui investigadas: a producao de consequéncias culturais contingentes
a produtos agregados, e a interagéo verbal que favorece a coordenacéo para a selegéo por
metacontingéncias.

Palavras-chave: metacontingéncia, Dilema do Prisioneiro, transmissao cultural, selecdo
cultural, microculturas, regras.



Del Pin, S. S. (2017). Cultural selection and cultural transmission in game Iterated
Prisoner’s Dilemma. Master's thesis. Sdo Paulo: Pontificia Universidade Catdlica de Sdo
Paulo.

Advisor: Maria Amalia Pie Abib Andery

Line of Research: Basic Processes — Social Behavior and Culture

Abstract

The cooperation experiments discuss important parameters about the social behavior and
the social environment, using the triple contingencies unit of analysis. The iterated
prisoners dilemma game was repeatedly used as a procedure for experimental
investigation into cooperation by behavioral analysts. The prisoners dilemma consists of
the conflicting relation between individual gains and group gains. The combination of the
choices among all those involved in the dilemma may lead to: losses for all, gains for all
or loss for one while another gains. Such analyses of cooperation may be expanded when
another unit of analysis — metacontingency — is used. This study sought replicate the work
of Ortu et al. (2012), investigating the effect of cultural consequences on the selection of
interlocking behavioral contingencies. Three modifications were made: 1) open groups
were programmed — replacement of participants 2) the presentation of cultural
consequences (market feedback) was made on a CRF schedule; and to contribute to the
comprehension of verbal behavior in the selection by metacontingencies 3) the rules
issued by the participants throughout the generations were analysed. Each of the three
experimental groups, while in the experimental context, built a “cultural practice” as a
form of coordination to obtain individual points and/or points of cultural consequences
forecast in the various experimental conditions. Exposure to all experimentally
programmed cultural consequences was possible for all groups. Groups 1 and 3 varied in
the production of interlacements in initial generations, but on the whole met the required
performance criteria, therefore they were consistent in the production of cooperational
interlacements. Group 2 produced variable interlacements, the most consistent being
XYYY and YYYX, i.e. “competitive” interlacements. The analysis of verbal interactions
clarifies the reason behind such production: to obtain more points individually, group 2
coordinated themselves on a rotating schedule, whereby whoever chooses differently to
the others would have a greater gain, while the others would have a medium gain, and
would not receive any additional gain in the cultural consequence. The participants in
group 2 obtained the total egalitarian gains and coordinated themselves with greater
frequency from informative rules. Group 3 coordinated themselves with greater
frequency from coersive rules and had unequal individual totals. The results of this study
suggest that the selection of cooperation standards depends on the individuals
consequences forecast in the more “traditional” procedures, but also depends significantly
on external variables studied here: the production of cultural consequences contingent on
aggregated products and the analysis of verbal interaction for the selection by
metacontingencies.

Key-words: metacontingency, Prisoners Dilemma, cultural trasmission, cultural
selection, microcultures, rules.
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A escolha é clara: ou ndo fazemos nada e
permitimos que um futuro miseravel e
provavelmente catastréfico nos alcance, ou
usamos nosso conhecimento  sobre o
comportamento humano para criar um
ambiente social no qual poderemos viver vidas
produtivas e criativas, e fazemos isso, sem por
em risco as chances de que aqueles que se

seguirdo a nés serdo capazes de fazer o mesmo.

Burrhus Frederic Skinner (1978



Diferentes areas cientificas que muitas vezes nao dialogam entre si tém estudado
a cultura com diversificados pressupostos, metodologias. O interesse sobre a cultura em
uma perspectiva selecionista esteva presente desde os estudos de Charles Darwin
(Darwin, 19871/1974) e posteriormente promoveria o desenvolvimento de muitas outras
areas cientificas. A andalise do comportamento também se preocupou em investigar e
propor maneiras de analisar a cultura assumindo o que fora proposto por Darwin no

modelo de sele¢do por consequéncias.

Skinner (1981) propds um modelo explicativo que analisa 0 comportamento por
meio da selecdo por consequéncias em trés niveis, o filogenético, ou a histdria da selecao
das espécies; 0 ontogenético, que se refere a selecdo de comportamentos aprendidos em
uma histéria individual, em especifico, 0 comportamento operante, e o cultural, ou a
selecdo de praticas culturais (por meio dos processos de imitacao operante, modelagéo ou
imitacdo e comportamento verbal). Assim, Skinner (1981) destaca a importancia de
estudar o comportamento humano também como produto de (...) “contingéncias especiais

mantidas por um ambiente social evoluido” (p. 502).

E na inter-relagio de comportamentos que sera definido, por Skinner
(1953/2000), o comportamento social, (...) “0 comportamento de duas ou mais pessoas,
uma em relacd@o a outra ou, em conjunto, em relagdo a um ambiente comum” (Skinner,
1953/2000, p. 297).

Andery, Micheletto e Sério (2005) salientam que a descri¢cdo do comportamento
social envolve a descricdo de pelo menos duas contingéncias por tratar-se, pelo menos
em termos de sua origem, da interacdo de dois ou mais individuos, o que significa
envolver contingéncias entrelacadas. Segundo Glenn (1991), as contingéncias
entrelacadas séo assim denominadas como uma maneira de (...) chamar a atencédo para
o duplo papel que o comportamento de cada pessoa desempenha nos processos sociais —
o0 papel de acéo e o papel de ambiente comportamental para a agdo de outros” (Glenn,
1991, p. 56). Sampaio e Andery (2010) afirmam, ainda, que cada contingéncia pode
sobrepor-se ou cruzar-se com as demais contingéncias envolvidas em um mesmo episodio
social. Dessa forma, a resposta ou consequéncia produzida na contingéncia que descreve
0 comportamento do individuo “A” pode atuar como antecedente ou consequente na

contingéncia que descreve o comportamento do individuo “B”.



As discussdes acerca do comportamento social que utilizam a triplice
contingéncia como conceito que o descreve destacam 0s efeitos comportamentais de uns
sobre os comportamentos dos demais individuos envolvidos. No comportamento social
analisa-se, portanto, o efeito da mediacdo das consequéncias e estimulos antecedentes
produzidos pelo responder dos envolvidos, além de todo o entrelagamento
comportamental. Entre as contingéncias que descrevem comportamentos ou interagoes

sociais, a literatura destaca a cooperacdo, como um padréo de entrelagamento.

1. O comportamento de cooperacao

Keller e Schoenfeld (1959/1966) definiram a cooperagdo como (...) “0
comportamento combinado de dois ou mais organismos e necessario para obter refor¢o
positivo, ou remover negativo, para um ou outro”.* (Keller & Schoenfeld, 1959/1966, p.
374). Em outras palavras, na cooperacdo ha necessidade da ocorréncia de respostas
coordenadas entre os participantes, para que se altere o ambiente, produzindo um
reforcador positivo ou retirando de um negativo. Portanto, segundo Keller e Schoenfeld,
a cooperacao é caracterizada por dois aspectos (...) “(1) cada agdo do organismo deve ser
discriminativa para o desempenho do outro; e (2) cada organismo deve ser reforcado
pela parte que desempenha no esquema cooperativo.” (Keller & Schoenfeld, 1959/1966,
p. 375).

Em 1953, Skinner discute a cooperacdo. Destacamos trés aspectos das situagoes
cooperativas: (1) um episddio de cooperacdo exige respostas de todos os individuos
envolvidos; (2) um episddio de cooperacdo frequentemente envolve uma relacao de lider
e liderado, na qual o comportamento de um dos individuos é ambiente antecedente
relevante para respostas de um segundo individuo, e essas funcdes podem alternar-se
entre si; (3) episodios de cooperacdo podem ser simples ou complexos e é possivel
identifica-los inclusive com n&o-humanos.

Portanto, para Skinner (1953), a cooperacdo envolve respostas operantes
coordenadas de dois ou mais individuos e o seu respectivo produto. Na cooperagdo ha
producéo de reforcadores que retroagiriam sobre os comportamentos envolvidos e que s

podem ser produzidos de uma maneira especifica. Por isso, cooperacdo envolve respostas

1 Italico do autor.



inter-relacionadas ou intercruzadas e seu respectivo produto (produzir um reforgador
positivo, remover um negativo). A consequéncia (ou produto) pode ser distribuida de
maneira igual ou desigual, para um ou para todos os individuos que o produziram (de
Farias, 2005).

1.1 Analogos experimentais sobre o comportamento social e cooperacao

Alguns andlogos experimentais investigaram o comportamento social em
laboratério considerando diferentes processos comportamentais e variaveis. A
cooperacdo foi manipulada inicialmente como um procedimento em uma tarefa
experimental. Um dos primeiros estudos sobre cooperacdo foi realizado por Peters e
Murphree (1953) que desenvolveram um aparato para ensinar uma tarefa cooperativa para
pacientes diagnosticados com esquizofrenia cronica. Duas caixas com dez alavancas
ficavam a frente dos participantes, que manipulavam as alavancas. Alguma combinacéo
das escolhas de ambos produzia doces como reforcador para ambos. O estudo aliou duas
medidas para avaliacdo: as respostas de manuseio das alavancas e a interacdo verbal.
Foram registradas todas as interac0es verbais entre os participantes durante a realizacao
da tarefa relacionando-as com o padrdo comportamental de cooperacdo. Os resultados
sugeriram que os participantes aprenderam a cooperar solucionando o problema e que
forneceram instrugdes uns aos outros de como manusear 0 aparato. Este estudo inicial
demonstrou a relevancia de um procedimento eficaz, reprodutivel e que favorecesse a

interacdo social de um grupo de individuos.

Hake e Vulkelich (1972) classificaram os estudos sobre coopera¢do em duas
grandes categorias: procedimentos de desempenho que (...) “medem 0s comportamentos
que ocorrem durante a realiza¢ao de uma solucéo cooperativa ou, em outras palavras, o
proprio comportamento cooperativo” (p. 334), e procedimentos de escolha, que (...)
“medem apenas a selecdo de uma solucdo: eles ndo medem o comportamento necessario
para realizar uma solucdo” (p. 334). Avaliaram experimentalmente cooperagédo
apresentado na revisdo de Hake e Vulkelich (1972), entdo, discutiram os trabalhos que

utilizaram procedimentos de desempenho.

Com um outro procedimento, Schmitt (1976) também estudou cooperagdo como

escolha e realizou um dos primeiros estudos que manipularam a oportunidade de realizar



uma tarefa individualmente ou em dupla com outro participante real, definindo realizar a
tarefa em dupla como cooperacéo, Seu objetivo foi avaliar os efeitos da possibilidade de
o0s participantes escolherem entre realizarem a tarefa em dupla (o proprio participante e
mais uma pessoa) ou individualmente. No seu segundo estudo foram selecionadas trés
participantes (estudantes mulheres) distribuidos em duplas. A tarefa consistia na
manipulagdo de um painel com uma alavanca, a ser puxada (acao para obter pontos), uma
chave giratoria (para selecionar se gostaria de realizar a atividade individualmente ou em
dupla), duas janelas com os pontos obtidos (pontos separados individuais de cada
participante) e uma lampada com uma luz branca (quando acesa sinalizava que o

“oponente” estaria realizando a uma jogada).

Os participantes giravam a chave e puxavam a alavanca, individualmente ou em
dupla. Escolher a realizagdo da tarefa individualmente (competicdo) ou em dupla
(cooperacdo) alterava os valores dos pontos obtidos. Dois diferentes valores de
reforcadores de cooperacdo e competicdo foram programados para as duplas. Duas
sequéncias de reforcadores foram manipuladas. Na primeira aumentava-se gradualmente
o valor do reforgador por cooperacédo (o valor inicial de cooperacdo era menor do que o
valor de competicdo) até que o par produzisse o padrdo de respostas cooperativas. Na
segunda sequéncia iniciava-se com o valor mais alto para o reforcador por cooperar e
havia reducdo gradual do valor, até que a dupla produzisse o padrdo de respostas

competitivas, ou seja, se tornasse competitiva.

Destaca-se que inicialmente quando a atividade foi realizada com mais de um
participante, respostas de competicdo foram mais frequentes e de cooperacdo menos
frequentes. Os resultados sugerem que o aumento do valor do refor¢ador quando a tarefa
era realizada em dupla aumentou a probabilidade de cooperagéo.

No presente trabalho nos interessamos especialmente por um procedimento de
escolha, o Jogo Dilema do Prisioneiro (Prisoner’s Dilemma Game - PDG), que tem sido
recorrentemente utilizado, pois oferece uma condigdo experimental para se estudar
situacbes de conflito interpessoais O jogo foi desenvolvido originalmente pelos
matematicos Merrill Flood e Melvin Dresher, em 1950, durante seu trabalho na RAND
Corporation. Posteriormente, Albert Willian Tucker, também matematico, formalizou o
“contexto de prisdo” e o nome dado ao jogo (Kuhn, 2014). Esse jogo tem sido utilizado

para investigaces na denominada Teoria dos Jogos e € um dos alicerces para constituicao



da economia experimental como linha de investigacdo (Franceschini & Araujo, 2015). O
jogo tem sido utilizado também por outras areas como, administracdo, direito,

antropologia e biologia.

O PDG foi apresentado como contexto que permite investigar dilema social (e
padrBes de grupos de participantes) que se instaura quando cada consequéncia é tornada
dependente da decisdo (ou acdo) dos demais individuos de um grupo e que permite a

escolha e resultados distintos.

O contexto para o0 PDG foi assim formulado (Axelrod, 1984; Epstein, 1995;
Faleiros, 2009): dois infratores sdo presos, mas a policia ndo possui provas suficientes
para condenéd-los. O delegado resolve entdo interrogar os infratores em salas diferentes,
sem qualquer comunicag&o entre eles. Os dois infratores séo interrogados separadamente
para que confessem o crime. Trés tipos de situacdo poderiam ocorrer: (a) ambos silenciam
e como decorréncia ambos receberiam penas pequenas; (b) ambos confessam, resultando
que ambos receberiam penas intermediarias; (c) um dos infratores denuncia o outro
fazendo um acordo com a policia de que seria libertado, enquanto o infrator que
permanece em siléncio receberia a maior pena entre todas as possiveis (ver Tabela 1).
Esse modelo de “PDG” foi, entdo, adotado como modelo para estudos de cooperacao,
sendo considerado como cooperar manter-se em siléncio sem denunciar o outro infrator.

A delacdo - acdo de denunciar o outro como infrator - foi caracterizada como competigao.

Tabela 1. Diagrama com consequéncias originalmente previstas no do Jogo Dilema do Prisioneiro.

(Adaptado de Axerold, 1984)

P.B - o o ~
P A Delagdo (competicdo) N&o delagdo (cooperagdo)
Delagdo 5 anos Liberdade
(Competicdo) 5 anos 10 anos
N3o delagdo 10 anos 2 anos
(Cooperacdo) Liberdade 2 anos

A pior solucdo do ponto de vista de cooperacao do grupo seria ambos delatarem,
0 que acarreta na maior pena distribuida igualmente para o grupo?. A melhor solucéo do

ponto de vista de cooperacao no grupo seria ambos manterem siléncio, gerando uma pena

Z As areas, Teoria dos jogos e a anadlogos de cooperagdo em Analise do Comportamento nomeiam como
“competicdo”. Entretanto, o responder dos sujeitos estdo coordenados e anulam a possibilidade de acesso
ao reforcador, como discutido na definicdo de cooperagdo no tépico 1.1, por isso, neste caso podemos
afirmar que é uma situagéo de cooperacdo, mas com perda de acesso ao reforgador para ambos os sujeitos.



distribuida igualmente, mas menor que aquela atribuida por dupla delagdo. Assim, a
coordenacdo (cooperacgdo) induziria resultados melhores para todos os envolvidos. No
entanto, mesmo com o responder coordenado do grupo, a melhor solucdo do ponto de
vista individual seria delatar (competir) enquanto o outro coopera, produzindo dessa
forma, a liberdade para quem denunciou e a maior pena para quem se manteve em
siléncio. No PDG, portanto, instala-se uma situacdo de conflito entre os participantes,
especificamente entre consequéncias para Si versus consequéncias para outros: agoes
iguais, cooperacao-cooperacdo ou competicdo-competicdo podem gerar penas distintas,
se comparadas com acdes individuais. Axerold (1984) denominou a competi¢do (ou
delagdo) como a estratégia dominante para individuos, indicando que do ponto de vista
individual a melhor estratégia seria sempre delatar (competir) enquanto o oponente

coopera. Ja do ponto de vista do grupo, a melhor estratégia seria sempre cooperar®.

Segundo Oskamp (1971), a estrutura do Jogo Dilema do Prisioneiro, (...)
“contém a esséncia de muitas situacfes de conflito na vida real em que atingir metas
individuais é incompativel com a realizagdo de objetivos miituos ou em grupo” (p. 225).
O jogo, portanto, teria a vantagem de ser semelhante a relagdes de conflitos vivenciadas

em fendmenos sociais, no quais o objetivo do grupo contradiz o objetivo individual.

Segundo Axerold e Hamilton (1981), o PDG foi estruturado como um
procedimento de apenas uma tentativa. Uma variagdo que rapidamente apareceu foi
chamada de Jogo Dilema do Prisioneiro Iterado (lterated Prisoner’s Dilemma Game -
IPDG): nela dois individuos participam de multiplas tentativas, permitindo que o0s
participantes figuem sob controle das respostas em tentativas anteriores, influenciando as

decisdes das tentativas seguintes.

O IPDG constitui-se como um campo de investigacdo que visa explicar padrdes
comportamentais para as escolhas dos individuos em situacdes de conflitos. Na analise
do comportamento, o procedimento permite investigar as relacdes que estabeleceram e
mantém os repertérios comportamentais dos individuos em situacdo de conflito e, dessa
maneira, permite avaliar a historia de reforcamento dos individuos, que podera influenciar

na tomada de decisdo diante das mesmas situacgdes de conflitos.

3 Esta andlise é referente de quando o jogo é realizado em apenas uma tentativa, sendo assim considerado
o dilema original.



Diversos estudos com aporte analitico comportamental utilizaram o IPDG para
investigar processos comportamentais e diferentes varidveis que influenciariam as
escolhas de cooperacdo, tais como: numero de participantes (Marwell & Schmitt, 1975;
Yi & Rachlin 2004); interacdo verbal ao comunicar intencdo e solicitacdo (Enzle &
Morrison, 1974), experiéncia prévia de jogo (Silverstein, Cross, Brown, & Rachlin,
1998), autocontrole (Baker & Rachlin, 2002; Brown & Rachlin, 1999; Locey & Rachlin,
2012); magnitude do refor¢o (Hall, 2003; Schmitt, 1976,); cooperacdo e competicdo
(Gutinsky & Zanuto, 2004); acesso a matriz de pontuacdes (Faleiros, 2009); e desconto
social (Locey, Safin & Rachlin, 2013).

Os estudos aqui citados indicam consistente interesse pelos analogos
experimentais de comportamento social e cooperacdo utilizando o dilema como um

procedimento experimental.

Borba, Silva, Cabral, Souza, Leite & Tourinho, (2014) discutiram a importancia
dos experimentos de cooperacdo aqui tratados por avaliarem importantes parametros
sobre 0 comportamento social e 0 ambiente social, utilizando a unidade de anéalise triplice
contingéncias. Mas parece haver uma lacuna nesses estudos: a auséncia da anélise sobre
0s comportamentos coordenados dos membros de um grupo em relacdo aos efeitos que
estes comportamentos entrelacados podem produzir sobre o ambiente, quando esses
efeitos sdo relevantes para a propria coordenacdo do grupo e podem ser distintos de
efeitos individuais. Tal analise da cooperacdo pode ser direcionada para o nivel de

praticas de grupos, ou o terceiro nivel de selecdo, o cultural.

Para analisarmos e discutirmos as relagdes que ocorrem em grupos, os produtos
dessas relacdes e seus efeitos sobre a coordenacdo, uma outra unidade de anélise parece
ser necessaria, pois pode abranger de maneira sistematica aspectos relevantes que
compdem o ambiente social (e/ou experimental). Glenn, Malott, Andery et al.(2016)
definem essa unidade de analise como “Metacontingéncia: a relacdo contingente entre
1) contingéncias comportamentais entrelacadas recorrentes tendo um produto agregado

e 2) condicOes ou eventos ambientais selecionadores.” 4 (p.13).

4 Italico dos autores. Tradugdo livre de: “Metacontingency: A contingent relation between 1) recurring
interlocking behavioral contingencies having an aggregate product and 2) selecting environmental events
or conditions.”



O conceito de metacontingéncias inicialmente proposto por Glenn (1986, 1988),
visa ir além do que é discutido pelo comportamento social e como a andlise de
contingéncias comportamentais entrelacadas (CCEs). O conceito de selecdo por
metacontingéncia envolve a nocdo de que CCEs sdo selecionadas e recorrentes por conta
de producéo agregada (PA) que é produzida por tais CCEs que sdo selecionada, portanto
por consequéncias externas que somente podem ser liberadas em razdo da coordenacao
presente nas contingéncias entrelacadas. Esse tipo de consequéncia, por atuar sobre as
préprias interacbes que compdem as contingéncias sociais seleciona padrbes que
recorrem ndo apenas em um nivel ontogenético, mas tambeém em um nivel cultural, ao
afetar as contingéncias de todos os individuos envolvidos. Tais consequéncias recebem o
rotulo de consequéncia cultural (Vichi, Andery & Glenn, 2009; Woelz, 2015; Sampaio,
2016).

1.2 Analogos experimentais que utilizaram o Jogo Dilema do prisioneiro adaptado

para metacontingéncias

Costa (2009), Morford e Cihon (2013), Nogueira (2009), Ortu, Becker, Glenn e
Woelz (2012), Ortu, Glenn e Woelz (2008), e Sampaio (2016) realizaram estudos com o
procedimento do dilema do prisioneiro para investigar a selecdo por metacontingéncias.
Trés estudos utilizaram tarefas manuais e 0s outros trés uma tarefa realizada em um

software, nesses casos 0 mesmo Market2 (Woelz, 2010).

Ortu, et al. (2012) utilizaram o IPDG para avaliar se poderia ser um
procedimento eficaz para estudar selecdo por metacontingéncias. Cinco possiveis
produtos agregados (PAs) eram produzidos pelos participantes. O jogo foi ajustado para
um arranjo de metacontingéncia programando-se consequéncias arbitrarias para as
contingéncias individuais (Cls) e distintas contingéncias culturais (CCs) quando os
participantes produziam cada um dentre cinco possiveis produtos agregados (PA). Tal
como descritos nas Tabelas 2.1 e 2.2, para quatro PAs eram liberadas CCs em um
esquema de VR 2. Os valores para as consequéncias individuais foram calculados a partir
de uma equacéo que, na Condicéo A, consistia em pagar o maior valor quanto maior fosse

0 numero de participantes que escolhessem X e o menor valor de acordo com o nimero



de participantes que escolhessem Y (ver Tabelas 2.1 e 2.2). Na condi¢do B as CCs de

maior valor eram produzidas quando a maioria escolhesse Y.

A tarefa foi realizada por quartetos de participantes separados por baias. Cada
um manuseava um computador a sua frente. Os participantes ndo se viam, mas podiam
interagir por um chat disponibilizado no préprio software. A cada tentativa os

participantes escolhiam entre X ou Y.

Foi utilizado um delineamento de reversdo ABAB. Neste estudo o IPDG foi
caracterizado pelos payoffs arranjados para as Cls: quando o valor de cada consequéncia
era dependente da escolha realizada por todos os participantes. Os resultados indicaram
que houve selecdo por metacontingéncia na condicdo B e os participantes selecionavam

Y mesmo quando recebiam um valor menor para as Cls e maior valor para a CC.

Costa (2009) replicou o estudo de Ortu et al. (2012) e avaliou se a presenca e
auséncia do componente verbal afetaria na selecdo por metacontingéncias. Os 16
participantes recrutados realizaram a tarefa em quartetos e foram alocados em dois tipos
de grupos: Grupo Verbal (GV), quando os membros podiam se comunicar durante dois
minutos, e Grupo Nao Verbal (GNV) em que os membros ndo podiam comunicar-se entre
si. O procedimento realizado consistia em uma tarefa de escolha de cartdes, verde ou
vermelho. Escolhas coordenadas foram definidas como a escolha do cartdo de mesma cor
em uma tentativa. O estudo também utilizou o esquema de VR 2 para liberar as CCs,

(feedback do mercado).

Os participantes foram separados por baias e apenas viam uma tela projetada na
parede onde eram apresentadas em uma planilha os pontos e as escolhas dos cartdes de
cada um dos participantes. A cada hora de participacdo, os participantes recebiam 0,5
pontos em uma disciplina do curso de Psicologia. Estes pontos foram acrescentados a
nota final do aluno ja aprovado. O delineamento um ABCBCA e o critério para mudanga
de condicdo eram cinco escolhas coordenadas consecutivas em dois blocos de dez

tentativas.

Na condigdo A, escolhas combinadas com o cartdo vermelho eram consideradas
como cooperacgdo, escolhas com o cartdo verde como competicdo e ndo havia
consequéncias para 0 grupo, apenas consequéncias individuais. De acordo com o padrdo
inicial produzido pelo grupo determinav-se a condigdo posterior, B ou C. Caso fosse
incialmente selecionado o entrelacamento de cooperacdo, 0 grupo passava para a
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condicdo B, se selecionado o de competigdo o grupo era submetido a C. A Unica diferenca
entre as condicOes B e C eram os valores para as consequéncias culturais de acordo com
o tipo de entrelacamento e PA produzido pelo grupo. Os resultados demonstraram que de
acordo com a CC houve selecdo por metacontingéncias e apenas quando havia a presenca
do componente verbal foi possivel selecionar o entrelacamento de maneira coordenada

entre os trés participantes do grupo.

Nogueira (2009) também replicou o estudo de Ortu et al. (2012) e de Costa
(2009), avaliando a presenca e auséncia da comunicacdo em escolhas sequenciais e em
escolhas simultaneas. O estudo teve 16 participantes distribuidos em quatro trios. O
estudo utilizou a mesma tarefa e procedimento de Costa (2009) com apenas uma
diferenca, os pontos obtidos durante o periodo de participacdo eram trocados por vales de
uma livraria. Nogueira forneceu uma instrugdo como condicdo antecedente: em um
contexto chamado de “Jogo do Cagador” 0s participantes deviam decidir entre cagar
individualmente (cartdo verde) ou cacar em grupo (cartdo vermelho), resultando em uma
dada quantidade de coelhos cacados (CCs). O delineamento foi um ABCDEA. A Unica
diferenca entre as fases era o valor das CCs. Os participantes foram distribuidos nos
seguintes grupos para avaliar os efeitos da presenca ou auséncia de comunicacéo e se as
escolhas dos participantes seriam realizadas de maneira sequencial ou simultaneamente:
Grupo Com Comunicacdo Sequencial, Grupo Sem Comunicacao Sequencial, Grupo Com
Comunicagdo Simultdneo e Grupo Sem Comunicagdo Simultaneo®. Os resultados
novamente apontam que quando h& presenca de comunicacdo a selecdo por
metacontingéncia é facilitada e quando ha escolhas sequenciais a sele¢do ocorre mais

rapidamente.

Ortu et al. (2012) realizaram cinco estudos com delineamento de reversdo em
todos os experimentos®. A variavel independente foi a metacontingéncia, ou seja, a
relacdo contingente entre PAs especificos e o que chamaram de “feedback do mercado”
(nesse caso a CC). A variavel dependente foi o produto agregado gerado pelas
contingéncias comportamentais entrelacadas. Os participantes eram instruidos com o

seguinte contexto: eram donos de uma empresa e a quantia de dinheiro que cada

> A diferenca entre sequencial e simultanea seria a ordem que cada componente do grupo poderia realizar
a sua verbalizacdo, ora por ordem ou todos ao mesmo tempo.

6 O estudo de 2008 foi uma apresentacéo realizada para congresso, posteriormente em 2012 os autores
rodaram mais trés estudos e publicaram no formato de artigo, por isso, temos a descricdo completa sobre
estes experimentos apresentados no trabalho de 2012,
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participante poderia produzir dependeria do desempenho deles durante o experimento.
Eles poderiam se comunicar entre si através de um chat instalado nos computadores dos
participantes que podiam conversar entre si. As frases eram apresentadas no lado
esquerdo da tela do computador e todas as mensagens ficavam visiveis para todos os

participantes.

A tarefa experimental consistia em escolher entre X ou Y. A combinacdo das
escolhas de todos os participantes resultava em uma pontuacdo para cada individuo (as
Cls) e outra para o grupo (as CCs). As consequéncias para 0 grupo dependiam de um
“feedback do mercado” que era anunciado apds um numero varidvel de ciclos (em
esquema VR2), acumulando-se 0s pontos. Apos todos realizarem suas escolhas e
receberem 0s seus pontos todas as escolhas e pontuacdes ficavam acessiveis para todos
do grupo. Durante o periodo de intervalo entre ciclos surgia na tela de todos os
computadores uma mensagem perguntando se o participante gostaria de deixar um dos
demais participantes em espera na proxima rodada. Se todos os participantes escolhessem
0 mesmo para ficar em espera na tentativa seguinte aquele que tivesse sido escolhido pelo

grupo era colocado em time-out na tentativa.

O objetivo do segundo estudo de Ortu et al. (2012), que nos interessa aqui, foi
avaliar a presenca e a auséncia da consequéncia cultural, o feedback de mercado e o efeito
do aumento gradual até o valor mais alto de bonus ou “feedback maximo”. O método e
procedimento do Experimento 1 foi repetido com a adi¢do de uma linha de base sem a

CC e sucessivos retornos a linha de base ap6s as condicdes A e B.

A partir deste estudo foi possivel avaliar se 0 IPDG por si s6 poderia selecionar
um padrdo consistente de respostas sem o “feedback de mercado” (ou seja, sem uma

consequéncia contingente a determinado produto agregado).

Os resultados gerais do estudo de Ortu et al. (2012) mostraram que foi possivel
selecionar os PAs exigidos pelas condi¢cdes experimentais em alguns casos. Ressalta-se
que os entrelacamentos XXXX ou YYYY nunca foram produzidos em algumas
condicdes e que apenas quando havia a contingéncia cultural (sobre o produto agregado,
ou seja, o “feedback de mercado™) foi possivel produzir esses padrdes de interacdo mais
improvaveis (XXYY, YYYX). Seus resultados indicam que as mudancas ocorridas nas

contingéncias comportamentais tenham sido em funcéo da metacontingéncia em vigor.
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Morford e Cihon (2013) também adaptaram o IPDG para metacontingéncias. O
estudo teve como objetivo analisar as respostas de multar os demais participantes e se isto
afetaria nos padrdes de cooperacdo dos participantes. Foram recrutados oito participantes
distribuidos em dois grupos. Os participantes ndo puderam comunicar-se entre si em
nenhum momento do experimento. O estudo utilizou um aparato semelhante ao de Costa
(2009) e Nogueira (2009), mas em vez de cartdes coloridos foram utilizadas folhas de
papel com X ou Y e mais quatro cadernetas onde deveriam ser especificados o valor da
multa que um participante atribuia a outro e qual participante seria multado. Além disso,
0s participantes receberam uma longa instru¢do que descrevia a tarefa e como deveriam
multar outro participante, caso assim escolhessem. Todos os valores das consequéncias
foram iguais ao estudo de Ortu et al. (2012) com um em delineamento de reversdo. As

CCs - o “feedback do mercado™- foram liberadas em esquema de CRF.

Foram encontrados padrdes parecidos com os iniciais de Ortu et al. (2012): os
dois grupos produziram sistematicamente os PAs exigidos pela condi¢do experimental e
também variaram, produzindo outros PAs diferentes do que eram exigidos. Os grupos
produziram consistentemente 0os PAs XYYY e XXYY que pagavam uma consequéncia
individual mais vantajosa para um e dois participantes e que eram desvantajosos em
termos do feedback do mercado (CC). As multas foram emitidas, em sua maioria, da
metade da sessdo experimental em diante. Todos os participantes apresentam maiores
taxas da resposta de multar quando estavam expostos a condicdo Y, em que ha o conflito
entre a producdo de PAs que pagam valores para Cls desvantajosas e liberam valores
vantajosos para as CCs. O estudo de Morford e Cihon (2013) foi o Unico que realizou
uma analise sistematica sobre a puni¢cdo em uma metacontingéncia utilizando o dilema
do prisioneiro, destacando-se que ndo houve analise do comportamento verbal, embora
as instrucdes utilizadas que nesse caso foram detalhadas possam ter sido variaveis

relevantes para o estudo.

Em 2016, Sampaio replicou Ortu et al. (2012), utilizando 0 mesmo software e
procedimento e manipulando a oportunidade de interacdo verbal via chat em quartetos
fechados de estudantes universitarios que realizaram a tarefa experimental separados por
baias, sem nenhum contato prévio ou durante o experimento. Foram feitos trés
experimentos que avaliaram: 1) os efeitos da presenca/auséncia da interagédo verbal sobre
a selecdo de padrdes de cooperacdo, apenas para a programacao experimental do dilema

(neste experimento ndo houve a liberacdo do feedback do mercado), 2) os efeitos dos
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valores das consequéncias do dilema do prisioneiro e do feedback do mercado (CCs), 3)
avaliar a mudanca na apresentacdo dos estimulos verbais para a frase de descrevia o
feedback do mercado, da qual seria apresentada com o mesmo formato da frase de pontos
do PDG.

Na condigdo XXXX, quando havia a possibilidade de interacdo verbal ocorreram
mais escolhas de X e na auséncia de interacdo verbal mais escolhas de Y. Quando a
condicdo foi alterada para YYYY, os quartetos rapidamente inverteram as escolhas e a
taxa de escolhas Y voltou a aumentar. Além disso, 0s quartetos coordenaram-se via chat
diversas vezes para testar outras combinacgdes de escolhas entre X e Y. A oportunidade
de interacdo verbal favoreceu as escolhas de apenas X e apenas Y, além da adaptacao pela
metacontingéncia em vigor. O autor destaca que, o efeito da interacdo verbal é
demonstrado independente da variacdo de valores das consequéncias por condicdo. A
oportunidade de interagdo verbal via chat foi determinante para a produgdo de valores

positivos para o feedback do mercado.

Os estudos aqui descritos corroboram a importancia da interagdo verbal para a
selecdo por metacontingéncias. Segundo Gleen et al. (2016), o comportamento verbal
pode dar suporte ou comprometer as CCEs. Por isso, realizar estudos que avaliem
estritamente essas interacbes de maneira relacionada com a sele¢cdo por

metacontingéncias faz-se necessario.

Oda (2009) analisou sistematicamente as interacfes verbais no processo de
selecdo por metacontingéncias, avaliando a relacdo das interacdes verbais na selecéo,
recorréncia e transmissao de contingéncias comportamentais entrelagadas a partir de uma
tarefa experimental de preenchimento de niUmeros em um contexto de jogo experimental”,
com grupos abertos (com substituicdo de participantes) produzindo véarias geracdes. As
interacOes verbais foram classificadas como regras “informativas” (quando descreviam
as contingéncias de forma acurada), “mitoldgicas” (ndo descreviam as contingéncias de
forma acurada) e “coercitivas” (participantes verbalizavam como deviam realizar a tarefa,
mas sem qualquer justificativa). As mesmas verbalizagdes também foram classificadas
em operantes verbais: mando, tato, mando+tato, generalidades e assuntos ndo

relacionados’. As interagBes verbais foram separadas nas primeiras e ultimas tentativas

7 O trabalho de dissertacéo realizado pela autora utilizou as categorias de analise de um estudo realizado
por Baum (2004). O presente estudo também se baseou nestas mesmas categorias de analise.
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de cada geracdo foram analisadas, a fim de avaliar os efeitos de um novo participante no
grupo.

Os resultados mostram o papel importante que as interagcdes verbais tém sobre a
selecdo, recorréncia e transmissdo das contingéncias comportamentais entrelacadas ao
longo das geracOes. As interacGes verbais tiveram papel na selecdo das contingéncias
comportamentais entrelacadas e favoreceram a producdo do produto agregado e a
liberacdo da consequéncia cultural especialmente nas mudancgas de geragdes. Oda (2009)
destaca como as interacOes verbais entre os participantes afetaram a producdo de CCs e
das contingéncias individuais. As analises das interacGes verbais do estudo também
possibilitaram avaliar a transmissdo de praticas culturais entre as geracbes que
compunham a microcultura experimental, demonstrando como as praticas do grupo

sobreviveram ao longo do tempo e das modifica¢des dos participantes e grupos.

Em suma, os estudos que utilizaram o IPDG ajustado para metacontingéncias
indicam a dificuldade de producéo de alguns PAs e a importancia de exposi¢do as CCs
que sdo contingentes aos PAs para sua selecdo. Questdes tais como a intermiténcia com
que séo apresentadas as consequéncias culturais (os feedback de mercado) parecem ser
importantes, assim como os efeitos de interagdes verbais em varios “formatos® (por
exemplo, chats ou interacdes livres). A possibilidade de interacdo verbal também é
recorrentemente demonstrada. Outra varidvel que merece investigagdio com o
procedimento do dilema do prisioneiro € a substituicdo de participantes (grupos abertos),

uma vez que todos os estudos anteriores usaram apenas grupos fechados.

O presente estudo teve como objetivo realizar uma replicacdo sistematica do
estudo 2 de Ortu et al. (2012), investigando o efeito das consequéncias culturais para a
selecdo de CCEs e seus respectivos PAs. Apenas duas modificacGes foram realizadas:
foram programados grupos abertos - substituicdo de participantes - e a apresentacao de
CCs (feedback de mercado) foi feita em um esquema de CRF. Com o objetivo especifico
de contribuir para a compreensdo do comportamento verbal na selecdo por
metacontingéncias as regras emitidas pelos participantes ao longo das geracbes foram

analisadas.
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METODO

Participantes

Participaram desse experimento 30 estudantes universitarios de diferentes
cursos. Os participantes foram recrutados por divulgacdo em comunidades de redes
sociais, no seu local de estudo, ou por indicacdo, via contato telefébnico. Todos 0s
participantes foram informados que participariam de uma pesquisa que envolveria a
operacdo de um programa de computador e assinariam o Termo de Consentimento Livre

e Esclarecido (Apéndice A).

O estudo foi submetido ao Comité de ética e aprovado com o Protocolo
64780017.9.0000.5482.

Equipamento, material e setting

Os participantes recrutados realizaram uma tarefa experimental em um software
de computador, o Software Market2 (Woelz, 2010), que controlou todas as fases
experimentais, condicdes (linha de base, A, B e retorno a linha da base) e mudancas nas
respectivas condi¢des, além de registrar os dados das pontuacdes e todas as interacdes
verbais. O computador servidor também dispunha de uma ferramenta “observador” que
permitia acompanhar em tempo real as escolhas feitas pelos participantes e o chat

utilizado.

Na tela de cada participante eram apresentadas as op¢fes X ou Y para serem
selecionadas com o cursor do mouse. Nesta tela também ficava visivel um “chat”, um
retdngulo do lado esquerdo da tela, onde os participantes podiam comunicar-se entre si
manuseando o teclado do notebook.

Em cada tentativa havia uma escolha individual e o participante tinha 12
segundos para fazé-la. Caso o participante ndo escolhesse um das opc¢des aparecia na tela
a seguinte mensagem: “Participante 1 (-) ”, sinalizando que o tempo para a realizacéo da
jogada havia expirado e aquele participante ndo podia mais realiza-la. O sinal de “ (-) ”
era apresentado juntamente com o feedback das demais decisdes realizadas pelos outros

participantes ao término daquela tentativa. Assim que o participante selecionava entre X
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ou Y, a escolha era apresentada na tela de todos os demais participantes, além do proprio

computador servidor

Quando nédo havia a escolha de um dos participantes, a pontuacdo programada
no software combinava os valores da seguinte maneira, caso a escolha dos demais
participantes fosse “X” entdo seria liberada a consequéncia cultural referente a quatro
escolhas de “X”, se escolhessem “Y” entdo era liberada a consequéncia cultural referente

a quatro escolhas de “Y”.

Apols as escolhas serem realizadas eram apresentadas na tela os ganhos
individuais de cada participante e logo apds eram apresentados os bénus (consequéncia

cultural) nas fases em gue 0s mesmos estavam em vigor.

Durante o intervalo entre tentativas (de 8 segundos), uma mensagem aparecia na
tela, “Qual participante vocé deseja que fique em espera? ”, juntamente com trés
retdngulos representando os trés demais participantes. Caso todos do grupo escolhessem
0 mesmo para ficar em espera, o escolhido pelo grupo ndo podia jogar na tentativa

seguinte.

A pesquisa foi conduzida em seis salas separadas para as etapas do

procedimento:

1) Sala de espera: Quando os participantes chegavam eram recepcionados nesta
sala e aguardavam o momento de iniciar a participacdo. Na sala foram disponibilizados
alimentos e bebidas ndo-alcdlicas.

2) Salas experimentais 1, 2, 3 e 4: Cada um dos quatro participantes ocupava
uma sala, individualmente, que era mobiliada com uma mesa, cadeira e um computador

notebook com mouse (cursor).

4) Sala de controle: Nessa sala ficou o computador-servidor que controlava os
demais computadores utilizados durante o experimento e era conectado em rede com 0s

demais computadores.

O pesquisador responsavel e o assistente de pesquisa, responsavel por receber,
conduzir até a sala, substituir e finalizar a participacdo de todos os participantes

acompanharam as sess6es da sala de controle.
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Procedimento
Caracteristicas gerais da sessao experimental

O assistente de pesquisa recepcionou 0s participantes na sala de espera, entregou
o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido para assinarem e esclareceu eventuais
duvidas sobre o termo de consentimento. Os quatro primeiros participantes foram
encaminhados pelo assistente de pesquisa para as salas experimentais individuais. Para
cada participante, o assistente de pesquisa pediu para que ocupasse a cadeira frente ao
notebook com cursor e lesse as instrucdes descritas no papel (adaptadas de Ortu et al.,
2012):
Vocés realizardo um jogo em grupo e poderdo ganhar pontos. Vocés sao
donos de uma empresa. A quantidade de pontos que cada um de vocés podem
produzir depende das escolhas e do desempenho de vocés durante o jogo. O
jogo comeca quando cada um de vocés escolherem entre as opgdes, X ou Y,
apos isso, o computador sinalizard os totais de pontos. Vocés s6 podem

comunicar-se entre si pelo chat disposto no lado esquerdo da sua tela, e apenas
sobre o jogo da qual estardo realizando. BOM JOGO!

O assistente de pesquisa também esclarecia que se o participante desejasse fazer
uma pausa durante o experimento, podia fazé-lo via chat. Apés acomodar todos os
participantes na sala experimental, o assistente explicava que para o chat o participante
devia utilizar o teclado, e para a tela, o cursor do mouse e entéo retornava para a sala de
controle e dava inicio a sessdo experimental. Quando o critério de estabilidade e
desempenho ou de encerramento da condi¢do ou fase experimental era atingido, o
assistente de pesquisa conduzia o participante mais antigo do grupo para a saida e
entregava o certificado de horas complementares pela participacdo. Em seguida, o
assistente de pesquisa conduzia o participante a sala de feedback e conduziu 0 novo

participante para a sala individual.

Ao término da linha de base, as instrucdes transcritas que haviam sido deixadas
em cada uma das salas experimentais foram retiradas. Os novos participantes que nédo
haviam participado da linha de base ndo receberam nenhum tipo de instrucdo por parte
dos pesquisadores, apenas via contato com outros participantes que estavam presentes na

mesma sessao experimental.
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Substituicéo de participantes

O término da participacdo de um dos participantes, também era o término de
uma geracdo. Cada novo quarteto foi denominado como geracdo (1,2, 3,4,5,6,7,8¢9)
a depender do nimero de geracfes que ja haviam ocorrido. Uma geracdo foi definida
como um grupo de pessoas que trabalharam em conjunto durante uma quantidade
especifica de tentativas. A primeira geracao foi composta pelos participantes P101, P102,
P103 e P104. Ao téermino do periodo da realizacdo da primeira geracao iniciou-se a

segunda geracdo composta de P102, P103, P104 e P105 e assim sucessivamente.

Critérios de desempenho, estabilidade e encerramento

O presente estudo combinou dois tipos de critérios para expor todas as geracoes
a todas as possibilidades de consequéncias culturais e para que também fosse possivel
alcancar estabilidade em todas as gerac@es. O critério de estabilidade consistiu no registro
de blocos de dez tentativas com varia¢do na producdo do produto agregado menor que
40% (critério adaptado de Sampaio, 2016). O critério de desempenho foi estabelecido
como a producédo do produto agregado, exigido pela condicdo X ou Y, por sete tentativas
em um bloco de dez tentativas (70%). Caso ndo fossem atingidos ambos 0s critérios,
estabilidade e desempenho, foi utilizado o critério de encerramento ap6s 30 minutos ou

50 tentativas transcorridas.

Delineamento das fases experimentais

Foi utilizado um delineamento de reversdao ABAB.

Os participantes realizaram uma tarefa de escolha entre as op¢des X ou Y. Os
valores para as consequéncias individuais e para as consequéncias culturais foram
definidos a partir do numero total de participantes que escolhessem entre X ou Y em cada

tentativa.

Nas Tabelas 2 e 3 apresentamos o0s possiveis valores das consequéncias (payoffs)
e combinacges do valor total de ganhos na tentativa, em cada condicéo experimental. S&o

apresentadas as contingéncias comportamentais entrelacadas, valores pagos como
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consequéncias individuais, possiveis produtos agregados produzidos, valor total pago
como consequéncia cultural e respectivos valores (centavos) divididos entre os quatro
participantes. Todos os valores abaixo foram programados para a condi¢do X e Y (Parte
da tabela foi retirada de Ortu et al., 2016).

Tabela 2. Valores das consequéncias (payoffs) para a condi¢do experimental X e Y.

Payoffs
Condigdo Y Condigdo X
CCE Valores Cl PA Valores CC Divis3o dos valores Total adicionado/retirado Valores CC Divisdo dos valores Total adicionado/retirado

obtidos da CC ao final da tentativa obtidos da CC ao final da tentativa
Y/Y/YY 7777 YYYY 40 10 17/17/17/17 40 10 -3/-3/-3/-3
X/Y/Y/Y 4111111 XYYY 0 0 4/11/11/11 -26.4 -6.6 -2,6/4,4/ 4,4/ 4,4
X/X/Y/Y 881515  XXYY 13,2 3,3 4,7/4,7/11,7/ 11,7 132 33 4,7/4,7/11,7/ 11,7
X/X/X/Y 12121219  XXXY 26,4 6,6 5,4/5,4/54/ 12,4 0 0 12/19/ 19/ 19
X/X/X/X 16161616  XXXX -40 -10 6/6/6/6 40 10 26/ 26/ 26/ 26

Legenda: PA = produto agregado, CCs = consequéncias culturais, Cls = consequéncias individuais,
CCEs=contingéncias comportamentais entrelagadas, CVS = centavos.

Condig0es experimentais

Linha de base: Esta condicdo iniciou-se com os participantes P101, P102, P103
e P104 denominada como Geracgdo 1. Nesta condicao apenas as consequéncias individuais
foram liberadas, de acordo com a combinacéo das escolhas dos quatro participantes (ver
tabela 2 e 3).

As combinacgfes para pontuacdes sdo apresentadas nas Tabelas 2.1 e 2.2. Esta
fase teve como objetivo avaliar qual padrdo de coordenacdo seria selecionado sem
consequéncias culturais programadas. Ressalta-se que apenas o primeiro quarteto da
condicéo da linha de base recebeu uma instrucdo escrita sobre a tarefa experimental.

O encerramento desta condicdo ocorreu apos 60 tentativas, quando ocorreu a

primeira substituicdo de participante encerrando a geracao O - linha de base.
Condicao X: Apos o término da GO, foi dado inicio a geracdo 1 (G1).

O produto agregado exigido nesta condi¢cdo foi 0 XXXX. Os participantes
escolhiam entre as opg¢des “X” ou “Y” e 0 entrelagamento que produzia o produto
agregado XXXX aumentava o valor das consequéncias individuais e da consequéncia

cultural distribuida ao grupo.
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Condicdo Y: O produto agregado exigido nesta condi¢cdo foi YYYY. Os
participantes continuavam a escolher entre as opgdes “X” ou “Y”. Nesta condigao,
quando o entrelacamento exigido YYYY era produzido pagava-se o maior o valor para
consequéncia cultural e também era pago o menor valor para as consequéncias
individuais. Caso fosse produzido um entrelagamento oposto ao que era exigido na atual
condigédo (XXXX) eram produzidos maiores valores para as consequéncias individuais e

0 maior decréscimo de pontos para a CC.

Esta condicdo teve como objetivo avaliar se os participantes ficariam sob

controle de produzirem pontos individuais ou pontos para 0 grupo.

Retorno a Linha de base: Nesta Gltima condi¢cdo foram novamente retiradas as
consequéncias culturais e apenas pontos para as consequéncias foram apresentados. Para
0 encerramento desta fase foi utilizado o mesmo critério da linha de base, a finalizacdo

da realizacdo de 60 tentativas.

Anélise da transmissdo cultural a partir das interac@es verbais

As interacbes dos participantes realizadas via chat foram registradas e
classificadas. A anélise dessas interacdes foi baseada em Baum et al. (2004) e Oda (2009)

em trés tipos de regras:

a) “Informativa”, verbaliza¢des acuradas sobre a contingéncia;
b) “Mitologica”, verbalizagdes ndo acuradas sobre a contingéncia;
c) “Coercitiva”, verbaliza¢des realizadas para outros participantes sobre a escolha

que deveria ser realizada sem fornecer qualquer justificativa

Todas as interacfes foram analisadas dando-se énfase as interacGes iniciais de
cada geracdo, a fim de avaliar se o padrdo cultural de uma geracdo para outra foi

transmitido e mantido.
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o
IS o
[} [}
£ 3 . - .
Grupo i g Participantes VI VD Critério Medida
£ o
3 O]
o
LB GO 101,102,103 e 104
X G1 105,102, 103 e 104
G2 105, 106, 103 e 104 70% d " duca
1 LB-X-Y-X v G3 105, 106, 107 e 104 do PUA Ex? Ci?:loo er;rgnsicé;;
G4 105, 106, 107 e 108 ¢ atupal ¢
X 22 % 1021 187 e 182 Pontos pagos CCE e PA  (critério de desempenho)
109,110,107 e 1 paraaCl produzido
LB GO 101,102,103 e 104
Gl 105,102, 103 e 104
X G2 105, 106, 103 e 104
G3 105, 106, 107 e 104
v G4 105, 106, 107 e 108
2 LB-X-Y-X-Y-RLB G5 109, 106, 107 e 108 N ) ) . PA
G6 109, 110, 107 e 108 a0 variar mais que o
X G7 109,110, 111 e 108 em um bloco de 10 °
: A2 € tentativas Tentativas
y -G8 109,110, 111e112 (critério de estabilidade)
G9 113,110,111 e 112
RLB G10 113,110,111e112
LB GO 101,102,103 e 104
G1
X G2 % 18(23 igg = 182 Pontos pagos Tipo de regra
b € paraa CC emitida
v G3 105, 106, 107 e 104
3 LB-X-Y-X-Y-RLB G4 105,106, 107 e 108 ‘ .
X G5 109, 106, 107 e 108 ou 60 tentativas corridas
G6 109, 110, 107 e 108 (critério de encerramento)
v G7 109, 110, 111 e 108
G8 109,110, 111 e 112
RLB G9 113,110,111e112

Legenda: G (0, 1, 2 ...) = geragdo, LB = linha de base, RLB = retorno para a linha de base, VI = variavel
independente, VD = variavel dependente, PA = produto agregado, CC = consequéncia cultural, Cl =
consequéncia individual, CCEs=contingéncias comportamentais entrelagadas.
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Resultados

A selecdo por metacontingéncias pode ser analisada a partir dos dados
apresentados na Figura 1. No eixo x apresenta-se 0 nimero de tentativas e no eixo y
principal (esquerdo) o maior valor liberado para a consequéncia cultural® (feedback do
mercado). No eixo y secundario (lado direito da figura) apresenta-se a combinacdo de
contingéncia comportamental entrelagada® produzida na tentativa. As geracdes e as
condigdes experimentais em vigéncia para cada geracdo sdo destacadas. Cada painel
apresenta os resultados de cada um dos trés grupos.

Na linha de base do Grupo 1, geragdo 0 (G0)*°, houve constante variagio: quatro
dos cinco tipos de CEEs forma produzidos e o Unico que ndo foi produzido foi o X X X
X, que produzia o segundo valor mais vantajoso individual (ver Tabela 2). Além disso,
ocorreram poucas verbalizacdes entre os participantes, concentradas apenas nos blocos
finais da condicdo, como pode ser visto na Figura 2, na qual sdo representadas a
classificacdo das verbalizagOes (regras) emitidas pelos participantes que ocuparam as
salas 1, 2, 3 e 4, do Grupo 1.

Quando a condicao foi modificada para a condicdo X., as geracdes 1 e 2 do
Grupo 1 variaram a producdo das CCEs do inicio até o meio da geracéo. Os resultados da
analise das verbalizacdes (ver Figura 2), especialmente nas salas 2, 3 e 4 também
apresentam variacdo nas regras emitidas pelos participantes, sugerindo que estavam se
coordenando verbalmente, testando as combinacGes de escolhas entre X e Y. Na geracdo
1 a CCE exigida foi sistematicamente produzida, atingindo o critério de
estabilidade/desempenho e assim sendo encerrada.

8 Utilizaremos para as proximas citagdes a abreviacdo CCs para Consequéncias culturais.

9 Utilizaremos para as préximas citagdes a abreviacdo CCEs para contingéncias comportamentais
entrelacadas.

10 A partir deste ponto do texto usaremos abreviacdo de G para identificar a geragio juntamente com o
numeral da atual geracdo da qual esté sendo referida.
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Mercado, os retangulos em preto apresentam a combinac¢do de Produto Agregado produzido acerca das tentativas. Na parte superior da figura estdo sinalizadas as geragGes e a condigao

Figura 1. Consequéncia culrural (feedback do mercado) e produto agregado dos grupos 1, 2 e 3. As barras em cinza apresentam o valor maximo positivo obtido para o Feedback do
experimental
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Na G2, com o novo participante 106 no lugar do 102, se produziu desde o inicio
0 entrelagamento e os participantes continuaram a se coordenar verbalmente via regras,
informativas, que foram as mais recorrentes. A geracdo foi encerrada pelo critério

estabilidade/desempenho.

As geraces 3 e 4 foram expostas a condi¢do Y. Durante a G3, os participantes
continuaram a produzir a CCE exigida pela condi¢do anterior e somente apos dez
tentativas comecaram a variar na producdo do PA. Quando produziram o entrelacamento
Y Y Y Y, ageragdo repetiu por algumas tentativas o entrelagamento, mas quando estavam
prestes a atingir o critério variaram produzindo outra CEE. Do total de tentativas na G2,
em 90% produziram a CCE exigida sugerindo que houve controle pela metacontingéncia
(ver a linha na Figura 3), mesmo fora do critério que fora estabelecido para o presente
estudo. Além disso, as verbalizacbes aumentaram, assim como quando 0s participantes
foram expostos a primeira condicdo X. As primeiras verbalizacdes da geracdo foram
informativas ou coercitivas, sugerindo que os participantes ficaram sob controle da

contingéncia experimental.

Em seguida, as geracdes 5 e 6 foram expostas hovamente a condi¢cdo X, sendo
que apenas o P106 j& havia sido exposto a esta condi¢do, na geracdo 2. Durante a G5
houve grande instabilidade e variacdo na producdo das CCEs. Os participantes 109, 110
e 108 verbalizaram constantemente nas tentativas e tais verbalizacGes eram seguidas de
variacdes na producdo das CCEs. A geracdo foi encerrada quando atingiram o critério de
encerramento. Durante a G6 o padrdo de variacdo se manteve e a geracdo foi encerrada
por desisténcia de trés participantes. Destaca-se que o participante 107 que verbalizou em
poucas tentativas (ver Figura 2), foi quem teve o maior nimero de pontos individuais

durante todas as geracGes em que participou.
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Figura 2. VerbalizagGes (regras) emitidas pelos participantes que ocuparam as salas 1, 2, 3 e 4 — grupo 1. As regras foram classificadas em: informativa, barra pontilhada,
mitoldgica, barra cinza, e coercitiva, barra preenchida. Na parte superior da figura sdo sinalizados os participantes em suas respectivas gera¢des de participacdo
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Figura 3. Numero de tentativas por gera¢ao e porcentagem de produgao do produto agregado
produzido na condi¢do experimental. As barras em cinza apresentam a quantidade de tentativas
disponibilizadas por cada geragao, a linha preta com marcador, a porcentagem de produc¢do do Produto
Agregado
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O Grupo 2, como o Grupo 1, durante a linha de base, variou diversas vezes e
produziu todas as cinco possiveis CCEs, como pode ser visto na Figura 1, Grupo 2. 0s
participantes desta geracédo interagiram poucas vezes pelo chat e quando o fizeram foram

emitidas apenas regras do tipo informativa (ver Figura 4).

Nas geracOes 1, 2 e 3 os participantes foram expostos a condi¢cdo X. A G1,
mesmo variando algumas vezes na producédo das demais CCEs produziu rapidamente a
CCE que liberava o valor mais vantajoso para a consequéncia cultural e assim atingiu o
critério de estabilidade/desempenho encerrando a geragdo. Apenas o participante 103
emitiu interacdes verbais (regras), em sua maioria coercitivas (ver Figura 4). Este dado
sugere que o participante assumiu o papel de lider naquela geracdo — ficando com a
segunda pontuacao individual final mais vantajosa em relacédo aos demais (R$ 6,17, como

mostra a Tabela 4).

A G2 do Grupo 2 foi iniciada com a ocorréncia de regras coercitivas emitidas
pelo P103 (ver Figura 4). A G2 passou a produzir a CCE exigida pela condi¢éo logo ap6s
a ocorréncia de algumas regras coercitivas e informativas. O PA exigido foi produzido
em diversas tentativas, mas sem atingir o critério, destacando-se que quando o0s
participantes estavam prestes a atingi-lo, a geracao variava e produzia outro tipo de CEE
(ver painel intermediario da Figura 1). Todos os participantes emitiram regras mitologicas
que antecederam os blocos finais da G2. Nas tentativas posteriores foi produzida
continuamente a CCE Y X X X — a combinagdo mais vantajosa individualmente e que
pagava R$ 0,19 centavos para aquele que escolhesse Y e R$ 0,12 centavos para 0s demais
X (ver Tabela 2).
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(regras) emitidas pelos participantes que ocuparam as salas 1, 2, 3 e 4 — grupo 2. As regras foram classificadas em: informativa, barra pontilhada,

mitoldgica, barra cinza, e coercitiva, barra preenchida. Na parte superior da figura sdo sinalizados os participantes em suas respectivas geracdes de participacdo.

izacOes

Figura 4. Verbal



Tabela 4. Total de pontos individuais acumulados por tentativa, pelos participantes, durante todas as geragdes - grupo 2
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Grupo 2
Geragdo Geragéo Geragao Geragéo Geragéo Geracéo Geragdo Geragéo Geragéo Geragdo Geragdo
GO Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G9
Participante Participante Participante Participante Participante Participante Participante Participante Participante Participante Participante
Tentat P101 P102 P103 P104  Tentat P105 P102 P103 P104 Tentat P105 P106 P103 P104  Tentat P105 P106 P107 P104 Tentat P105 P106 P107 P108 Tentat P109 P106 P107 P108 Tentat P109 P110 P107 P108 Tentat P109 P110 P111 P108 Tentat P109 P110 P111 P112  Tentat P113 P110 P111 P112 Tentat P113 P114 P111 P112
1 016 016 016 16 62 649 586 621 6,07 93 12,46 11,43 11,90 11,69 152 21,73 21,06 21,79 21,79 203 25,30 24,74 24,59 24,85 236 27,10 25,59 24,71 26,31 279 28,90 26,19 24,09 26,66 300 30,58 27,62 24,89 27,65 332 35,87 32,59 30,21 32,58 353 38,21 34,58 32,48 34,62 372 40,88 37,18 35,15 36,86
2 032 032 032 032 63 653 597 632 611 94 1258 11,43 12,02 11,81 153 21,85 21,18 21,98 21,91 204 25,37 24,74 24,55 24,92 237 27,08 25,57 24,61 26,21 280 28,87 26,16 23,99 26,56 301 30,62 27,66 25,00 27,61 333 3593 32,65 30,27 32,64 354 38,22 34,59 3256 34,55 373 40,95 37,25 3522 36,93
3 043 036 043 043 64 657 601 629 615 95 12,69 11,47 12,13 11,85 154 21,97 21,37 22,10 22,03 205 2542 24,79 24,67 2497 238 27,02 2547 2451 2611 281 2891 26,13 23,92 2649 302 30,66 27,77 2504 2757 334 36,04 32,69 30,38 32,75 355 38,33 34,63 32,67 3459 374 41,06 37,36 3533 36,97
4 059 052 059 059 65 6,76 6,13 641 627 96 12,66 11,44 12,10 11,82 155 22,09 21,56 22,22 22,15 206 25,50 24,80 24,60 24,98 239 27,03 2548 24,44 26,19 282 28,88 26,10 23,82 26,39 303 30,78 27,89 25,16 27,57 335 36,08 32,80 30,49 32,86 356 38,44 34,74 32,78 34,63 375 41,10 37,47 3544 37,08
5 078 064 071 071 66 69 625 6,53 639 97 1292 11,70 12,36 12,08 156 22,21 21,75 22,34 22,27 207 25,57 24,80 24,56 25,05 240 27,05 25,50 24,34 26,21 283 28,92 26,07 23,75 26,32 304 30,90 28,01 2535 27,69 336 36,16 32,81 30,50 32,79 357 38,61 34,91 3295 34,80 376 41,26 37,63 3560 37,24
6 08 068 082 082 67 707 644 665 651 98 1303 11,81 12,40 1212 157 22,33 21,94 22,46 22,39 208 2561 24,73 24,49 2502 241 27,03 2548 2424 2611 284 28,89 26,04 23,65 26,22 305 31,02 28,13 2547 27,88 337 36,20 32,85 30,61 32,90 358 38,72 3502 32,99 34,84 377 41,42 37,79 3576 37,40
7 100 079 093 086 68 733 670 691 677 99 13,07 11,85 12,44 12,09 158 22,59 22,20 22,72 22,65 209 25,63 24,75 24,39 25,04 242 27,00 2541 24,17 26,15 285 28,86 26,01 2355 26,19 306 30,99 28,17 2551 27,92 338 36,31 32,89 30,72 33,01 359 38,89 3519 33,16 3501 378 41,54 37,91 3588 37,59
8 116 09 109 1,02 69 759 696 7,17 7,03 100 13,33 12,11 12,70 12,35 159 22,71 22,39 22,84 22,77 210 25,64 24,76 24,32 2512 243 26,98 25,39 24,07 26,05 286 28,90 25,98 2359 26,23 307 31,11 28,29 25,63 28,11 339 36,36 32,94 30,84 33,06 360 39,06 35,36 33,33 35,18 379 41,66 38,03 36,00 37,78
9 131 103 117 117 70 785 722 743 729 101 1345 12,30 12,82 1247 160 22,83 22,58 22,96 22,89 211 2570 24,82 24,38 25,18 244 26,99 25,40 24,00 26,13 287 28,87 25,95 2356 26,20 308 31,15 28,33 25,74 2822 340 36,47 32,98 30,88 33,17 361 39,23 35,53 33,50 3535 380 41,78 38,15 36,12 37,97
10 150 1,15 129 129 71 804 734 755 741 102 13,56 12,41 12,86 12,51 161 22,87 22,69 22,92 22,93 212 25,76 24,88 24,44 2524 245 27,03 2544 24,11 26,24 288 28,91 25,99 23,60 26,17 309 31,41 28,59 26,00 28,48 341 36,53 33,04 30,94 3323 362 39,34 35,64 33,61 3539 381 41,93 38,23 36,20 38,12
11 157 1,22 136 136 72 830 760 7,81 767 103 13,82 12,67 1312 12,77 162 22,91 22,80 22,88 22,97 213 25,82 24,94 24,50 25,30 246 27,10 25,44 24,07 26,31 289 28,88 2596 2357 26,14 310 31,67 28,85 26,26 28,74 342 36,70 33,21 31,11 3340 363 39,51 35,81 33,78 3556 382 42,04 38,27 36,31 38,23
12 164 1,29 143 143 73 856 7,86 807 793 104 14,08 12,93 13,38 13,03 163 22,95 22,91 22,84 23,01 214 25,88 25,00 24,56 25,36 247 27,21 2548 24,11 26,42 290 28,92 26,00 2354 26,18 311 31,93 29,11 26,52 29,00 343 36,77 33,28 31,18 33,40 364 39,68 3598 33,95 3573 383 42,19 38,35 36,39 38,38
13 175 140 147 154 74 853 7,83 804 790 105 14,34 13,19 13,64 13,29 164 22,99 22,95 22,80 22,97 215 25,92 25,04 24,67 2547 248 27,28 25,48 24,18 26,49 291 29,18 26,26 23,80 26,44 312 32,05 29,23 26,71 29,12 344 36,94 33,45 31,35 3357 365 39,85 36,15 34,12 3590 384 42,30 38,46 36,50 3842
14 187 152 166 166 75 857 794 815 794 106 14,53 13,31 13,76 13,41 165 23,25 2321 23,06 23,23 216 26,09 25,21 24,84 25,64 249 27,35 25,55 24,18 26,56 292 29,44 26,52 24,06 26,70 313 32,24 29,35 26,83 29,24 345 37,11 33,62 3152 33,74 366 40,02 36,32 34,29 36,07 385 42,37 38,53 36,57 3849
15 194 159 173 173 76 861 791 819 798 107 14,79 13,57 14,02 13,67 166 23,37 23,33 23,06 23,35 217 26,20 25,25 24,95 25,75 250 27,42 25,62 24,18 26,63 293 29,70 26,78 24,32 26,96 314 32,28 29,32 26,87 29,28 346 37,28 33,79 31,69 3391 367 40,19 36,49 34,46 36,24 386 42,53 38,69 36,73 38,65
16 198 1,70 184 184 77 880 803 831 810 108 15,05 13,83 14,28 13,93 167 23,49 2345 23,06 23,47 218 26,24 25,36 25,06 25,86 251 27,49 25,69 24,18 26,70 294 29,96 27,04 24,58 27,22 315 32,47 29,44 26,99 29,40 347 37,45 33,96 31,86 34,08 368 40,30 36,60 34,57 36,28 387 42,72 38,81 36,85 38,77
17 205 1,77 191 191 78 906 829 857 836 109 15,31 14,09 14,54 14,19 168 23,75 23,71 23,32 23,73 219 26,30 2542 2512 2592 252 27553 25,66 24,11 26,63 295 30,22 27,30 24,84 27,48 316 32,73 29,70 27,25 29,66 348 37,62 34,13 32,03 34,25 369 40,47 36,77 34,74 36,45 388 42,84 38,93 36,97 38,96
18 212 1,84 198 198 79 932 855 883 862 110 15,21 14,06 14,51 14,16 169 23,87 23,83 2351 23,85 220 26,20 25,32 25,02 25,82 253 27,56 25,69 24,07 26,59 296 30,48 27,56 25,10 27,74 317 32,92 29,82 27,37 29,78 349 37,79 34,30 32,20 34,42 370 40,64 36,94 34,91 36,62 389 42,99 39,01 37,05 39,11
19 223 1,88 209 209 80 958 881 9,09 888 111 1521 14,18 14,63 14,28 170 23,99 23,95 23,70 23,97 221 26,37 2549 2519 2599 254 2759 25,72 24,03 26,55 297 30,60 27,68 25,10 27,86 318 33,18 30,08 27,63 30,04 350 37,96 34,47 32,37 34,59 371 40,81 37,11 35,08 36,79 390 43,14 39,09 37,13 39,26
20 234 199 220 213 81 984 907 935 914 112 1547 14,44 1489 1454 171 24,03 24,06 23,81 2401 222 2648 2553 2523 26,10 255 27,63 2569 23,96 26,48 298 30,57 27,61 2503 27,79 319 33,44 30,34 27,89 30,30 351 38,13 34,64 32,54 34,76 391 43,33 39,21 37,25 39,38
21 245 2,03 231 224 82 10,10 9,33 9,61 940 113 1543 14,48 14,93 14,65 172 24,15 24,18 24,00 24,13 223 26,56 25,54 25,16 26,11 256 27,67 25,66 23,89 26,41 299 30,54 27,58 24,93 27,69 320 33,70 30,60 28,15 30,56 352 38,13 34,57 32,47 34,69 392 43,48 39,29 37,33 39,53
22 252 210 238 231 83 1029 945 9,73 952 114 15,55 14,60 1512 14,77 173 24,27 24,30 24,19 24,25 224 26,58 25,56 25,06 26,13 257 27,71 25,59 23,86 26,34 321 3396 30,86 28,41 30,82 393 43,67 39,41 37,45 39,65
23 267 218 253 239 84 1055 9,71 999 978 115 1581 14,86 1538 1503 174 24,31 24,34 2430 2436 225 26,64 2562 2512 26,19 258 27,69 2557 23,76 26,24 322 34,22 31,12 28,67 31,08 394 43,82 39,49 37,53 39,80
24 274 2,25 260 246 85 10,81 9,97 10,25 10,04 116 16,07 15,12 15,64 15,29 175 24,42 24,38 24,26 24,40 226 26,72 25,63 25,05 26,20 259 27,67 2547 23,74 26,14 323 34,48 31,38 28,93 31,34 395 44,01 39,61 37,65 39,92
25 285 229 271 257 86 11,07 10,23 10,51 10,30 117 16,33 15,38 15,90 15,55 176 24,54 2450 24,45 24,52 227 26,79 25,63 25,01 26,27 260 27,65 25,45 23,64 26,04 324 3474 31,64 29,19 31,60 396 44,16 39,69 37,73 40,07
26 292 236 278 264 87 11,33 10,49 10,77 10,56 118 16,59 15,64 16,16 15,81 177 24,58 24,54 24,41 24,48 228 26,90 25,67 25,12 26,38 261 27,59 25,35 23,54 25,94 325 35,00 31,90 29,45 31,86 397 44,27 39,73 37,84 40,18
27 303 240 289 275 88 11,59 10,75 11,03 10,82 119 16,85 15,90 16,42 16,07 178 24,70 24,66 24,41 24,60 229 26,91 25,68 25,05 26,46 262 27,56 25,28 23,47 2598 326 3526 32,16 29,71 32,12 398 44,38 39,77 37,95 40,29
28 314 251 300 279 89 11,85 11,01 11,29 11,08 120 16,75 15,80 16,32 15,97 179 24,74 2470 2452 24,71 230 26,89 25,66 24,95 26,36 263 27,50 25,18 23,37 25,88 327 3552 32,42 29,97 32,38 399 44,50 39,89 38,07 40,48
29 330 267 316 29 90 12,11 11,27 11,55 11,34 121 16,79 15,91 16,36 16,08 180 24,71 24,67 24,49 24,68 231 26,93 25,63 24,88 26,29 264 27,44 25,08 2327 2578 328 3578 32,68 30,23 32,64 400 44,65 39,97 38,15 40,63
30 337 2,74 323 302 91 1237 11,53 11,81 11,60 122 16,83 15,95 16,33 16,12 181 24,61 24,57 24,39 24,58 232 26,97 25,67 24,99 26,40 265 27,51 25,08 23,23 25,85 329 3575 32,61 30,16 32,57 401 44,77 40,09 38,27 40,82
31 349 293 335 314 92 1249 11,53 11,93 11,72 123 17,09 16,21 16,59 16,38 182 24,73 24,69 24,58 24,70 233 27,04 25,67 24,95 26,47 266 27,59 25,09 2324 2578 330 35,68 32,54 30,09 3254 402 44,88 40,13 38,38 40,93
32 35 300 342 321 124 17,35 16,47 16,85 16,64 183 24,85 24,81 24,77 24,82 234 27,12 25,68 24,88 26,48 267 27,76 25,26 23,41 25,95 331 35,76 32,55 30,10 32,47 403 45,04 40,29 38,54 41,09
33 372 316 358 337 125 17,61 16,73 17,11 16,90 184 24,97 24,93 24,77 24,94 235 27,12 25,61 24,81 26,41 268 27,83 25,33 23,41 26,02 404 45,16 40,29 38,66 41,21
34 38 332 374 353 126 17,87 16,99 17,37 17,16 185 25,01 24,89 24,81 24,90 269 28,00 25,50 23,58 26,19 405 45,27 40,40 38,77 41,25
35 407 344 386 365 127 17,91 17,10 17,48 17,20 186 25,05 24,93 24,92 24,86 270 28,17 25,67 23,75 26,36 406 45,34 40,47 38,84 41,32
36 414 344 393 372 128 18,17 17,36 17,74 17,46 187 25,09 24,97 25,03 24,97 271 28,34 25,84 23,92 26,53 407 45,38 40,58 38,95 41,43
37 433 356 4,05 384 129 18,21 17,47 17,85 17,50 188 2506 25,01 2507 25,01 272 2845 2595 24,03 26,57 408 45,50 40,70 39,14 41,55
38 437 367 416 395 130 18,33 17,66 17,97 17,62 189 25,03 24,91 24,97 24,91 273 28,62 26,12 24,20 26,74 409 45,62 40,82 39,33 41,67
39 448 378 420 4,06 131 18,59 17,92 18,23 17,88 190 25,29 2517 2523 25,17 274 28,73 26,23 24,24 26,85 410 4581 40,94 39,45 41,79
40 459 389 431 4,10 132 18,85 18,18 18,49 18,14 191 2526 2510 25,16 25,10 275 28,76 26,26 24,20 26,81 411 4593 41,13 39,57 41,91
41 466 396 4,38 417 133 19,11 18,44 18,75 18,40 192 25,38 2522 25,16 25,22 276 28,79 26,29 24,16 26,77 412 46,05 41,25 39,76 42,03
42 473 403 445 424 134 19,37 18,70 19,01 18,66 193 25,28 2512 25,06 25,12 277 28,82 26,25 24,12 26,80 413 46,17 41,37 39,88 42,22
43 485 415 4,64 436 135 19,63 18,96 19,27 18,92 194 25,25 25,05 24,99 25,05 278 28,86 26,22 24,05 26,73 414 46,36 41,49 40,00 42,34
44 492 422 471 443 136 19,75 19,08 19,39 19,11 195 25,22 24,98 24,92 24,98 415 46,48 41,68 40,12 42,46
45 496 433 482 454 137 19,87 19,20 19,58 19,23 196 25,19 24,95 24,89 24,95 416 46,60 41,80 40,31 42,58
46 504 441 497 4,69 138 19,99 19,32 19,77 19,35 197 25,16 24,85 24,86 24,92 417 46,72 41,92 40,43 42,77
47 511 448 504 476 139 20,11 19,44 19,96 19,47 198 25,13 24,82 24,76 24,82 418 46,91 42,04 40,55 42,89
48 526 463 512 484 140 20,23 19,56 20,15 19,59 199 25,24 24,86 24,87 24,86 419 47,03 42,23 40,67 43,01
49 542 479 528 500 141 20,35 19,68 20,34 19,71 200 25,35 24,90 24,83 24,90 420 47,15 42,35 40,86 43,13
50 553 490 532 511 142 20,61 19,94 20,60 19,97 201 2525 24,80 24,73 24,80 421 47,27 42,47 40,98 4332
51 560 497 539 518 143 20,73 20,06 20,72 20,16 202 2533 24,81 24,66 24,81 422 47,46 42,59 41,10 4344
52 579 509 551 530 144 20,85 20,18 20,84 20,35 423 47,58 42,78 41,22 4356
53 586 516 558 537 145 20,97 20,30 20,96 20,54 424 47,66 42,86 41,37 4356
54 6,01 531 566 545 146 21,09 20,42 21,08 20,73 425 47,78 42,98 41,49 43,75
55 6,08 538 573 552 147 21,21 20,54 21,20 20,92 426 47,97 43,10 41,61 4387
56 6,19 549 577 563 148 21,33 20,66 21,32 21,11 427 48,09 43,29 41,73 4399
57 630 553 588 574 149 21,45 20,78 21,44 21,30 428 4821 43,41 41,92 44,11
58 634 564 599 585 150 21,57 20,90 21,56 21,49 429 48,33 43,53 42,04 44,30
59 638 575 6,10 596 151 21,61 20,94 21,67 21,60 430 4852 43,65 42,16 44,42
60 645 582 617 6,03 431 48,64 43,84 42,28 44,54
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No inicio da G3, os participantes do Grupo 2 continuaram a produzir o padrdo
selecionado no final da geragdo anterior, 0 Y X X X. O participante P106 e o participante
mais antigo da microcultura, o P105, foram 0s que emitiram por varias tentativas regras,
em sua maioria coercitivas. O dado sugere que 0 quarteto passou a testar mais
combinagOes durante a geracdo enquanto se coordenavam verbalmente. O participante
que teve maior ganho de pontos individuais ao término desta geracédo foi o P105. Em uma

geracdo com 60 tentativas, em 40% das tentativas foram produzidas da CCE exigida.

Durante as geragdes 4 e 5, os participantes do Grupo 2 foram expostos a condigédo
Y. Em ambas as geracdes houve uma constante variagdo na producdo das CCEs, e 0
produto Y Y Y Y ndo atingiu o critério de estabilidade/desempenho. Por isso as geracoes
tiveram que ser encerradas pelo critério de encerramento®!. O P105 (ver Figura 4) durante
a G4 emitiu em vaérias tentativas consecutivas regras do tipo informativas, condizendo
com as duas Unicas tentativas em que foram produzidasa Y Y Y Y, mas mesmo assim o

quarteto continuou a variar produzindo outras CCEs.

Quando houve o retorno da condi¢do X nas geracdes G6 e G7, o P107, 0 mais
antigo e o Unico que ja havia sido exposto a esta condicdo (Figura 4), emitiu uma regra
coercitiva logo no inicio da geracdo seguida de tentativas com regras informativas.
Também se destaca a interacdo verbal do P108 com a emissdo de apenas regras
coercitivas. Tais verbalizagcbes antecederam as tentativas em que a CCE exigida foi
produzida consecutivamente até ser dado fim a geracdo (Figura 1). Na G7, diferente da
geracdo anterior, os participantes interagiram verbalmente menos (Figura 4) e variaram
na producédo das CCEs até o meio da geracdo (Figura 1). Quando os participantes 108 e
107 emitiram regras informativas, a CCE exigida foi produzida atingindo o critério de
estabilidade/ desempenho e a geracdo foi encerrada.

Nas geracdes 8 e 9 houve retorno a condicdo Y, mantendo-se em ambas 0 mesmo
padrdo presente na geracdo 7: nas primeiras tentativas houve variagdo na produgéo de
CCEs e quando produziram a CCE que liberou a CC mais vantajosa, 0 grupo se coordenou
em produzir apenas aquela CCE. Ambas as geragdes 8 e 9 foram encerradas rapidamente
com poucas tentativas. Destaca-se que durante a G8 ndo houve nenhuma interacdo verbal
com emissao de regras e durante a G9 apenas uma ocorréncia no inicio da geracdo emitida

por trés participantes, P113 e P110 com regras coercitivas, e P111 como informativa.

11 A geragdo 4 teve que ser encerrada por desisténcia de um dos participantes.
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Ao ser retirada a consequéncia cultural, no retorno para a linha de base, os
participantes variaram a producdo das CCEs, assim como na linha de base, mas
coordenaram-se para produzir, na maior parte das tentativas, a CCE Y X X X, que
pagavao valor mais vantajoso aquele que escolhesse Y. Como nas geracOes anteriores

ocorreram poucas interagcdes verbais do tipo regras (ver Figura 4).

O Grupo 3, durante a linha de base também produziu de forma variada todas as
CCEs programadas (ver Figura 1, Grupo 3). No decorrer desta geracdo os participantes
interagiram mais vezes desde o inicio da oportunidade para verbalizar (ver Figura 5), o
que ndo correu nos grupos 1 e 2. Desde o inicio da geragdo 1, quando exposta a condicao
X ocorreram regras coercitivas e informativas pelo participante 102 e os demais
verbalizaram poucas vezes. A CCE X X X X foi produzida diversas vezes, mas sempre
fora do critério, em torno de 70% das tentativas. A geracdo 1 variou produzindo também
a CCE Y X X X, assim como o0s grupos 1 e 2 e quando atingiram o critério, a geracao

pdde ser encerrada.
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Figura 5. Verbaliza¢Oes (regras) emitidas pelos participantes que ocuparam as salas 1, 2, 3 e 4 — grupo 3. As regras foram classificadas em: informativa, barra

pontilhada, mitoldgica, barra cinza, e coercitiva, barra preenchida. Na parte superior da figura sdo sinalizados os participantes em suas respectivas geracGes de participagao.
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Durante a G2, com a saida do 102, substituido pelo 106, os participantes
produziram rapidamente a CCE do critério exigido, encerrando-se a geragdo em poucas
tentativas (Figura 1). Todos os participantes interagiram, em sua maioria com regras

informativas.

Nas geracOes 3 e 4, a condi¢do foi modificada para Y. No inicio da G3 foram
emitidas regras informativas e coercitivas pelo participante 107, o mais novo na geracao.
O participante P106 emitiu principalmente regras coercitivas e mitologicas (ver Figura
5). A producgédo de PAs (Figura 1) foi variada, assim como nos grupos 1 e 2 quando
expostos para condi¢do Y. Em alguns ciclos da geragdo o grupo se coordenou e produziu
seguidamente a CCE exigida, mas sem atingir o critério. Do total de tentativas para G3
em 35% foram produzidas a Y Y Y Y (ver Figura 3). Na G4 a variacdo diminuiu, mas
ficaram concentradas na produgéo das CCEs, Y Y X X; Y Y Y Xe Y Y Y Y. Nessa
geragdo ocorreram poucas verbalizagOes, mais concentradas a partir da tentativa 163,
quando P106 parece ter assumido lideranca emitindo mais verbaliza¢bes do tipo
informativa, que foram seguidas da producdo da CCE exigida. A geracdo foi encerrada
pelo critério de encerramento, e do total de tentativas, em apenas 40% foram produzidas
aCCE,YYYY.

Nas geracOes 5 e 6 foi reinserida a condicdo X. A G5 produziu inicialmente a
CCE exigida e regras informativas ocorreram desde o inicio da geracéo (Figuras 1 e 5).
Entéo os participantes da G5 voltaram a variar e produziram em mais tentativas a CCE Y
Y X X, que gerava a perda de 12 pontos para o grupo e produzia a terceira melhor
combinacdo de valores individuais. Novamente o P106 foi o participante que mais
interagiu e continuou a emitir regras informativas e coercitivas, que foram seguidas de
tentativas em que os participantes produziram o PA exigido, o que levou ao atingimento

do critério.

As G7 e G8 foram novamente expostas a condi¢do Y. A G7 continuou a produzir
a CCE X X X X, exigido na geracao anterior, por muitas tentativas — produzindo maior
perda para o grupo (-40), mas o valor mais vantajoso individualmente. No inicio da
geracdo foram emitidas principalmente regras coercitivas em tentativas consecutivas,
pelo P111, o mais novo participante. Os participantes 109, 111 e 108 por volta de tentativa
299 emitiram regras do tipo informativa e coercitiva produzindo a partir dai a CCE

exigida pela condicdo. Na geracdo se produziu em torno de 30% dos ciclos o
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entrelacamento exigido referente ao total de tentativas (Figura 3). O dado apresentado na
Figura 1 sugere que os participantes ficaram sob controle da geracdo anterior, ao
produzirem rapidamente a CCE, Y Y Y Y e encerrarem a geracdo com menos de 20

tentativas.

No retorno a linha de base se apresenta novamente a varia¢do na producdo das
CCEs, assim como ocorreu na linha de base e na mesma condi¢do nos grupos 1 e 2.
Entretanto, para o Grupo 3 a variacdo parece ser gradativa e parece ocorrer de maneira
mais coordenada, diferente dos demais grupos. Durante 0 RLB para o Grupo 3 houve
constantemente verbalizagOes instrucionais do tipo informativa e durante a producdo das
CCEs ha uma “escada gradativa” na producdo dos entrelacamentos, dessa forma a geracédo
produziua CCE, Y Y Y Y repetidamente, logo em sequidaa CCE, Y Y Y X;aY Y X X;
Y X X Xeporfima X X X X. Durante essa “escada gradativa” de CCES, 0s participantes
também aumentaram de ocorréncia nas verbaliza¢des instrucionais, sendo mais frequente

regras informativas.

E importante destacar como cada microcultura acabou construindo pequenas
“praticas culturais” durante as geragdes. No Grupo 1 percebe-se uma variagdo na emisséo
de regras: durante a G1 é constante a emissdo de regras coercitivas por todos da geracao,
e nas geracdes seguintes vé-se um aumento na emisséo de regras informativas. Destaca-
se 0 P108 que desde o inicio de sua participagdo emitiu regras informativas, mas mesmo
assim a geracao néo foi capaz de produzir a CCE exigida.

No Grupo 2 percebe-se uma tendéncia no tipo de regras emitidas: nas geragoes
iniciais ocorreram os trés tipos de regras, mas em sua maioria regras coercitivas. Ja nas
geracGes mais avancadas percebe-se uma reducdo na emissdo de regras e também a

presenca de mais regras informativas no lugar de coercitivas.

Diferentemente, no Grupo 3 vemos principalmente a ocorréncia de regras
informativas e as interacbes nas geracdes iniciais se concentraram nas primeiras
tentativas, diminuindo de frequéncia em tentativas posteriores, sugerindo que o grupo se

coordenava em momentos especificos da geragédo e paravam de interagir.

A Figura 6 apresenta os valores individuais obtidos ao término de cada gerac&o,
para cada um dos participantes que ocuparam as salas durante o experimento. O Grupo 2
em que verbalizagdes de regras coercitivas eram frequentes apresenta uma diferenca

maior nos ganhos obtidos individualmente entre os participantes. O Grupo 3 que
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construiu uma pratica cultural de verbalizagdes com maior frequéncia de regras
informativas apresenta uma aceleracdo maior na curva se comparado com os dados do
Grupo 2. Entretanto, os participantes do Grupo 3 ganharam de R$ 38,00 a R$ 40,00,
enquanto que o Grupo 2 obteve de R$ 42,00 até R$ 49,00. Ainda que o Grupo 1 tenha
sido encerrado antecipadamente, até a G6 o Grupo 1 obteve uma curva parecida com a

do Grupo 3, até a geracdo 6.
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Discussao

Os resultados obtidos neste estudo corroboram os de Ortu et al. (2012) ao
demonstrarem a sele¢do por metacontingéncias, utilizando o dilema do prisioneiro como
um procedimento com grupos abertos. Nas linhagens de geracdes que foram arranjadas
no presente estudo foi possivel verificar a selecdo cultural de padrbes de cooperacéo.
Outros padrdes de coordenagdo dos grupos também emergiram consistentemente com
aspectos presentes nas contingéncias individuais que compunham as CCEs selecionadas

e transmitidas culturalmente entre as geracoes.

Cada um dos trés grupos experimentais, ainda que no contexto experimental,
construiu uma “pratica cultural” como forma de coordenagao para obteng¢ao dos pontos
individuais e/ou das consequéncias culturais previstas nas varias condicGes

experimentais.

Foi possivel também avaliar a transmissdo cultural pelo controle instrucional que
foi selecionado, transmitido e mantido entre as geracdes. Para o Grupo 2 foram mais
recorrentes as regras coercitivas. Esse foi também o grupo que obteve a mais baixa
porcentagem na producdo da CCEs exigidas. Em contrapartida, os participantes do Grupo
2 produziram os maiores resultados para os pontos individuais, se comparado o total de
recursos com os totais dos grupos 1 e 3. Os pontos individuais acumulados tiveram
diferencas marcantes de um participante para outro, indicando que a coordenacao entre

eles acabou favorecendo um e prejudicando os demais.

Para o Grupo 3 foram mais recorrentes regras do tipo informativas e a
porcentagem de producdo da CCE exigida pelas condigBes experimentais sempre se
manteve de mediana a alta. Entretanto, os participantes desse grupo acumularam menos
pontos individuais, se comparados com as pontuacfes do Grupo 2. Esses valores
individuais se mantiveram constantemente crescentes entre todos os participantes,
indicando que a coordenacdo das geragdes deste grupo favoreceu o ganho

igual/aproximado acumulado para todos.

As modificagdes realizadas no tipo de esquema para a entrega das CCs, os critérios
de estabilidade e desempenho e a substituicdo de participantes parecem ter favorecido a
variacdo e a coordenacdo das CCEs. Diferente de Ortu et al. (2012), na maioria das

geracOes foi possivel a producdo de diferentes CCEs, que liberaram todas as CCs
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programadas e as geragdes foram expostas a todas CCs (apenas a G1 e G2 do Grupo 3
produziram apenas dois tipos de CCEs sem terem passado por geragdes prévias de
exposicao a todas CCs). As mudangas adotadas também favoreceram que as geragdes nao
produzissem de maneira “estereotipada” um tipo especifico de CCE, como tem sido
recorrente nos estudos de metacontingéncias, tais como os estudos de Gadelha (2010) e
Sampaio (2016). Durante as condi¢des em que a CC ndo era mais liberada (linha de base
e retorno a linha de base), além da redugdo de interagdes verbais gras (apenas para os
grupos 1 e 2), todas as CCEs programadas foram produzidas, com maior recorréncia
daquelas que liberavam valores mais vantajosos para apenas um dos quatro participantes

que compunham a geragao.

A andlise das interacdes verbais classificadas como regras se mostrou importante
para compreender os dados aqui obtidos. Os resultados reafirmam discussoes realizadas
por Glenn (1986) quanto ao aspecto crucial que o comportamento verbal e regras tém em
uma metacontingéncia. O reforcamento social presente na interacdo verbal - as regras —
sdo certamente uma varidvel que mantem os comportamentos que compdem as CCEs
como se estivesse sob controle das consequéncias quando consequéncias de longo prazo
ainda ndo estdo acessiveis. Especificamente, a regra pode funcionar alterando o valor de
um dado estimulo por ela descrito, evocando respostas e produzindo consequéncias mais
imediatas que podem preencher as lacunas faltantes até 0 momento que a consequéncia
de longo prazo se torna acessivel (Glenn, 1986, 1987; Malott, 1988; Matainni, 1996). Os
resultados do presente estudo indicam claramente que as interagdes verbais parecem ter
tido tal papel na manutencdo de CCEs, especialmente por ocasido da substituicdo de

participantes.

A constante coordenag¢do dos comportamentos dos participantes nos trés grupos
experimentais € em algumas geragdes a variagdo na producao das CCEs pode ter sido
influenciada por diferentes operantes individuais presentes nas contingéncias
entrelagadas. Um tipo de operante que foi selecionado, parte da CCE, seria a interagdo
verbal emitida logo nas tentativas iniciais da geragdo, quando um dos participantes ficava
sob controle discriminativo da condicdo experimental, (por exemplo: “agora € X, todo
mundo vai no X para ganhar 40” — P106, G5, Grupo 3) e instruia 0s demais. O
participante mais antigo nesse caso, por exemplo, era o Unico que ja havia sido exposto a
condicdo X - todos os demais ndo tinham sido expostos, apenas tinham jogado na

condigdo Y - e forneceu a regra que influenciou a producdo da CCE exigida pela
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condig&o. Outro exemplo de tal controle ocorreu na tentativa 116, Geracéo 3 do Grupo 1
quando P105 disse: “opa as regras mudaram”, sendo seguido por P106: “vamos tentar

todos no y?”).

Além das interacGes verbais por regras, também ocorreram verbalizagdes nas
quais os participantes discutiam “estratégias” sob qual escolha deveriam realizar na
tentativa. Uma “estratégia” selecionada e mantida pelos trés grupos foi questionar o
participante novo da geracéo, logo apds o retorno da pausa que era realizada na mudanca
de geracGes. Os participantes ndo foram instruidos sobre as substituicdes e por estarem
em salas individuais nas geracgdes iniciais achavam que ainda estavam jogando com
aqueles que haviam interagido na geracdo anterior. Por exemplo, no Grupo 2 somente na
tentativa 99, durante a G2, o novo participante P108 pediu para explicassem o que ele
deveria fazer (por exemplo: P108: “me expliquem”; P105: “acho que o jogador 2 foi
trocado agora e ndo ta sabendo o que fazer”). A partir desta tentativa toda vez que as
pausas aconteciam um dos participantes antigos perguntava quem seria 0 novo e
imediatamente dizia como ele deveria jogar. Por ndo fornecermos a instrucdo sobre a
substituicdo, isso pode ter favorecido o estabelecimento de mais um aspecto das CCEs

que foi selecionado, transmitido e mantido nas geracGes posteriores.

Nas geracOes iniciais, os participantes pediam frequentemente para que todos
informassem as suas pontuacdes (por exemplo: “quais 0s pontos de vocés? ” — P103 G2)
e em seguida decidiam que aquele gque estivesse com menos pontos escolheria Y e 0s
demais X (por exemplo: “sera que temos que ter o mesmo lucro pra parar o jogo? ”,
“coloquem tudo x e eu coloco y pra ver se consigo alcancar” — P103 G2). Quando todos
tinham pontuac@es individuais préximas ou iguais as geracfes seguintes pararam de se
coordenar nesse tipo de “rodizio” e passaram a produzir a CCE que liberava mais pontos
na CC naquela condicdo. Este dado é interessante pois mesmo aquilo que é definido
conceitualmente como competicéo - realizar uma escolha diferente das dos demais - e que
gerava “danos” para trés participantes do quarteto e “vantagem” para apenas um deles foi
estabelecido de maneira coordenada verbalmente durante G2, G3 e G4 e seria de acordo
com alguns autores, um caso especial de cooperacao (Magalhaes, 2013; Schimitt, 1976).
A soma das consequéncias culturais (payoffs) dessa estratégia de rodizio ainda era menor
que a coordenacdo quando a CCE exigida era XXXY: pagava 12, 12, 12 e 19 centavos
(para aquele que escolhesse Y) e a CC liberada era 0. No entanto, produzia um resultado

mais equitativo entre os participantes na producdo de pontos individuais, enquanto que
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produzir a CCE exigida (XXXX) pagaria 16, 16, 16 16 e a CC de +40, totalizando para
cada um, 26 centavos. Nesse caso, quando esse “padrao de rodizio XXXY foi selecionado
as geracOes ficaram sob controle de igualar as pontuacGes individuais que foram
acumulativas para cada geracdo, um resultado ja relatado na literatura por Vichi, Andery
e Glenn (2013)*2

O acesso as pontuacdes dos participantes por parte dos demais é também uma
variavel importante que ja foi investigada por Faleiros (2009), quando participantes
jogaram separadamente o dilema com uma méaquina programada na estratégia Tit-for-
Tat!3. Os resultados indicaram que 0s grupos que sempre tiveram acesso a matriz
cooperaram pouco, 0S grupos que tiveram acesso randémico cooperaram relativamente,
mas ainda competiram em maior proporcdo, e 0s grupos sem acesso, sempre cooperaram
mais em relacdo aos demais grupos investigados. No presente estudo os participantes sé
sabiam quanto todos ganharam no término da tentativa e apenas tinham a informacéao da
tentativa especifica. Ainda assim em alguns casos selecionou-se uma pratica cultural que
apenas a primeira vista poderia ser classificada como de competi¢cdo. Portanto, um outro
operante individual e verbal que emergiu nessas geracoes foi a recorrente solicitacdo de
informacdes sobre as pontuacGes individuais que parece ter servido para a tomada de
decisdo sobre o desempenho. Tais questionamentos podem ter servido de estimulos

discriminativos para a coordenacdo dos participantes na producdo da CCE.

Um dado que parece conflitante com o de Faleiros ocorreu também como um
operante individual que foi selecionado e mantido entre gerac@es, nos grupos 1 e 2. Os
participantes que obtiveram os maiores pontos individuais também foram os que
interagiram menos nas geracGes em que participaram (participantes que ocuparam a sala

3 do grupo 1, e os participantes que ocuparam a sala 1 do grupo 2).

O primeiro trabalho que buscou investigar um analogo de praticas culturais
(metacontingéncias) foi o de Vichi, Andery e Glenn (2009), que pode ser comparado,
ainda que em parte, com os resultados do presente estudo. Vichi, Andery e Glenn (2009)

12 A programacdo do software foi desenvolvida para a realizacdo do jogo com grupos fechados, quando
adaptamos para grupos abertos, os participantes que foram substituidos “herdavam” o total ganho até aquele
momento pelos demais participantes que haviam ocupado a mesma sala. Por isso, um participante novo e
ingénuo poderia comecar a sua participagdo com 15,07 de pontos, que seriam o0s pontos ganhos pelos
jogadores anteriores. Nas geragdes que foi utilizada a estratégia de “rodizio” os participantes buscaram
igualar, pois ndo sabiam deste aspecto de pontos acumulados.

13 A estratégia Tit-for-Tat consiste em repetir a resposta emitida pelo oponente na tentativa anterior, caso
seja a primeira tentativa, o0 TFT sempre comeca emitindo a resposta de cooperacéo.
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manipularam diferentes valores para a consequéncia cultural, que era dependente de como
quatro participantes se coordenavam para dividir fichas obtidas em uma tentativa anterior:
em uma condicdo experimental fichas de bonus (consequéncias culturais) erma
produzidas depois de uma distribuicdo igual entre os participantes dos recursos
anteriormente produzidos. Em outra condicdo os bonus eram produzidos apos
distribuicdo desigual entre todos que compunham o quarteto. Vichi et sl. (2009)
encontraram resultados que indicaram claramente que os padrdes de distribuicdo
igualitaria ou ndo de recursos era selecionado pelas consequéncias culturais (bonus)

contingentes a um ou outro padréo.

Esse estudo assemelha-se e reproduz em parte aquilo que é formulado como
dilema social utilizado pela teoria dos jogos, especificamente no “jogo dos bens
publicos™* e no “jogo dilema do prisioneiro”. Em ambos sio manipulados aspectos que
compdem o ambiente social experimental e busca-se investigar como a presenca de certas
variaveis interferem no comportamento de escolha e na producédo de determinados tipos
de padrbes. A diferenca entre as formas de se investigar ocorre em certos aspectos do
procedimento e nas medidas de andlise. Enquanto a teoria dos jogos se preocupa em
encontrar padrdes de solucdo exatos (propostos pelo modelo matematico), a analise do
comportamento investiga 0S processos comportamentais envolvidos e a sua

previsibilidade a partir do arranjo manipulado.

Como em Ortu et. al (2012), Sampaio (2012), Costa (2009) e Nogueira (2009),
quando o dilema do prisioneiro é adaptado para uma condicdo que avalia a selecdo
cultural e a transmissdo cultural por metacontingéncias é possivel a utilizacdo de mais
medidas e a manipulacéo de distintas variaveis que estruturam o ambiente experimental
da tarefa. Aplica-se aqui, portanto a conclusdo de estudos anteriores de que o arranjo
experimental basico proposto pelo “dilema do prisioneiro” ¢ util e produtivo o estudo de
selecdo por metacontingéncias e de competicdo e cooperacdo compreendidos nesse

contexto.

140 Jogo dos Bens publicos foi desenvolvido como uma extensdo do Jogo Dilema do prisioneiro. No jogo,
um grupo de pessoas possuem um fundo mutuo, cada um recebe um determinado valor individual no inicio,
todos devem tirar do seu valor individual uma quantia para investir e tornar disponivel no fundo matuo. Os
investimentos sdo feitos anonimamente e ao término o valor do montante é multiplicado por trés e dividido
igualmente entre todos do grupo. O conflito se instaura quando, os investimentos ao serem andnimos, ndo
se sabe quem e quanto foi investido, os envolvidos sdo influenciados para que desertem e explorem o
investimento alheio, em detrimento do ganho para o grupo e para 0s demais que investiram.
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Além disso, 0 arranjo com grupos abertos utilizado no presente estudo favoreceu
a variabilidade na producdo de diferentes CCEs, a transmissdo cultural de regras que
favoreceram a coordenacdo e a selecdo de “praticas culturais” para cada microcultura.
Além disso, a tarefa experimental e as condi¢cGes se aproximaram de condicdes do

ambiente natural, onde conflitos entre valores individuais e para 0 grupo sao comuns.

As regras mais recorrentes foram de ordem coercitiva nas geracgdes iniciais quando
um ou mais participantes estavam com menos pontos. No entanto, os dados apresentados
demonstraram uma producao varidvel dos trés tipos de regras nas geracgdes justificando a
importancia de uma anélise mais apurada dessas regras e seus efeitos. Futuros trabalhos
devem ampliar as categorias de analise de regras, aplicar mais reversdes e realizar o
procedimento avaliando questfes culturais, como uma forma de avaliar se participantes
de outros contextos ou com caracteristicas culturais diferentes, fora do contexto

académico, podem apresentar outros padrées comportamentais frente ao dilema.

Além disso, seria extremamente pertinente avaliar variaveis que ja foram
verificadas amplamente pela teoria dos jogos, mas sdo agora investigadas pelo aporte
analitico comportamental, como uma forma de comparar e favorecer o didlogo entre as
producdes desenvolvidas pelas areas. Neste estudo, como nos dos demais autores que
utilizaram o “dilema do prisioneiro” foi possivel encontrar padrdes que usualmente em
trabalhos que seguiram estritamente os procedimentos iniciais previsto na “teoria dos
jogos” nao produziram. Os resultados do presente estudo indicam que a selecdo de
padroes de cooperacdo depende das consequéncias individuais previstas nos
procedimentos mais “tradicionais”, mas depende também e de maneira importante de
variaveis externas aqui investigadas: a producdo de consequéncias culturais contingentes
a produtos agregados, e a transmissdo cultural a partir da analise da interacao verbal em

microculturas com grupos abertos.
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APENDICE A — Termo consentimento Livre e Esclarecido

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Por determinacéo de uma portaria ministerial, todo participante de pesquisa deve assinar um consentimento
livre e esclarecido, garantindo que sua participacdo é voluntaria e que recebeu dos pesquisadores as
informacdes necessarias para tomar a decisdo de contribuir com o trabalho de pesquisa. Este documento
tem a fungdo de cumprir esta exigéncia.

I — Identificacdo do participante

Nome:
Documento de identidade: Sexo: ()M ()F
Curso: Semestre: Data de nascimento: /| [/

Il — Dados sobre a pesquisa cientifica

Titulo da pesquisa: “Jogos de computador aplicados a aprendizagem em grupos”

1. Pesquisador responsavel: Stephanny Sato Del Pin.

2. Cargo/funcdo: Pesquisador do Programa de Estudos Pds-Graduados em Psicologia Experimental:
Anélise do Comportamento da PUC-SP.

3. Avaliacdo do risco da pesquisa: sem risco.

111 — Explicagbes do pesquisador sobre a pesquisa

1. Obijetivo: Investigar interagdes em pequenos grupos.

2. Os procedimentos utilizados serao:

a) Os participantes tomardo parte de um jogo de computador, no qual receberdo um certificado de
horas complementares por sua participagcdo. Ao final da participacdo serdo entregues 0S
certificados para cada participante.

b) Os participantes poderao interromper a participacdo em qualquer momento da pesquisa.

¢) As informagOes obtidas na presente pesquisa poderdo ser utilizadas apenas para fins académicos
e cientificos em congressos e periddicos cientificos, e havera garantia do anonimato e sigilo sobre
a identidade dos participantes. A identidade

d) dos participantes ndo serd revelada em nenhuma publica¢do ou exposi¢cdo em congresso.

e) Os participantes ndo correrdo nenhum risco com relacéo a sua salde ou bem-estar.

IV — Esclarecimentos dados pelo pesquisador sobre garantias ao participante

1. Os participantes terdo acesso, a qualquer tempo, a informag6es sobre procedimentos relacionados
a pesquisa, inclusive para dirimir eventuais duvidas.

2. Ha salvaguarda da confidencialidade, sigilo e privacidade.

3. O participante tem o direito de retirar-se da pesquisa no momento em que desejar sem qualquer
onus.

V — Consentimento livre e esclarecido

Eu compreendo os meus direitos como participante desta pesquisa. Compreendo sobre o que, como
e por que este estudo esta sendo feito. Receberei uma copia assinada deste formulario de consentimento.

Sdo Paulo,  / /2016

Assinatura do pesquisador Assinatura do participante



Data: Geracao: Fase experimental/Condicéo: Assistente:

X Y E D X Y E D X Y E D X Y E D X Y E D
1 11 21 31 41
2 12 22 32 42
3 13 23 33 43
4 14 24 34 44
5 15 25 35 45
6 16 26 36 46 >
7 17 27 37 47 S
8 18 28 38 48 Z
9 19 29 39 49 Y
10 20 30 40 50 Q
X|Y|E]|D X|Y|E]|D X|Y|E]|D X|Y|E]|D X|Y|E]|D ?U
51 61 71 81 91 M
52 62 72 82 92 =}
53 63 73 83 93 g_
54 64 74 84 94 @
55 65 75 85 95 o
(@]
56 66 76 86 9% 7y
57 67 77 87 Ll S
58 68 78 88 98 B
59 69 79 89 99 >
60 70 80 90 100 =
o
Observagdes: 2




Tabela S1. Quantidade de tentativas por geragao e porcentagens de produgao do PA exigido pela condigdo experimental, durante todas as geragdes para os grupos 1, 2 e 3.

Grupo 1

Grupo 2

Grupo 3

Quantidade de tentativas Quantidade de vezes que o

%

Quantidade de tentativas Quantidade de vezes que 0

0

Quantidade de tentativas Quantidade de vezes que o
PA exigido foi produzido

%

Geragdo por geracéo PA exigido foi produzido Geragdo por geracao PA exigido foi produzido Geragao por geracéo
GO (LB) ¢ ) ¢ GO (LB) () () ¢ GO (LB) ¢ () )
Gl 26 9 35% Gl 31 18 58% Gl 33 22 67%
G2 20 18 90% G2 59 25 42% G2 11 7 64%
G3 31 18 58% G3 51 4 8% G3 53 16 30%
G4 55 27 49% G4 33 2 6% G4 62 25 40%
G5 49 6 12% G5 43 5 12% G5 33 13 39%
G6 18 6 33% G6 21 6 28% G6 28 25 89%
G7 32 15 47% G7 58 15 26%
G8 21 9 43% G8 12 7 58%
G9 19 12 63% G9 (RLB) ) () )
G9 (RLB) () () )

=

saJeiluawsa|dns sejagel — D 3D1ANIAV

o1



Tabela S2. Total de pontos individuais acumulados por tentativa, para cada um dos participantes, durante todas as geragdes - grupo 1.

Grupo 1
Geracédo Geragéo Geracédo Geracéo Geracéo Geracédo Geragéo
GO G1 G2 G3 G4 G5 G6
Participante Participante Participante Participante Participante Participante Participante

Tentativa P101 P102 P103 P104 Tentativa P105 P102 P103 P104 Tentativa P105 P106 P103 P104 Tentativa P105 P106 P107 P104 Tentativa P105 P106 P107 P108 Tentativa P109 P106 P107 P108 Tentativa P109 P110 P107 P108

1 011 004 011 011 62 633 583 660 618 89 10,52 10,16 10,78 10,37 109 1510 14,74 1543 1471 140 18,62 18,40 19,37 18,24 195 24,92 24,08 26,00 24,73 244 28,78 26,92 29,82 27,75

2 019 012 026 0,26 63 645 602 672 630 90 10,78 10,42 11,04 10,63 110 1512 14,76 1545 14,61 141 18,73 1851 1941 18,35 196 24,89 24,05 2597 24,70 245 29,04 27,18 30,08 28,01

3 030 016 037 037 64 6,49 599 676 634 91 11,04 10,68 11,30 10,89 111 15,02 14,66 1535 14,51 142 18,77 18,62 19,52 18,39 197 2493 24,02 26,01 24,74 246 29,16 27,30 30,27 28,13

4 049 028 049 049 65 658 608 692 6,43 92 11,30 10,94 11,56 11,15 112 15,06 14,77 1546 14,55 143 18,88 18,66 19,63 18,50 198 2497 2395 2598 24,78 247 29,20 27,34 30,38 28,24

5 060 032 060 0,60 66 6,70 620 7,04 6,62 93 11,56 11,20 11,82 11,41 113 15,07 14,78 1554 14,48 144 18,99 18,70 19,74 1854 199 2494 2392 2588 24,75 248 29,32 27,46 30,57 28,36

6 071 043 071 064 67 689 632 716 674 94 11,82 11,46 12,08 11,67 114 1513 14,84 15,60 14,54 145 19,05 18,76 19,80 18,60 200 2491 2389 2585 24,72 249 29,36 27,50 30,68 2847

7 082 054 082 068 68 700 643 720 6,78 95 12,08 11,72 12,34 11,93 115 15,17 14,88 1571 14,65 146 19,22 1893 19,97 18,77 201 25,02 23,93 2596 24,76 250 29,48 27,62 30,80 28,66

8 089 061 08 075 69 712 655 739 690 96 12,34 1198 12,60 12,19 116 15,34 1505 15,88 14,82 147 19,39 19,10 20,14 18,94 202 2513 24,04 26,00 24,80 251 29,45 27,66 30,84 28,70

9 09 068 09 0,82 70 724 667 751 7,09 97 1260 1224 12,86 12,45 117 1551 1522 16,05 14,99 148 19,29 19,12 20,16 18,96 203 2517 24,08 2597 24,84 252 29,49 27,70 30,95 2881

10 111 083 104 09 71 743 679 763 721 98 12,86 1250 13,12 12,71 118 1555 1533 16,16 15,10 149 1946 19,29 20,33 19,13 204 2528 24,12 26,01 24,95 253 29,46 27,63 30,99 2885

11 118 0% 111 097 72 755 698 775 733 99 1298 12,62 1331 12,83 119 15,72 15550 16,33 15,27 150 19,63 19,46 20,50 19,30 205 2532 24,23 26,12 24,99 254 29,72 27,89 31,25 29,11

12 126 09 126 112 73 767 710 794 745 100 1324 12,88 1357 13,09 120 1589 15,67 16,50 1544 151 19,80 19,63 20,67 19,47 206 2529 2420 26,09 24,96 255 29,98 28,15 31,51 29,37

13 141 106 141 120 74 793 736 820 771 101 1350 13,14 13,83 13,35 121 16,06 1584 16,67 1561 152 19,97 19,80 20,84 19,64 207 2540 24,16 26,13 25,00 256 30,24 2841 31,77 29,63

14 145 117 152 131 75 819 762 846 7,97 102 13,76 13,40 14,09 13,61 122 16,23 16,01 16,84 1578 153 20,01 1991 2095 19,75 208 2544 2420 26,10 25,04 257 30,28 28,38 31,81 29,67

15 149 128 163 142 76 845 788 872 823 103 14,02 1366 14,35 13,87 123 16,34 16,05 16,95 15,82 154 20,18 20,08 21,12 19,92 209 2548 24,24 26,07 25,08 258 30,54 28,64 32,07 29,93

16 156 1,35 170 149 77 842 785 869 820 104 1428 1392 14,61 14,13 124 16,45 16,16 16,99 1593 155 20,35 20,25 21,29 20,09 210 2545 24,21 26,04 2505 259 30,51 2854 32,04 29,90

17 175 147 18 161 78 846 79 873 831 105 1454 14,18 14,87 14,39 125 16,62 16,33 17,16 16,10 156 20,42 20,25 21,36 20,16 211 2542 24,18 26,01 25,02 260 30,63 2854 32,16 30,02

18 18 151 193 172 79 857 800 884 835 106 14,80 14,44 1513 14,65 126 16,79 16,50 17,33 16,27 157 20,49 20,25 21,43 20,23 212 25,54 2430 26,20 2514 261 30,60 2844 32,13 29,99

19 193 158 200 179 80 883 826 910 861 107 1506 14,70 1539 14,91 127 16,96 16,67 17,50 16,44 158 20,66 20,42 21,60 20,40 213 2580 24,56 26,46 25,40

20 212 170 212 191 81 880 830 914 865 108 15,08 14,72 1541 1481 128 17,13 16,84 17,67 16,61 159 20,77 20,53 21,71 20,44 214 26,06 24,82 26,72 25,66

21 219 177 219 1,98 82 9,06 856 940 891 129 17,30 17,01 17,84 16,78 160 20,81 2064 21,82 20,55 215 26,18 24,94 2691 2578

22 234 18 227 213 83 918 875 952 9,03 130 17,47 17,18 18,01 16,95 161 20,85 20,68 21,93 20,66 216 26,29 24,98 27,02 2582

23 245 189 238 224 84 944 901 978 929 131 17,51 17,29 1812 17,06 162 21,02 2085 22,10 20,83 217 26,33 25,09 27,13 25,86

24 252 196 245 231 85 9,70 927 10,04 955 132 17,55 17,40 18,23 17,10 163 21,19 21,02 22227 21,00 218 26,44 2513 27,24 2590

25 263 207 256 235 86 99 953 1030 981 133 17,72 17,57 1840 17,27 164 21,24 21,07 2239 21,05 219 26,70 2539 27,50 26,16

26 270 214 263 242 87 10,22 9,79 10,56 10,07 134 17,76 17,68 1851 17,38 165 2141 2124 2256 21,22 220 26,67 2543 2754 26,20

27 281 225 267 253 88 10,48 10,05 10,82 10,33 135 17,93 17,85 18,68 17,55 166 21,58 2141 22,73 21,39 221 26,71 2536 27,58 26,17

28 292 229 278 264 136 18,10 18,02 1885 17,72 167 21,65 2141 2280 2146 222 26,75 2540 27,62 26,14

29 299 236 28 271 137 1827 18,19 19,02 17,89 168 21,82 2158 2297 21,63 223 26,72 2537 2759 26,11

30 303 247 29 282 138 18,44 1836 19,19 18,06 169 21,93 21,62 23,08 21,67 224 26,98 2563 27,85 26,37

31 310 254 303 289 139 1851 18,36 19,26 18,13 170 21,98 21,67 2313 21,79 225 27,10 2575 28,04 26,49

32 317 261 310 296 171 22,01 21,70 23,09 21,75 226 27,21 2571 28,08 26,53

33 324 268 317 3,03 172 21,94 21,63 2309 21,68 227 27,40 25,83 28,20 26,65

34 33 279 328 3,07 173 21,94 21,70 2316 21,75 228 27,66 26,09 2846 2691

35 346 28 339 318 174 22,11 21,87 2333 21,92 229 27,56 26,06 28,43 26,88

36 353 290 346 325 175 22,28 22,04 2350 22,09 230 27,82 26,32 28,69 27,14

37 360 297 353 332 176 22,45 22,21 23,67 22,26 231 27,72 26,22 28,66 27,04

38 367 304 360 3,39 177 22,62 22,38 2384 2243 232 27,84 26,41 28,78 27,16

39 371 315 371 350 178 22,79 2255 24,01 22,60 233 27,88 2645 2882 27,13

40 38 323 38 358 179 22,96 22,72 2418 22,77 234 27,85 26,42 28,79 27,10

41 405 335 398 370 180 23,03 22,72 2425 2284 235 27,89 26,46 28,83 27,07

42 417 347 417 382 181 2310 22,72 2432 2291 236 28,00 26,50 28,94 27,11

43 424 354 424 3,89 182 2327 22,89 2449 23,08 237 28,12 26,62 29,13 27,23

44 428 365 435 4,00 183 23,44 23,06 24,66 2325 238 28,24 26,74 2932 27,35

45 439 369 446 411 184 23,61 2323 2483 2342 239 28,28 26,71 29,36 27,39

46 446 376 453 418 185 23,78 23,40 2500 2359 240 28,32 26,68 29,40 27,43

47 453 383 460 425 186 2395 2357 2517 23,76 241 28,36 26,61 29,44 27,40

48 453 398 468 433 187 2412 23,74 2534 2393 242 28,40 26,54 29,37 27,37

49 472 410 480 445 188 24,23 23,78 2545 24,04 243 28,66 26,80 29,63 27,63

50 484 422 499 457 189 24,34 2382 2556 24,15

51 49 441 511 4,69 190 2445 2386 2567 24,26

52 508 453 530 481 191 24,56 23,90 2578 24,37

53 520 465 542 5,00 192 24,73 24,07 2595 24,54

54 539 477 554 512 193 24,84 2411 26,06 24,65

55 551 496 566 524 194 24,88 24,04 26,03 24,69

56 563 508 585 536

57 578 516 593 551

58 597 528 6,05 563

59 6,09 547 617 575

60 621 559 636 587

61 6,33 571 648 6,06

52



Tabela S3. Total de pontos individuais acumulados por tentativa, para cada um dos participantes, durante todas as geragdes - grupo 3.

Grupo 3

Geragao
GO

Geragédo
Gl

Geragdo
G2

Geragao

G3

Geragéo

G4

Geragéo

G5

Geragdo
G6

Geragao
G7

Geragéo
G8

Geragao
G9

Participante

Participante

Participante

Participante

Participante

Participante

Participante

Participante

Participante

Participante

Tentativa P101 P102P103P104 Tentativa P105 P102 P103 P104 TentativaP105P106P103P104 Tentativa P105 P106 P107 P104 Tentativa P105 P106 P107 P108 Tentativa P109 P106 P107 P108 Tentativa P109 P110 P107 P108 Tentativa P109 P110 P111 P108 Tentativa P109 P110 P111 P112 Tentativa P109 P110 P111 P113
1 06 013 0,13 06 46 022 022 0,22 0,22 79 571571580643 9 7,35 7,55 7,51 820 143 12,12 12,63 11,89 12,49 205 17,92 19,55 19,05 18,95 238 21,66 23,36 23,35 22,45 266 27,20 28,90 28,80 27,83 324 31,17 33,30 33,32 31,54 336 32,62 34,96 34,84 3320
2 012019 0,26 0,19 47 0,44 0,44 0,44 0,44 80 580 5,87 589 652 91 7,37 7,64 7,53 822 144 12,19 12,70 11,96 12,49 206 18,14 19,77 19,27 19,17 239 21,88 23,58 23,57 22,67 267 27,19 28,89 28,70 27,82 325 31,27 33,40 33,35 31,64 337 32,69 3503 34,91 3327
3 025032032025 48 0,66 0,66 0,66 0,66 81 6,026,09 6,11 6,74 92 7,39 7,73 7,62 824 145 12,26 12,77 12,03 12,49 207 18,23 19,86 19,36 19,33 240 22,10 23,80 23,79 22,89 268 27,28 28,91 28,72 27,84 326 31,37 3350 33,38 31,74 338 32,72 3513 35,01 33,37
4 032039039 0,32 49 0,88 0,88 0,88 0,88 82 6,24 6,31 6,33 6,96 93 7,41 775 7,64 826 146 12,36 12,87 12,13 12,52 208 18,32 19,88 19,45 19,35 241 22,32 24,02 24,01 23,11 269 27,30 28,93 28,81 27,86 327 31,54 33,67 33,55 31,91 339 32,79 3520 35,08 33,44
5 038052045 045 50 1,10 1,10 1,10 1,10 83 6,46 6,53 6,55 7,18 94 743 7,77 7,66 828 147 12,46 12,97 12,23 12,55 209 18,54 20,10 19,67 19,57 242 22,54 24,24 24,23 23,33 270 27,32 28,95 28,83 27,88 328 31,71 33,84 33,72 32,08 340 32,82 3530 35,18 3354
6 041062 0,55 055 51 119 1,19 1,19 1,26 84  6556,62 664734 95 7,60 7,94 7,83 845 148 12,63 13,14 12,40 12,72 210 18,76 20,32 19,89 19,79 243 22,76 24,46 24,45 23,55 271 27,25 28,94 28,89 27,87 329 31,88 34,01 33,89 32,25 341 32,89 3537 3525 33,61
7 048069 0,62 055 52 1,28 1,28 1,28 1,42 85 6,77 6,84 6,86 7,56 96 7,69 8,03 7,85 847 149 12,73 13,24 12,50 12,75 211 18,78 20,34 19,98 19,88 244 22,98 24,68 24,67 23,77 272 27,27 28,96 28,91 27,89 330 32,05 34,18 34,06 32,42 342 3296 3544 3532 33,68
8 055076 0,69 0,62 53 1,50 1,50 1,50 1,64 86 6,99 7,06 7,08 7,78 97 7,79 813 7,88 857 150 12,82 13,26 12,59 12,77 212 19,00 20,56 20,20 20,10 245 23,20 24,90 24,89 23,99 273 27,29 29,05 29,00 27,91 331 32,22 34,35 34,23 32,59 343 33,02 3557 3538 33,81
9 067088081074 54 1,59 1,59 1,59 1,80 87 7,217,228 7,30 8,00 98 7,89 823 7,98 8,60 151 12,84 13,35 12,68 12,79 213 19,22 20,78 20,42 20,32 246 23,42 2512 25,11 24,21 274 27,28 29,04 29,06 27,84 332 32,39 3452 34,40 32,76 344 33,02 3567 3541 3391
10 0,76 104 0,90 0,83 55 1,81 1,81 1,81 2,02 88 7,43 7,50 752 822 99 806 840 815 877 152 12,86 13,44 12,70 12,88 214 19,44 21,00 20,64 20,54 247 23,64 25,34 25,33 24,43 275 27,30 29,06 29,15 27,86 333 32,42 34,62 34,50 32,86 345 33,09 3574 3548 3398
11 0,86 1,07 1,00 0,93 56 2,03 2,03 2,03 2,24 89  7,337,46 742818 100 8,23 857 832 894 153 12,89 13,54 12,80 12,98 215 19,46 21,02 20,73 20,63 248 23,86 25,56 25,55 24,65 276 27,32 29,08 29,17 27,88 334 32,59 34,79 34,67 33,03 346 33,15 3580 35,61 34,11
12 098 1,19 1,12 1,05 57 2,25 225 2,25 2,46 101 833 867 835 9,04 154 13,06 13,71 12,97 13,15 216 19,55 21,18 20,82 20,72 249 24,08 25,78 25,77 24,87 277 27,34 29,10 29,19 27,90 335 32,59 34,86 34,74 33,10 347 3325 3583 35,71 34,21
13 1,05 1,26 1,19 1,12 58 222 222 2,22 243 102 850 8,84 852 9,21 155 13,15 13,80 12,99 13,17 217 19,57 21,27 20,91 20,74 250 24,10 25,87 25,86 24,89 278 27,36 29,12 29,21 27,92 348 33,34 3592 3580 34,37
14 118132125125 59 2,44 2,44 244 265 103 8,67 9,01 869 9,38 156 13,32 13,97 13,16 13,34 218 19,47 21,17 20,81 20,64 251 24,26 25,96 25,95 24,98 279 27,26 29,11 29,20 27,91 349 3344 3595 3590 34,47
15 1,24 145138 1,31 60 2,53 253 2,53 2,81 104 877 9,11 8,72 9,48 157 13,49 14,14 13,33 1351 219 19,50 21,20 20,84 20,60 252 24,48 26,18 26,17 25,20 280 27,28 29,13 29,22 27,93 350 3354 3598 36,00 34,57
16 1,30 1,58 1,51 1,37 61 2,62 262 262 297 105 8,86 9,13 8,74 9,57 158 13,59 14,24 13,43 13,54 220 19,47 21,17 20,81 20,57 253 24,70 26,40 26,39 25,42 281 27,30 29,15 29,24 27,95 351 33,64 36,08 36,03 34,67
17 1,37 1,65 1,58 1,44 62 2,71 271 2,71 313 106 8,88 9,15 8,83 9,59 159 13,76 14,41 13,60 13,71 221 19,43 21,20 20,84 20,50 254 24,92 26,62 26,61 25,64 282 27,32 29,17 29,26 27,97 352 33,74 36,18 36,06 34,77
18 1,43 1,78 1,71 1,50 63 293 293 293 335 107 8,98 9,18 8,93 9,69 160 13,93 14,58 13,77 13,88 222 19,52 21,22 20,93 20,52 255 25,14 26,84 26,83 25,86 283 27,34 29,19 29,28 27,99 353 33,81 36,25 36,13 34,84
19 1,46 1,88 1,81 1,60 64 315 315 3,15 357 108 9,15 9,35 9,10 9,86 161 14,10 14,75 13,94 14,05 223 19,61 21,24 21,02 20,54 256 25,36 27,06 27,05 26,08 284 27,36 29,21 29,30 28,01 354 33,90 36,34 36,29 34,93
20 1,56 1,98 1,84 1,70 65 337 337 337 379 109 9,32 952 9,27 10,03 162 14,20 14,85 14,04 14,08 224 19,63 21,33 21,11 20,56 257 25,58 27,28 27,27 26,30 285 27,38 29,23 29,32 28,03 355 34,03 36,40 36,35 35,06
21 1,63 205191 1,77 66 3,37 346 346 3,88 110 9,49 9,69 9,44 10,20 163 14,37 15,02 14,21 14,25 225 19,72 21,35 21,20 20,58 258 25,80 27,50 27,49 26,52 286 27,40 29,25 29,34 28,05 356 34,09 36,46 36,48 35,19
22 1,75 2,17 2,03 1,89 67 359 368 3,68 4,10 111 9,58 9,71 9,46 10,29 164 14,54 1519 14,38 14,42 226 19,74 21,44 21,29 20,60 259 26,02 27,72 27,71 26,74 287 27,42 29,27 29,36 28,07 357 34,22 36,52 36,54 3532
23 1,78 2,27 2,13 1,99 68 3,81 390 390 4,32 112 9,75 9,88 9,63 10,46 165 14,56 1528 14,47 14,44 227 19,83 21,46 21,38 20,62 260 26,24 27,94 27,93 26,96 288 27,44 29,29 29,38 28,09 358 34,29 36,59 36,61 3539
24 1,87 2,43 2,22 2,08 69 4,03 4,12 412 454 113 9,92 10,05 9,80 10,63 166 14,59 1538 14,57 14,54 228 19,86 21,49 21,41 20,58 261 26,46 28,16 28,15 27,18 289 27,46 29,31 29,40 28,11 359 34,39 36,69 36,64 3549
25 1,94 250 2,29 2,15 70 4,25 434 4,34 476 114 9,99 10,12 9,80 10,70 167 14,61 1547 14,66 14,56 229 19,88 21,58 21,50 20,60 262 26,68 28,38 28,37 27,40 290 27,48 29,33 29,42 28,13 360 34,46 36,76 36,71 3556
26 2,07 263235221 71 434 443 4,43 4,92 115 10,0810,14 9,82 10,72 168 14,63 15,49 14,75 14,65 230 20,10 21,80 21,72 20,82 263 26,90 28,60 28,59 27,62 291 27,50 29,35 29,44 28,15 361 34,53 36,83 36,78 35,63
27 2,16 2,72 2,51 2,30 72 456 4,65 4,65 514 116  10,1810,17 9,92 10,82 169 14,65 1551 14,84 14,74 231 20,32 22,02 21,94 21,04 264 27,12 28,82 28,81 27,84 292 27,52 29,37 29,46 28,17 362 34,63 36,93 36,81 35,73
28 2,23 279 2,58 2,37 73 4,78 4,87 4,87 536 117 10,3510,3410,0910,99 170 14,82 15,68 15,01 14,91 232 20,54 22,24 22,16 21,26 265 27,21 28,91 28,90 27,84 293 27,54 29,39 29,48 28,19 363 34,70 37,00 36,88 35,80
29 2,30 2,86 2,65 2,37 74 487 496 496 552 118  10,5210,5110,2611,16 171 14,99 15,85 15,18 15,08 233 20,76 22,46 22,38 21,48 294 27,56 29,41 29,50 28,21 364 34,77 37,07 36,95 35,87
30 236299 2,78 243 75 509 518 518 574 119 10,6910,6810,4311,33 172 15,08 15,87 15,20 15,17 234 20,98 22,68 22,60 21,70 295 27,58 29,43 29,52 28,23 365 34,90 37,20 37,01 3593
31 249 312 2,84 2,49 76 518 527 527 590 120  10,8610,8510,6011,50 173 15,18 15,90 15,30 15,27 235 21,20 22,90 22,82 21,92 296 27,61 29,53 29,62 28,33 366 34,97 37,27 37,08 36,00
32 2,58 3,21 3,00 2,58 77 540 549 549 6,12 121 10,9610,9510,7011,53 174 15,35 16,07 15,47 1544 236 21,42 2312 23,04 22,14 297 27,64 29,63 29,72 28,43 367 35,10 37,33 37,14 36,13
33 261 321 3,10 2,68 78 562 571 571 634 122 11,0511,0410,7211,55 175 15,38 16,17 15,57 15,54 237 21,44 2314 2313 22,23 298 27,74 29,73 29,82 28,46 368 35,13 37,43 37,24 36,23
34 2,70 337 3,19 2,77 123 11,1411,0610,7411,57 176 1555 16,34 15,74 15,71 299 27,91 29,90 29,99 28,63 369 3523 37,53 37,27 36,33
35 2,80 3,40 3,29 2,87 124 11,1611,1510,8311,59 177 1558 16,44 15,84 15,81 300 28,08 30,07 30,16 28,80 370 3530 37,60 37,34 36,40
36 2,89 3,40 3,38 2,96 125 11,1811,2410,8511,61 178 15,75 16,61 16,01 1598 301 28,18 30,17 30,26 28,83 371 3540 37,70 37,44 36,43
37 2,98 3,49 3,54 3,05 126  11,2011,3310,8711,63 179 15,85 16,71 16,11 16,01 302 28,35 30,34 30,43 29,00 372 3543 37,80 37,54 36,53
38 3,05 356 3,61 3,12 127 11,2211,3510,8911,72 180 16,02 16,88 16,28 16,18 303 28,45 30,44 30,53 29,03 373 3553 37,83 37,64 36,63
39 3,14 3,65 3,70 328 128 11,2411,4410,9111,74 181 16,19 17,05 16,45 16,35 304 28,62 30,61 30,70 29,20 374 3563 37,93 37,67 36,73
40 321372377335 129 11,3411,4711,0111,84 182 16,21 17,07 16,47 16,37 305 28,72 30,71 30,80 29,23 375 35,73 38,03 37,77 36,76
41 330381 393 344 130 11,4411,5711,1111,87 183 16,17 17,13 16,53 16,36 306 28,89 30,88 30,97 29,40 376 35,76 38,13 37,87 36,86
42 3,37 3,88 4,00 351 131 11,6111,7411,2812,04 184 16,34 17,30 16,70 16,53 307 29,06 31,05 31,14 29,57 377 35,86 38,16 37,97 36,96
43 3,46 4,04 4,09 3,60 132 11,7111,8411,3112,14 185 16,34 17,37 16,77 16,60 308 29,23 31,22 31,31 29,74 378 3599 38,22 38,03 37,09
44 356 4,07 419 3,70 133 11,7311,8611,3312,16 186 16,51 17,54 16,94 16,77 309 29,40 31,39 31,48 29,91 379 36,05 38,35 38,16 37,15
45 3,62 4,07 4,25 3,83 134 11,7511,9511,4212,18 187 16,54 17,64 17,04 16,87 310 29,50 31,49 31,58 29,94 380 36,21 38,44 38,25 37,24

135 11,7812,0511,5212,28 188 16,53 17,60 17,10 16,93 311 29,53 31,59 31,68 30,04 381 36,27 3857 38,38 37,30
136 11,9512,2211,6912,45 189 16,56 17,70 17,20 17,03 312 29,63 31,69 31,71 30,14 382 36,43 38,66 38,47 37,39
137 11,9712,3111,7112,47 190 16,73 17,87 17,37 17,20 313 29,66 31,79 31,81 30,24 383 36,46 38,76 38,57 37,49
138 11,9912,3311,7312,56 191 16,75 17,89 17,46 17,29 314 29,83 31,96 31,98 30,41 384 36,59 38,82 38,70 37,55
139 11,9512,3911,7912,55 192 16,75 17,96 17,53 17,36 315 29,85 31,98 32,00 30,43 385 36,65 38,95 38,83 37,61
140 11,97 1248 11,8112,57 193 16,78 18,06 17,63 17,46 316 30,02 32,15 32,17 30,60 386 36,78 39,01 38,96 37,67
141 12,0612,5711,8312,59 194 16,81 18,16 17,73 17,56 317 30,19 32,32 32,34 30,77 387 36,91 39,14 39,02 37,73
142 12,0512,5611,8212,49 195 16,84 18,26 17,83 17,66 318 30,36 32,49 32,51 30,94 388 37,00 39,23 39,18 37,82
196 17,01 18,43 18,00 17,83 319 30,53 32,66 32,68 31,11 389 37,06 39,29 39,31 37,95

197 17,18 18,60 18,17 18,00 320 30,70 32,83 32,85 31,28 390 37,22 39,38 39,40 38,04

198 17,21 18,70 18,27 18,10 321 30,80 32,93 32,95 31,31 391 37,28 39,51 39,53 38,10

199 17,38 18,87 18,44 18,27 322 30,97 33,10 33,12 31,48 392 37,37 39,60 39,69 38,19

200 17,55 19,04 18,61 18,44 323 31,07 33,20 33,22 31,51 393 37,43 39,66 39,82 38,32

201 17,72 19,21 18,78 18,61 394 37,56 39,72 39,88 38,45

202 17,75 19,31 18,88 18,71 395 37,65 39,81 40,04 38,54

203 17,92 19,48 19,05 18,88 396 37,74 39,90 40,13 38,70

204 18,02 19,58 19,08 18,98 397 37,90 39,99 40,22 38,79

398 37,99 40,15 40,31 38,88

399 38,08 40,24 40,47 38,97

400 38,17 40,33 40,56 39,13

401 38,29 40,45 40,68 39,25

402

38,41 40,57 40,80 39,37

53



