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You see, | know change
I see change

| embody change

All we do is change

Yeah, | know change

We are born to change

We sometimes regard it as a
metaphor

That reflects the way things ought
to be

In fact, change takes time

It exceeds all expectations

It requires both now and then

See, although the players change
The song remains the same

And the truth is

You gotta have the balls to change

Joss Stone
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Resumo

A presente pesquisa investigou o efeito do fornecimento ou nao de instrucdes com
diferentes formulagcfes (1) na obtencdo de um responder sensivel ao esquema e (2) na
resisténcia a mudanca do responder frente a alteragdes na contingéncia. Os participantes
foram submetidos a trés condigdes experimentais. O estudo foi realizado com 15
participantes e utilizou um delineamento de reversdao com sujeito unico (ABCA). Nas
sessOes experimentais, 0s participantes eram expostos a esquemas de reforgamento
concorrente VI VI que corriam simultaneamente em dois retangulos (vermelho e azul)
apresentados na tela. Apenas um dos retangulo estava ativo por vez e um botdo de
mudanca permitia alternar o retangulo ativo. Um clique no retangulo ativo dava acesso a
operacOes matematicas que o participante deveria resolver. Garantiu-se por meio de uma
sessdo de avaliacdo que os participantes soubessem resolver as operagdes com precisao.
Nas sessdes experimentais, uma resposta correta a operacdo matematica era
consequenciada com um ponto de acordo com o esquema de reforcamento VI em vigor
no retangulo selecionado. Na condi¢cdo Sem Instrugdo (SI), nenhuma instrucdo que
descresse como distribuir o responder entre as alternativas era apresentada. Na condi¢éo
Instrucdo Estratégica (IE) era fornecida uma instrugdo que descrevia uma estratégia para
que o participante determinasse a melhor forma de distribuir o seu responder,
identificando ele prdprio o padrdo de respostas mais vantajoso. Na condicéo Instrucdo
Tatica era fornecida uma instrucdo que especificava um padrdo de resposta exato a ser
seguido (IT1) ou o padrdo exato de entrega de pontos (IT2) para que o participante
ganhasse a maior quantidade de pontos. Analisou-se o comportamento de escolha dos
participantes, mensurado a partir do parametro a da lei generalizada da igualacéo, e a
variabilidade do comportamento, mensurada a partir dos cliques no botdo de mudanca.
As sessOes experimentais eram compostas de duas etapas: (1) Contingencia de
Aprendizagem (CA), na qual era possivel testar as taxas de entrega de pontos; (2)
Contingéncia de Teste (CT), em que 0s pontos ganhos eram trocados por um voucher. Os
esquemas de reforcamento eram subsequentemente invertidos entre os retangulos. Os
resultados indicaram que a instrugdo estratégica consistentemente produziu um responder
de acordo com 0 esquema em vigor e ndo resistente a mudanca quando as contingéncias
eram alteradas. Ja a instrucdo tatica ndo produziu um responder consistentemente de
acordo com o esquema, de forma que ndo foi possivel investigar a presenca de resisténcia
a mudanca quando os esquemas eram invertidos. A condi¢do sem instru¢do produziu um
responder marcadamente indiferenciado entre as duas alternativas. Verificou-se uma
influéncia da histéria experimental no desempenho das diferentes condicBes
experimentais. Apesar de 0s participantes primeiro expostos a instrucdo estratégica terem
apresentado alto nimero de cliques no botdo de mudanca, os resultados indicam que, ndo
apenas variar entre as alternativas, mas mudar o responder de outras formas, pode ser
importante para obter um responder de acordo com o esquema. Discute-se como as
caracteristicas do esquema de intervalo varidvel, a metodologia utilizada e a formulacéo
da regra podem ter influenciado nos resultados obtidos com as instrucdes taticas.

Palavras-chave: regra; comportamento governado por regras; instrucéo tatica;
instrucdo estratégica; esquemas concorrentes.
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Abstract

The present research has investigated the effect of the supply of instructions or the
lack of it with different formulations (1) in the obtention of a response sensitive to the
schedule and (2) in the resistance to the response’s change when faced with alterations in
the contingency. The participants were submitted to three experimental conditions. The
study was accomplished with 15 participants and it used a reversal single subject design
(ABCA). During the experimental sessions, the participants were exposed to concurrent
reinforcement schedules VI VI that occurred simultaneously in two rectangles (red and
blue) presented on the screen. Only one of the rectangles was active at a time and a change
button allowed the alternation of the active rectangle. A click on the active rectangle gave
access to mathematical operations that the participant should solve. During an evaluation
session it was assured that the participants were able to solve the operations with
precision. On the experimental sessions, a correct answer to the mathematical operation
was followed by a point according to the reinforcement schedule VI in force on the
selected rectangle. In the condition No Instruction (Sl), no instruction that described how
to distribute the response between alternatives was presented. In the Strategic Instruction
(IE) condition, an instruction that described a strategy was provided to the participants so
that they could determine the best way to distribute the response, allowing them to
identify for themselves the pattern of answers that was more advantageous. In the Tactical
Instruction condition, an instruction that specified an exact response pattern to be
followed (IT1) or the exact pattern for the point delivery was provided to allow the
participant to earn the biggest quantity of points. The participants’ behavior choice was
analyzed, measured by the parameters a of the generalized matching law and the behavior
variability, measured by the clicks on the change button. The experimental sessions were
composed by two stages: (1) Learning Contingency (LC), in which it was possible to test
the point delivery rate; (2) Test Contingency (TC), where the earned points were
exchanged by a voucher. The schedules of reinforcement were subsequently reversed
between the rectangles. The results indicated that the strategic instruction consistently
produced a response according to the schedule in force and not resistant to change when
the contingencies were altered. On the other hand, the tactical instruction didn’t produce
a consistent response according to the schedule, so it wasn’t possible to investigate the
presence of resistance to change when the schedules were reversed. The condition without
instruction produced a response markedly indifferentiated between the two alternatives.
An influence of the experimental history was verified in the performance of the different
experimental conditions. Even though the participants that were first exposed to strategic
instruction presented a high number of clicks on the change button, the results indicate
that not only varying between alternatives but changing the response in other ways can
be important in obtaining a response according to the schedule. It is discussed how the
characteristics of the VI schedule, the methodology used and the formulation of the rule
could have influenced the results obtained with tactical instructions.

Keywords: rule; rule-governed behavior; tactical instruction; strategic instruction;
concurrent schedules.
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A Anélise do Comportamento tem contribuido com um arcabougo teérico e com
uma metodologia experimental para compreender como as regras controlam o
comportamento e quais 0s seus efeitos sobre o responder dos individuos. Skinner
(1969/1984%) definiu regras como um objeto do ambiente e, mais estritamente, como um
estimulo especificador de contingéncia (CSS?). A regra, como uma descricdo de
contingéncia que especifica estimulos, respostas e suas consequéncias, permite ao falante
instruir um ouvinte a comportar-se de determinada forma, ao invés de modelar o mesmo
repertério. Ela pode substituir, assim, uma histéria direta com a contingéncia que opera
no ambiente e funciona, para o autor, como um estimulo discriminativo.
Comportamento governado por regras versus modelado pelas contingéncias

Ao tratar de regras, Skinner (1969/1984) distingue dois tipos de comportamento
operante, 0s quais estdo sob controle de estimulos diferentes: aquele que é modelado
diretamente pelas contingéncias e aquele que é alterado por uma descricdo de
contingéncia. E importante ressaltar, no entanto, que essa é apenas uma distingdo de
natureza pratica, pois nenhum processo novo esta envolvido no controle por regras; o
comportamento governado por regras é, também, o resultado de um extenso histérico de
reforcamento envolvendo comportamento verbal e ndo verbal (Vaughan, 1989).

E possivel que uma pessoa aprenda a jogar boliche de forma “intuitiva” como
resultado de um longo histérico de jogar boliche. Dizemos entdo que o0 seu
comportamento € modelado pelas contingéncias: o organismo age de uma determinada
maneira porque 0 seu comportamento foi seguido por um determinado tipo de

consequéncia no passado (Skinner, 1969/1984). E possivel, também, que se aprenda a

L A primeira data se refere a data de publicacéo e a segunda a data que foi consultada.
2 Do inglés, contingency-specifying stimulus (CSS).



jogar boliche calculando o peso, o angulo, as distancias e a fricgéo entre a bola e a pista,
ou ainda, pesquisando dicas e estratégias de jogo na internet. Dizemos, nesse caso, que 0
controle é primariamente verbal e que o comportamento é governado por regras. Nesse
caso, um estimulo verbal modifica a probabilidade do comportamento subsequente, que
pode ser ou ndo verbal (Catania & Shimoff, 1998). Ambos os tipos de comportamento
sdo plausiveis, naturais e eficazes; em ambos os casos podemos dizer que o individuo
“conhece as contingéncias” e a topografia final das respostas provavelmente sera
semelhante (Skinner, 1969/1984).

Diversas especificidades sobre cada um dos tipos de comportamento operante
podem ser encontradas na obra de Skinner (1969/1984). Se por um lado, 0 comportamento
evocado por uma regra pode ser mais simples, ja que abarca apenas o essencial, omitindo
aspectos importantes do comportamento modelado por contingéncias, alguns
comportamentos governados por regras podem ser mais completos e eficazes. E obvia a
utilidade das regras quando precisamos instalar um comportamento que, caso deixado
para ser modelado pelas contingéncias, possa apresentar riscos ao individuo. Um
comportamento governado por regras pode ser aprendido mais rapidamente.

Quando as contingéncias sdo incompletas ou modelariam um comportamento
indesejavel ou quando as consequéncias reforcadoras sdo muito raras ou atrasadas, de
modo que é pouco provavel que o comportamento seja instalado por meio da modelagem
das contingéncias, as regras mostram a sua utilidade (Skinner, 1969/1984). No caso de
sujeitos humanos verbais, observamos que grande parte do seu repertdrio é adquirido por
meio do comportamento governado por regras depois que um repertorio generalizado de
seguir regras € instalado (Nico, 1999).

Uma observacao deve ser feita quanto ao uso do termo comportamento governado

por regras. Ao especificarmos que um comportamento € governado por regras, € possivel



que se tenha a impressdao de que mais importancia € dada a regra (como uma entidade
com existéncia independente) do que para a contingéncia que controla o comportamento.
O comportamento governado por regras estd também sob controle de contingéncias,
mesmo que as contingéncias sejam diferentes daquelas que controlam o comportamento
diretamente modelado; no caso do comportamento governado por regras ha a presenca de
um estimulo antecedente verbal que permite evocar um comportamento. Na presente
pesquisa, optou-se por manter o termo comportamento governado por regras, ja que 0 seu
uso € recorrente na area, e essa é uma das principais palavras-chave utilizadas em
pesquisas que investigam diferentes especificidades desse tipo de comportamento
(Baumann, Rodrigues & Souza, 2009; Catania, Mathews & Shimoff, 1982; Joyce &
Chase, 1990; Matthews, Catania & Shimoff, 1985; Miller, Hirst, Kaplan, Reed & Reed,
2014; Rosenfarb, Newland, Brannon & Howey, 1992).
Definicéo e funcéo das regras

Diversos autores (Catania, 1989; Ceruti, 1989; Torneke, Luciano & Salas, 2008;
Vaughan, 1989), ao discutirem a obra de Skinner, afirmam que as regras foram por ele
definidas como possuindo apenas uma funcdo de estimulo, a discriminativa (SP). Nas
palavras do autor, “como estimulo discriminativo, uma regra é eficaz como parte de um
conjunto de contingéncias de reforgo” (Skinner, 1969/1984, p.281). Nesse trecho, Skinner
se refere a necessidade de uma histéria com estimulos verbais, respostas e consequéncias
similares para que uma regra passe a efetivamente controlar o comportamento do ouvinte.
Ademais, é perceptivel que, ao referir-se a possivel funcdo discriminativa de uma regra,
Skinner parece ndo fundir a definigdo de regra com a funcéo de estimulo que ela possa
adquirir. Supde- se, portanto, que a defini¢éo de regras do autor ndo inclui a especificagdo
de uma funcéo, o que ndo quer dizer que a fungédo adquirida por uma regra seja por ele

ignorada (por exemplo, a funcéo de estimulo discriminativo). Para Skinner, uma regra



seria definida topograficamente como um estimulo especificador de contingéncia (CSS):
“uma regra ¢ simplesmente um objeto no ambiente” (Skinner, 1969/1984, p.281).

Malavazzi (2014), ao realizar uma analise do desenvolvimento historico do
conceito de comportamento governado por regras na obra de B. F. Skinner, investiga
diretamente a definicdo e as fungdes de regra descritas pelo autor. Uma das suas principais
conclusdes diz respeito ao fato de Skinner admitir a existéncia de regras sem incluir suas
eventuais fungdes no controle do comportamento humano. Ao definir regras como um
comportamento verbal descritivo de contingéncias, Skinner ndo faz referéncia, para
Malavazzi, a nenhuma funcéo da regra no controle do comportamento do individuo. 1sso
n&o quer dizer, de forma alguma, que Skinner ignore a funcéo de controle das regras sobre
0 comportamento de um individuo em sua obra.

A revisdo realizada por Malavazzi (2014) indica que a obra de Skinner faz
referéncia a trés funcdes de estimulo para explicar o controle de uma regra sobre o
comportamento de um individuo: discriminativa, motivadora e alteradora da funcéo de
estimulos. Assim, apesar de utilizar uma definicdo topografica de regras, Skinner aborda
o efeito das regras no comportamento dos individuos. A partir das colocacbes de
Malavazzi (2014) é possivel supor que Skinner cita diferentes funcGes de uma regra no
controle do comportamento (além de diferentes tipos de regras). Assim, seria inviavel
definir as regras a partir de seu efeito ou funcdo de controle. Ja que muitas fungdes sao
possiveis, diferentes definicbes de regra que especificam o seu efeito sob o
comportamento poderiam ser formuladas.

As diferentes funcbes de um estimulo previstas para as regras foram
extensivamente discutidas por outros autores, bem como a necessidade de incluir ou ndo

na definicdo de regras uma referéncia a sua funcéo de controle (Blakely & Schlinger,



1987; Catania, 1989; Cerutti, 1989; Glenn, 1987; Glenn, 1989; Malott, 1989; Schlinger,
1990; Schlinger, 1993).

A presente pesquisa adota a definicdo de Skinner sobre regras como um estimulo
especificador de contingéncias (CSS) e compreende que, no delineamento experimental
utilizado, ela pode ter a funcéo de estimulo discriminativo, ja que a regra estava presente
durante a condugéo das sessdes. Compreende-se que uma regra pode adquirir diferentes
fungdes de estimulo (Mistr & Glenn, 1992), mas aprofundar nessa discussao ndo é o
propdsito da presente investigacao.

Linhas de pesquisa em comportamento governado por regras

A partir das formulacbes de Skinner sobre regras, algumas linhas de pesquisa
foram desenvolvidas e, em meados de 1970, as regras se tornaram uma importante
variavel independente na literatura operante com humanos (Vaughan, 1989). Trés
principais linhas de pesquisa foram descritas por Vaughan (1989): pesquisas de
desenvolvimento, pesquisas de equivaléncia de estimulos e pesquisas sobre a
sensibilidade ao esquema®.

As pesquisas de desenvolvimento estudam a origem e o desenvolvimento do
comportamento governado por regras, isto €, como e quando passamos a formular e a
seguir regras. Realizando principalmente investigacbes com criancas, essa linha de
pesquisa manipula como variavel independente comportamentos verbais na forma de
instrugOes (regras ou autorregras), verificando o seu efeito em comportamentos nao
verbais (variavel dependente). Ja nas pesquisas que estudam equivaléncia de estimulos, o
principal topico investigado € a relacdo entre 0 comportamento governado por regras e a
equivaléncia de estimulos. Como variavel independente geralmente se manipula o ensino

do estabelecimento de relagdes entre estimulos modelo e estimulos comparagdo. Os

3 Traduzido livremente do inglés: schedule-sensitivity research.



efeitos da manipulacdo sdo entdo verificados na varidvel dependente ao se testar a
equivaléncia de estimulos (reflexividade, simetria e transitividade) (Vaughan, 1989).

As pesquisas sobre sensibilidade ao esquema no ambito do comportamento
governado por regras discutem e investigam a sensibilidade do comportamento ndo verbal
as contingéncias em vigor. Tem sido chamado de sensivel ao esquema um responder
compativel com o esquema em vigor; para afirmar que ha sensibilidade quando um
esquema ¢é alterado, o responder tem que alterar-se na mesma direcdo. Diversos autores
(Catania et al., 1982; Galizio, 1979; Michael & Bernstein, 1991; Shimoff, Catania &
Matthews, 1981; Shimoff, Matthews & Catania, 1986) defendem que ha diferenca quanto
a sensibilidade a mudancas nas contingéncias a depender do tipo de comportamento
operante: se governado por regras ou modelado pelas contingéncias. Como variavel
dependente, é investigada a sensibilidade do comportamento ao esquema de
reforcamento, essa que tem sido medida de diversas formas pelas pesquisas da area (por
exemplo, por meio das diferencas nas taxas de resposta ou pela resisténcia a extingdo). Ja
as variaveis independentes sdo as manipulacGes nos diferentes aspectos das regras,
mantendo-se a contingéncia constante, ou as manipulag¢des na contingéncia, mantendo-se
a regra constante.

O estudo que se pretende realizar enquadra-se na linha de pesquisa que investiga
0 que tem sido chamado de sensibilidade ao esquema ou, dito de outra forma, a resisténcia
do responder a mudancgas nas contingéncias. O estudo tem como principal objetivo
verificar se hd ou ndo uma alteracdo no responder dos participantes frente as mudancas
nas contingéncias, a depender de diferentes condi¢cdes experimentais. Nas condicGes
experimentais, serdo manipulados, como variavel independente, o fornecimento ou néo
de regras sobre como distribuir o responder e as caracteristicas da regra (mais

precisamente, o seu contetdo).



Controle por regras quando as contingéncias mudam

Skinner (1969/1984) aponta que, frente a mudancas nas contingéncias o
comportamento governado por regras pode apresentar desvantagens, principalmente
quando as contingéncias ambientais sdo instaveis: “Quando as contingéncias mudam, e
ndo as regras, estas poderdo mais atrapalhar do que ajudar” (p.277). Para o autor, quando
as contingéncias mudam e as regras permanecem as mesmas, as regras podem ser
problemaéticas ao invés de Uteis. Nesse caso, é possivel que, quando as contingéncias
mudem, 0 comportamento ndo se altere, supostamente por estar sob controle de uma regra
que também ndo foi alterada.

Segundo Vaughan (1989), pesquisas que investigam a sensibilidade ao esquema
tém indicado que instrucbes fornecidas pelo experimentador facilitam o controle de
estimulos. No entanto, algumas dessas instru¢fes podem contribuir diretamente para o
estabelecimento de “insensibilidade a mudangas nas contingéncias”, a ndo ser que haja
consequéncias notaveis — como puni¢do — para o seguimento de regras imprecisas.

Diversos autores tém investigado, em sessdes experimentais, a insensibilidade ao
esquema* a depender de se o responder dos participantes é instruido ou modelado (Cerutti,
1989; Galizio, 1979; Shimoff et al., 1981; Vaughan, 1989). Indo além, Shimoff et al.
(1981) afirmam que o comportamento humano tem se mostrado insensivel as
contingéncias quando o responder é inicialmente instruido, postulando que “esta
insensibilidade é uma propriedade definidora do controle instrucional” (p.207). Essa foi
uma constatagdo de importancia historica na area, que influenciou a realizagdo de diversas
pesquisas com o intuito de esclarecer quais, de fato, eram as caracteristicas definidoras

do comportamento governado por regras.

4 Os autores citados utilizam o termo insensibilidade as contingéncias.



Michael e Bernstein (1991), ao comparar as performances modeladas e instruidas
de criancas em tarefas de matching to sample (MTS), verificaram que aquelas que
primeiro receberam instru¢des aprenderam a tarefa a ser realizada mais rapidamente do
que as criangas que foram primeiro submetidas & modelagem da contingéncia. A
performance das criancas que receberam instrucdes levou mais tempo para se adaptar as
novas contingéncias, resultados que condizem com as afirmacfes de Shimoff et al.
(1981). Bicard e Neef (2002), ao discutirem a pesquisa de Michael e Bernstein (1991),
levantam como possivel razdo para o resultado encontrado o fato de que o seguimento de
uma instrugdo® (que descreve o padrdo exato da resposta) pode limitar a variabilidade do
responder e a extensdo com a qual 0 comportamento entra em contato com as mudancas
na contingéncia e é afetado por elas.

Hayes, Brownatein, Haas e Greenway (1986) verificaram que diferentes tipos de
regras podem gerar graduacGes diversas de sensibilidade as condi¢Ges experimentais e
que, diferentemente de Shimoff et al. (1981) a insensibilidade ao esquema pode néo ser
uma caracteristica definidora do comportamento governado por regras. O tipo de regra
parece ser um fator importante (Bicard & Neef, 2002; Hayes et al., 1986; Joyce & Chase,
1990). Regras gerais ou que descrevem formas de testar as contingéncias parecem
permitir mais variabilidade comportamental e mais sensibilidade ao esquema do que
regras especificas, que especificam um padrdo exato de resposta. Os autores sugerem que
os dados de pesquisas que investigam semelhancgas e diferencas entre 0 comportamento
modelado pelas contingéncias e 0 comportamento governado por regras sejam analisados

em termos de uma interacdo entre os dois tipos de comportamento operante, ja que a

> Embora existam divergéncias na literatura sobre comportamento governado por regras, o termo instrucéo
serd utilizado como sinénimo de regra (SSC). Skinner (1953, 1969/1984), no entanto, descreve uma
instrugdo como um tipo de regra especifico.



presenca de uma regra introduz variaveis adicionais a contingéncia presente (Hayes et al.,
1986).

A hipétese que coloca o comportamento governado por regras como menos
sensivel a mudangas nos esquemas ndo € um consenso na rea e representa uma ideia que
tem sido consistentemente refutada (Bicard & Neef, 2002; Fonai, 2008; Hayes et al.,
1986, Joyce & Chase, 1990). A suposicao de que a “insensibilidade as contingéncias” é
uma propriedade definidora do controle por regas, conforme citado por Shimoff et al.
(1981), teve sua importancia histdrica para guiar as pesquisas na area, mas ndo foi
confirmada. Atualmente, esse ainda é um campo rico para a realizacdo de mais
investigacOes e pesquisas experimentais, dadas as suas implicacdes diretas para a atuagao
na educacdo, na clinica e em outras areas nas quais os analistas do comportamento tém
se inserido.

Serd, entdo, que a ndo alteracdo do responder frente a alteragcdes nas contingéncias
no comportamento governado por regras pode depender de caracteristicas especificas da
regra que é fornecida? Por exemplo, poderia uma regra muito especifica, que descreve
um padrdo exato para o responder, contribuir comparativamente mais do que outros tipos
de regras para a ndo alteracdo do responder quando as contingéncias mudam? Se o
comportamento governado por certos tipos de regras dificulta ou ndo a alteracdo do
responder quando as contingéncias sdo alteradas, e 0s motivos pelos quais isso ocorre
merecem ainda investigacao.

Discuss0es acerca do termo insensibilidade

Madden, Chase e Joyce (1998), em um artigo intitulado “Making sense of
sensitivity in the human operant literature”, discutem os usos do termo sensibilidade na
literatura experimental com humanos (que investigam, ou ndo, o controle por regras).

Segundo Madden et al. (1998), o termo tem sido utilizado tanto para comparacOes de
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dados entre-espécies, como para comparacles de dados intra-sujeito. Isto é, os dados
analisados como sensiveis ou insensiveis as contingéncias tém sido derivados de dois
tipos distintos de comparagdes.

Em um dos casos, o termo é utilizado para descrever uma sensibilidade ao
esquema que se iguala aquela verificada no comportamento de sujeitos ndo-humanos
(comparacBes entre-espécies). Se o responder de participantes humanos a um
determinado esquema é igual ao responder de sujeitos ndo humanos ao mesmo esquema,
diz-se que o responder é sensivel ao esquema. Se, por outro lado, o responder de
participantes humanos a um esquema é diferente do responder de sujeitos ndo humanos
ao mesmo esquema, diz-se que o responder € insensivel ao esquema.

No outro caso, a sensibilidade tem sido analisada como uma mudanga no
comportamento que segue uma alteracdo na contingéncia (comparacdes intra-sujeito). Se
o0 responder dos participantes humanos se altera quando as contingéncias mudam, diz-se
que o responder é sensivel ao esquema. Se, no entanto, o responder dos participantes
humanos ndo se altera quando as contingéncias mudam, diz-se que o responder é
insensivel ao esquema. Portanto, em uma comparagdo intra-sujeito, a sensibilidade é
demonstrada quando, ao manipular uma condicdo experimental, € possivel observar
alteracbes no comportamento que possam ser replicadas. J& a insensibilidade € verificada
quando héa auséncia de mudanga no comportamento apés a manipulagcdo da condi¢do
experimental (Madden et al., 1998).

Para Madden et al. (1998) os diferentes usos do termo sensibilidade podem se
tornar um problema, pois 0s mesmos dados podem ser analisados como sensiveis ou
insensiveis a depender de qual definigéo é usada.

Os autores propdem que a sensibilidade ndo seja determinada pela comparacgéo

entre sujeitos humanos e ndo humanos, ja que diversos problemas podem derivar desse
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tipo de analise. Um comportamento tipico de um esquema seria dificil de ser determinado
ja que existem muitas diferencas funcionais e estruturais em procedimentos realizados
com espécies diferentes. Madden et al. (1998) defendem que, como a sensibilidade seria
sinbnimo de controle experimental, as conclusdes sobre a sensibilidade seriam melhor
demonstradas por meio de comparaces intra-sujeito. Além disso, as comparagoes intra-
sujeito possibilitam a utilizacdo da lei da igualagdo® (Baum, 1974) para quantificar a
sensibilidade ao esquema’.

Isso posto, a recomendacdo de realizar experimentos com comparagfes intra-
sujeitos ndo invalida a importancia de utilizar comparacdes entre sujeitos. A comparagado
entre sujeitos pode ser importante para se verificar o efeito de caracteristicas individuais
dos participantes ou de variaveis que podem ter efeitos irreversiveis, impossibilitando,
por exemplo, a utilizacdo de um delineamento de reversao intra-sujeitos (Madden et al.,
1998).

Madden et al. (1998) ao tratarem especificamente do comportamento governado
por regras, afirmam que acham dificil concordar com a afirmagdo de que uma
caracteristica definidora do comportamento governado por regras seria a sua
insensibilidade a alterages nas contingéncias. Nico (1999) também se posiciona de forma
cautelosa quanto a existéncia de insensibilidade as contingéncias e quanto ao fato de esta
ser uma caracteristica definidora do comportamento governado por regras.

Ademais, dizer que uma resposta € insensivel as contingéncias, utilizando

especificamente estes termos, parece colocar em xeque muitos dos pilares do

® A lei da igualagdo é um modelo matematico que trata do comportamento de escolha ao descrever e prever
como organismos se comportam diante de duas ou mais alternativas de reforgos. Esta lei do comportamento
prevé que as razdes de comportamentos igualam-se as razdes de reforcos, sendo portanto uma representagéo
ideal do comportamento de escolha (Simonassi & Pedroso, 2009). A lei da igualacdo descreve a distribuicéo
do comportamento quando as alternativas diferem apenas quanto a taxa de reforcamento, e é descrita como
se segue: B1/(B1 + B2) = R1/(R1/R2) (Pierce & Cheney, 2004).

" Na lei generalizada da igualagéo, a sensibilidade ao esquema tem sido quantificada a partir do pardmetro
a, descrito como: a = log (B1/B2)/log (R1/R2) (Baum, 1974).
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Behaviorismo Radical (Nico, 1999). As proposi¢des do Behaviorismo Radical postulam
que um comportamento é determinado e sempre estd sob controle de contingéncias
ambientais. As alteracGes verificadas em um dado comportamento seriam fungéo de
alteracbes em contingéncias ambientais. Ndo é possivel afirmar, assim, que um
comportamento € insensivel as contingéncias. Segundo Skinner (1953), sempre ha
variaveis ambientais que exercem controle sobre um organismo em um dado momento,
sejam elas identificaveis ou n&o.

Talvez outra nomenclatura seja necessaria para descrever 0 que tem sido
comumente chamado de insensibilidade as contingéncias, ja que este termo parece
incoerente com 0s pressupostos da abordagem em questdo. Nico (1999) e Podlesnik e
Chase (2006) sugerem os termos resisténcia a extingdo ou resisténcia a mudanga,
respectivamente. Segundo Santos (2005), a resisténcia a mudanga refere-se ao grau de
alteracdo verificada no responder quando alguma condicdo € alterada.

Nico (1999) discute, ainda, que quando uma analise sobre a insensibilidade ao
esquema é realizada, é importante verificar se ndo existem outras variaveis ambientais —
como reforcadores sociais — responsaveis pela manutengdo do comportamento analisado.
Ao compreender que um comportamento esta sempre sob controle de determinadas
variaveis, Hayes et al. (1986) afirmam que a interpretacdo de qualquer medida de
sensibilidade ao esquema em humanos deveria levar em consideracao a possibilidade de
que haja, em algum grau, controle por regras sobre 0 comportamento (mesmo que 0
governo pelas regras nao seja claro), ja que estamos falando de seres verbais.

Optou-se, levando em consideracdo o que foi exposto, descontinuar o uso do
termo insensibilidade as contingéncias no contexto do comportamento governado por

regras, salvo quando o termo € utilizado pelo préprio autor citado. Assim, serd dada
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preferéncia ao termo resisténcia & mudanca para descrever um responder que nao segue
a alteracéo da contingéncia.

Segundo Santos (2005), porém, o termo sensibilidade comportamental ndo tem
sido utilizado apenas no contexto do comportamento governado por regras, mas também
em pesquisas sobre escolha e preferéncia. O presente estudo, ao mesclar essas duas areas
de pesquisa (comportamento governado por regras e escolha), ndo utilizard o termo
sensibilidade as contingéncias para analisar 0 comportamento verbalmente governado,
mas usard o termo sensibilidade ao esquema para falar da sensibilidade ao esquema de
reforcamento em vigor. A palavra sensibilidade sera utilizada para especificar a medida
do pardmetro a utilizado na lei generalizada da igualacdo, que indica quanto o
comportamento muda em funcdo de mudancas na taxa de reforcos (comparagéo intra-
sujeito). Compreende-se que o termo sensibilidade ao esquema é mais adequado do que
sensibilidade a contingéncia pois indica exatamente a variavel que esta controlando o
comportamento do individuo. Ja o termo insensibilidade ao esquema esclarece que outras
variaveis devem estar exercendo controle sobre o comportamento.

Controle por diferentes tipos de regras

Diferentes tipos de regras e 0s seus respectivos efeitos sobre o comportamento dos
individuos tém sido investigado por diversos autores. Dentre os diferentes tipos de regras
investigadas é possivel citar: regras com descri¢des de contingéncia versus descrigdes de
performance (Matthews et al., 1985), regras completas versus incompletas (Joyce e
Chase, 1990), regras fornecidas por terceiros versus autorregras (Rosenfarb et al., 1992;

Baumann et al., 2009), regras diretivas (‘“vocé€ deve”) versus regras nao diretivas (“vocé
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pode considerar”) (Miller et al., 2014), regras estratégicas (Joyce & Chase, 1990) e regras
estratégicas versus taticas (Bicard & Neef, 2002, Lobo, 2005).8

Dentre as Vvérias alternativas possiveis para investigar-se 0 comportamento
governado por regras, um procedimento frequentemente utilizado é o estabelecimento de
um responder frente as contingéncias em vigor, seguido de uma alteragdo (geralmente
néo sinalizada) da contingéncia.

Nico (1999) afirma que, para que seja possivel avaliar experimentalmente a
existéncia de insensibilidade ao esquema como produto do comportamento governado
por regras (por meio de uma comparagdo intra-sujeito), o planejamento de algumas
condigBes experimentais sdo essenciais. Primeiro, é necessario que haja o fornecimento
de uma regra sobre a contingéncia a qual o participante serd exposto, descrevendo uma
dada resposta que produz reforco. Segundo, o desempenho deve tornar-se estavel para
que uma alteracdo no responder seja facilmente identificada como sendo funcdo da
alteracdo na contingéncia. Terceiro, as contingéncias de reforgo dever ser alteradas, de
modo que o padréo de resposta em vigor até 0 momento ndo mais produza reforco, sendo
necessaria uma alteracdo no padréo de resposta para que haja uma producéo de reforco
equivalente a anterior. Quarto, a manutencdo da regra fornecida antes da alteracdo na
contingéncia. Quinto, é importante que os dados da condi¢cdo experimental em que a regra
foi fornecida possam ser comparados com o desempenho gerado na auséncia da regra. SO
assim serd possivel afirmar que a ndo alteracdo do responder (a insensibilidade ao

esquema) foi produto direto do seguimento da regra e ndo de alguma variavel espdria.

8 A literatura que investiga diferentes tipos de regras é ampla e néo se pretende aqui retoma-la por inteiro.
Serdo descritos aqueles estudos que apresentam relevancia para o problema de pesquisa do presente
trabalho.
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A seguir, sera apresentado um conjunto de estudos que permitem analisar o
controle exercido por diferentes tipos de regras quando uma mudanca na contingéncia é
implementada.

Fonai (2008) investigou se a manipulacdo de condi¢fes promotoras de
variabilidade comportamental de comportamentos supostamente governado por regras
promoveria a alteracdo do responder na mesma direcdo das alteragdes nas contingéncias
de reforcamento. Para isso, a autora manipulou a condic¢do antecedente. Um total de 19
estudantes foram submetidos a um jogo de caga-niqueis no computador, sendo necessario
clicar com o0 mouse sobre um botdo vermelho na tela enquanto as janelas com as figuras
giravam por trés segundos. Para que as figuras iguais fossem produzidas nas janelas (e
consequentemente ocorresse a obtencdo de pontos) era necessario que o participante
emitisse uma taxa especifica de clicar sobre o botdo. Na Fase 1 (n=19), os participantes
foram divididos em dois grupos denominados de alta taxa e de baixa taxa de respostas.
Para 0 grupo alta taxa era necessario que 10 ou mais respostas de clicar fossem emitidas
para ganhar pontos. Ja para o grupo de baixa taxa eram necessérias de uma a trés
respostas. Nessa fase, uma instrucdo coerente a contingéncia de reforcamento era
fornecida a todos os participantes (“Para ganhar, clique no botdo vermelho no minimo
10 vezes” ou “Para ganhar, clique no botdo vermelho no maximo 3 vezes”).

Na Fase 2 (n=14) as contingéncias de reforcamento eram invertidas e os
participantes subdivididos em trés novos grupos de acordo com a instrucdo a ser
fornecida: (a) a mesma instrucdo apresentada anteriormente (que agora passava a ser
incoerente com relacdo as contingéncias em vigor); (b) uma nova instrucéo indutora de
variabilidade: “Tente descobrir agora como ganhar”; e (C) auséncia de instru¢do. Um
quarto grupo nédo passou por essa fase e foi direto para a Fase 3. Por fim, na Fase 3 (n=18),

as contingéncias de reforcamento foram mantidas e as instru¢bes fornecidas
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anteriormente (se fornecidas) foram retiradas. Aqueles aspectos da tela que eram
irrelevantes com relacéo as contingéncias de refor¢o foram modificados (como a cor do
fundo, as figuras e a posi¢éo das janelas).

Os resultados indicaram que 16 dos 19 participantes se comportaram de maneira
coerente com a instrucdo no inicio da Fase 1. Dos 14 participantes que foram submetidos
a segunda fase, 12 iniciaram sem receber refor¢co e todos aqueles que receberam
instrugdes incoerentes terminaram a fase sem receber reforco, ou seja, mantiveram-se
respondendo de acordo com a instrugdo e néo alteraram o responder com a mudanca na
contingéncia. Segundo Fonai (2008), sdo resultados como esses que tém servido de base
para o0 argumento de que o comportamento governado por regras pode ser insensivel as
contingéncias. Os quatro participantes que receberam a instrugcdo indutora de
variabilidade, por sua vez, comecaram a Fase 2 sem receber reforco, apresentando, em
seguida, alteracOes nas taxas de resposta que permitiram que trés dos quatro participantes
terminassem a fase sob controle da nova contingéncia. Aqueles que tiveram a instrugéo
retirada na Fase 2 aparentemente ndo ficaram sob controle da nova contingéncia e,
consequentemente, ndo receberam reforco.

Na Fase 3, todos os 18 participantes submetidos a esta etapa apresentaram
alteracdes na taxa das respostas e/ou na laténcia das respostas, ou seja, a mudancga na
situacédo de estimulagdo antecedente (a tela) promoveu variabilidade. Dos 12 participantes
que ndo alteraram o responder ap0s a apresentacao da nova contingéncia na Fase 2, cinco
variaram o responder de modo a serem reforgados na Fase 3. A pesquisadora conclui que
0s esquemas de reforcamento de alta ou baixa taxa estdo diretamente relacionados com
diferencas significativas nos desempenhos: um dentre nove participantes que iniciaram o
estudo no grupo alta taxa ndo ficou sob controle das alteracbes nas contingéncias,

enquanto seis de 10 participantes do grupo baixa taxa ndo alteraram o responder seguindo
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a alteracdo da contingéncia. Segundo a autora, a amplitude de topografias especificadas
pelas instrucdes (emitir 10 ou trés respostas) pode ser uma variavel relevante para
entender a relagdo entre instrucao, taxa de respostas e variabilidade. A presenca ou o tipo
de instrugdo, bem como a situacdo antecedente ndo-verbal, teriam efeitos importantes
sobre 0 comportamento governado por regras, efeitos que sdo modulados pelo esquema
de reforgamento em vigor.

Tomando a variabilidade comportamental como um fator que pode ser
determinante para o estabelecimento de um responder que se adapte a novas
contingéncias, a presente pesquisa pretende investigar se os niveis de variabilidade
comportamental produzidos por diferentes tipos de regras podem estar correlacionados
com a resisténcia do responder a mudanc¢as nas contingéncias. Essa investigacdo sera
realizada com esquemas concorrentes de intervalo variavel (V1), e ndo com esquemas de
razdo, como os utilizados por Fonai (2008), pois sera replicado parte do método utilizado
por Bicard e Neef (2002). Os esquemas de VI fornecem uma taxa de reforgo relativamente
constante para uma variedade substancial de taxas de respostas (Catania, 1999), isto €, a
quantidade de respostas do participante pode variar enquanto a taxa de refor¢o permanece
a mesma. Ja os esquemas concorrentes sao frequentemente utilizados em pesquisas sobre
escolha e preferéncia por permitirem medir a sensibilidade ao esquema a partir da lei
generalizada da igualacdo (parametro a).

Joyce e Chase (1990) verificaram que diferentes niveis de variabilidade
comportamental podem ser produzidos a partir de diferentes tipos de regras e diferentes
historias de exposicdo as contingéncias. Para investigarem a relacdo entre o
comportamento governado por regras, a variabilidade comportamental e o que chamaram
de sensibilidade a mudancas nas contingéncias, o0s autores realizaram dois estudos. No

Experimento 1, duas variaveis foram manipuladas formando quatro grupos de
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participantes: o tipo de instrucdo e o tempo de exposicdo as contingéncias. As instrucdes
eram completas - descreviam um padréo de resposta exato para a obtencdo de pontos - ou
incompletas - ndo especificavam o padrdo do responder. A exposicdo as contingéncias
era realizada até a obtencdo de um responder estdvel ou apenas por um curto periodo
(curta exposi¢do a contingéncia original). A tarefa consistia em pressionar um botdo por
pontos (posteriormente trocados por dinheiro). Um total de 19 estudantes de graduacéo
participaram da pesquisa e a alteragdo na contingéncia consistia em uma mudanga nao
sinalizada do esquema FR40 (para o qual os participantes tinham sido instruidos) paraum
esquema F110s. A sensibilidade ao esquema foi testada para os participantes dos quatro
grupos: (1) instrucdo completa e estabilidade; (2) instrugdo completa e curta exposicao;
(3) instrucdo incompleta e estabilidade; (4) instrucdo incompleta e curta exposicéo.

A variabilidade do responder foi medida a partir da distribuicdo dos tempos entre
respostas (IRT — interresponse times). Os grupos que receberam instrugdes completas
(grupos 1 e 2) e/ou atingiram o critério de estabilidade (grupos 2 e 3) apresentaram pouca
variabilidade no responder quando a contingéncia foi alterada. O responder destes trés
grupos (1, 2 e 3) também ndo se alterou quando as contingéncias mudaram. Para o grupo
instrucdo incompleta e curta exposicdo (grupo 4), por sua vez, quatro dos seis
participantes apresentaram um responder que se alterou diante da nova contingéncia, o
que estava diretamente relacionado a apresentacdo de um responder mais variado quando
o esquema foi alterado. Estes resultados sugerem que um responder estavel ou
estabelecido via instrugdes completas e precisas tornaram o responder mais estereotipado
e resistente a mudanca (segundo os autores, menos sensivel a mudancas nas
contingéncias). Para Nico (1999), porem, a obtencdo de um desempenho estavel é
necessaria para que a alteragdo no responder seja identificada como funcéo da alteracdo

na contingéncia em pesquisas que investigam a insensibilidade ao esquema.
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No Experimento 2, seis participantes foram submetidos a instrugdes completas ou
incompletas até que o mesmo critério de estabilidade utilizado no Experimento 1 fosse
atingido. Em seguida, uma alteracdo ndo sinalizada na contingéncia era realizada (de FR
para FI) e os participantes que ndo apresentassem sensibilidade a essa alteracdo seguiam
para a proxima etapa do experimento. Uma instrucdo que os autores denominaram
estratégica foi entdo fornecida aos participantes. Essa instru¢do descrevia uma estratégia
para determinar como ganhar mais pontos com o minimo esfor¢o possivel: “Algumas
vezes 0s pontos vao ser entregues baseado em quantas vezes vocé pressionar o botéo,
por exemplo, a cada 20 pressdes vocé pode ganhar um ponto. Outras vezes 0s pontos vao
ser entregues baseado na passagem do tempo, por exemplo, se vocé responder a cada 20
segundos vocé pode ganhar um ponto. A melhor forma de descobrir qual sistema de
entrega de pontos esta em vigor é variar a velocidade do seu responder até que vocé
seguramente ganhe pontos com o menor esfor¢o possivel”. Quando 0s participantes
foram expostos novamente a mesma alteracdo na contingéncia (de FR para FI), os
resultados indicaram que a instrucdo estratégica efetivamente aumentou a variabilidade
do comportamento de cinco dos seis participantes em relacéo as sessdes anteriores. Todos
0s seis participantes mostraram um responder sensivel & mudanca ndo sinalizada na
contingéncia.

Os resultados de Joyce e Chase (1990) parecem indicar que ha uma estreita relacdo
entre a variabilidade comportamental produzida pelo tipo da regra e a resisténcia do
responder a mudangas nas contingéncias em vigor. A variabilidade parece poder ser
construida por meio de determinados tipos de regras, indicando que um comportamento
variado ndo seria uma caracteristica exclusiva do comportamento modelado pelas

contingéncias.
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Variabilidade comportamental e o comportamento governado por regras.
Skinner (1969/1984) coloca que muitas distingBes classicas poderiam ser reduzidas a
distingdo entre o comportamento modelado pelas contingéncias e o governado por regras.
Para 0s objetivos da presente pesquisa, vale destacar as colocagdes do autor quanto a uma
distincdo classica em especifico. Skinner (1969/1984) sugere que a distin¢ao entre os dois
tipos de comportamentos operantes apresenta uma similaridade com a disting¢ao cléssica
entre monotonia e variedade. Ele afirma que o comportamento modelado pelas
contingéncias € passivel de maior variedade ou riqueza, enquanto o comportamento
governado por regras poderia ser considerado mais estereotipado.

Seria, no entanto, possivel tornar o comportamento governado por regras também
variado e rico? Sera que a variabilidade do comportamento governado por regras pode
depender de caracteristicas especificas da regra? Estudos tém indicado (Fonai, 2008;
Joyce & Chase, 1990) que sim: a baixa variabilidade do comportamento governado por
regras, mesmo que medida de formas diferentes, parece ser produzida por tipos
especificos de regras. Os autores tém relacionado esta baixa variabilidade com a
resisténcia & mudanca quando as contingéncias sdo alteradas. Bicard e Neef (2002), no
entanto, sugerem a variabilidade comportamental como uma varidvel dependente
importante sem mensura-la.

Micheletto (1999), ao discutir o conceito de variacdo e selegdo apresentado na
obra de Skinner, afirma que “a auséncia de diversidade aumenta a possibilidade de
extin¢cdo diante de qualquer mudanca social. A variabilidade €é, assim, condi¢do para a
existéncia do homem.” (p.121). Um individuo que emite respostas variadas estd em
melhor condicgéo de se adaptar a diferentes situagdes ambientais. Se compreendemos que
a variabilidade comportamental é essencial para a sobrevivéncia do homem, qualquer

processo que diminua esta variabilidade pode ser problematico. Os processos de selegcédo
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atuam sobre a variagdo do comportamento e, portanto, quanto menos variabilidade
menores sao as possibilidades disponiveis para a selecao.

Em um ambiente que estd em constante mudanca, € necessario que 0
comportamento seja variado; formas diversas de vida precisam existir para que a selegdo
ocorra de forma eficaz. A viséo skinneriana de sele¢do por consequéncias culmina na
compreensdo de que a agdo humana deve ser produtora de variabilidade, pois ela prépria
depende da variabilidade para continuar a existir (Micheletto, 1999). As colocacdes de
Micheletto (1999) parecem ser validas para os dois tipos de comportamentos operantes:
modelado pelas contingéncias ou governado por regras, ja que ambos estdo sujeitos as
mesmas leis universais. Nos dois casos, um responder pouco variado pode vir a ser
problematico quando o ambiente muda, impossibilitando o contato com e a discriminacéo
das novas contingéncias.

A partir do que foi exposto, algumas questdes podem ser formuladas. A pouca
variabilidade do responder ou a auséncia de variabilidade produzida pelas regras pode
estar diretamente relacionada a resisténcia as mudancas nas contingéncias? Pesquisas tém
indicado que é possivel gerar um responder instruido que se altera quando as
contingéncias sdo alteradas (Bicard & Neef, 2002; Joyce & Chase, 1990); o que é
denominado de insensibilidade as contingéncias ndo pode ser entendido, entdo, como uma
caracteristica definidora do comportamento governado por regras. Assim, mais pesquisas
sd0 necessarias para mensurar a variabilidade comportamental de forma precisa e
esclarecer quais fatores contribuem para a resisténcia a mudanca do comportamento
governado por regras ou do modelado pelas contingéncias.

Instrucdes taticas e estratégicas. Conforme investigado por Joyce e Chase
(1990), as instrucbes estratégicas parecem facilitar a producdo de variabilidade no

responder e, consequentemente, a alteracdo do responder frente a alteracGes nas
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contingéncias. Bicard e Neef (2002) e Lobo (2005) também avaliaram os efeitos de regras
estratégicas no responder dos participantes.

Lobo (2005) investigou os efeitos de instrucGes estratégicas ou taticas na
emergéncia de relacbes entre estimulos. No total, 16 estudantes universitarios
participaram do experimento que consistia em sessdes com tarefas de matching to sample
(MTS)®. Os participantes ganhavam pontos que podiam ser posteriormente trocados por
dinheiro. Os participantes passaram por um pré-treino sobre a atividade a ser realizada, o
que era seguido por uma linha de base do treino. Na linha de base eram testados quatro
conjuntos de trés discriminac¢@es condicionais entre estimulos arbitrario por meio de uma
tarefa MTS. Em seguida, os participantes passavam por blocos de teste que verificavam
a emergéncia de relagdes: simetria, transitividade e equivaléncia. Os participantes que
atingiram o critério de selecdo nos testes iniciais (tiveram uma performance correta
abaixo de 70%, isto €, ndo apresentavam um responder preciso nos testes de emergéncia
de comportamento) foram distribuidos em dois grupos: instrucdo estratégica (n=3) e
instrucdo tatica (n=3).

Os participantes do grupo instrugdo estratégica recebiam um treino com a seguinte
instrugdo: “Para ganhar a maior quantidade de pontos durante o resto do estudo lembre-
se desse principio: se A é igual a B e B também é igual a C; entdo A, B e C séo todos
iguais.” Ja 0s participantes do grupo instrucdo tatica recebiam uma instrucdo que
especificava o estimulo comparacdo que os participantes deviam selecionar em cada
tentativa (por exemplo, “Para ganhar a maior quantidade de pontos durante o resto do

estudo lembre-se que quando Al aparece na tela, vocé deve clicar em B1 para ganhar

® Matching to sample (MTS) é um procedimento de discriminacdo condicional que envolve a apresentagéo
de um estimulo condicional como modelo e estimulos discriminativos como comparagdo. Escolher o
estimulo comparacao correto de acordo com o modelo condicional apresentado produz reforgo (Catania,
1999).
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um ponto”). O treino consistia na apresentacdo da instrucdo acima do estimulo
comparacao em cada tentativa. Apos receber o treino instrucional, os participantes foram
novamente submetidos ao teste.

A performance dos participantes que receberam instrucdes estratégicas melhorou
significativamente nos testes de emergéncia de relacbes comportamentais, com grandes
melhoras no teste de equivaléncia. J& os participantes que receberam instrucdes taticas
n&o apresentaram melhora significativa em comparacdo com os resultados do teste inicial.
O autor concluiu que apenas a instrucédo estratégica permitiu a resolugéo de problemas de
forma mais eficaz.

Lobo (2005) discute que ndo fica claro se as instrugdes taticas interferiram ou
simplesmente n&o tiveram nenhum efeito nos testes. O autor sugere que, em pesquisas
futuras, seja adicionada uma condicdo experimental de controle, na qual nenhuma
instrucdo relacionada ao responder correto seja apresentada, para que as diferencas entre
as instrucdes taticas e estratégicas possam ser esclarecidas.

Bicard e Neef (2002), por sua vez, examinaram os efeitos de instrugdes
estratégicas e taticas no responder académico de quatro criangas com transtorno de déficit
de atencdo e hiperatividade (TDAH). A atividade a ser realizada pelos participantes
consistia em uma tela de escolha que apresentava duas opera¢cdes matematicas, uma do
lado da outra (conjunto 1 e conjunto 2), no qual vigoravam esquemas concorrentes. Cada
conjunto de opera¢cBes matematicas estava associado com um esquema de intervalo
variavel (VI1). Respostas corretas as operacdes adicionavam pontos ao contador do
respectivo conjunto de acordo com o esquema de reforcamento em vigor. Na tela de
escolha, um pequeno reldgio indicava o tempo que o participante ainda tinha disponivel
para completar o problema (30 segundos no total). Os esquemas concorrentes eram

sempre uma combinacdo de dois dos seguintes esquemas de intervalo varidvel: VI15,
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V130, VI60, VI90. Apenas as operacdes matematicas que os participantes pudessem
completar com uma precisdo de 90 a 100% foram selecionadas para as sessdes
experimentais.

As instrucles taticas especificavam um padrdo de resposta exato para obter a
maior quantidade de reforgadores com o esquema em vigor: por exemplo, “A melhor
forma de ganhar a maior quantidade de pontos é passar cerca de 30 segundos no
conjunto 1 e depois cerca de 60 segundos no conjunto 2, mudando de um para o outro.”
Ja as instrucbes estratégicas forneciam uma estratégia para que o participante
determinasse a melhor forma de distribuir o seu responder, determinando o padrédo de
respostas mais vantajoso: “Algumas vezes vocé vai precisar passar mais tempo no
conjunto 1 do que no conjunto 2, e algumas vezes vai precisar passar mais tempo no
conjunto 2 do que no conjunto 1. A melhor estratégia € tentar alguns problemas de cada
conjunto até vocé descobrir como o computador esta Ihe dando pontos, e entdo passar a
maior parte do tempo do lado que estd lhe dando mais pontos.”

As duas condigdes de instrugdo foram contrabalanceadas em um delineamento de
reversdo ABAB/BABA realizado junto com um delineamento de linha de base multipla
entre participantes. As sessOes experimentais eram divididas em duas partes: (1°)
Contingéncia de Aprendizagem (CA) — 10 minutos — e (2°) Contingéncia de Teste (CT)
— 5 minutos. Na Contingéncia de Aprendizagem (CA) o participante recebia um dos dois
tipos de instrucdo e 0s pontos ganhos ndo podiam ser trocados por dinheiro. Em seguida,
dava-se inicio a Contingéncia de Teste (CT), em que nenhuma instrucéo era fornecida e
0s pontos ganhos podiam ser trocados por dinheiro ao final do experimento. Os autores

justificaram que o dinheiro foi escolhido como estimulo reforcador para assegurar
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controle sobre a saciacdo e para que uma qualidade uniforme de reforcamento fosse
possivel ao longo das condigBes experimentais.

A Contingéncia de Teste (CT) sempre seguia uma Contingéncia de Aprendizagem
(CA). Dois tipos de Contingéncia de Teste (CT) foram utilizadas na pesquisa. Na
Contingéncia de Teste Igual os esquemas concorrentes em vigor eram iguais aqueles
fornecidos na Contingéncia de Aprendizagem (a diferenga entre a CA e a CT Igual era
que nenhuma instrucdo sobre como distribuir o responder era fornecida no inicio da CT
Igual). Na Contingéncia de Teste Inversdo os esquemas concorrentes tinham os seus lados
invertidos na tela de escolha (isto &, se no conjunto de problemas do lado esquerdo da CA
e da CT Igual vigorava um V130 segundos e no conjunto de problemas do lado direito um
V160 segundos, na CT Inverséo passava a vigorar um V160 segundos do lado esquerdo e
um V130 segundos do lado direito).

Os resultados indicaram que, durante a Contingéncia de Aprendizagem (CA) e a
Contingéncia de Testes (CT) Igual (em que 0s esquemas concorrentes eram idénticos), o
responder dos quatro participantes se igualou ao esquema de reforcamento em vigor em
ambas as condic¢des: instrucdo tatica ou estratégica. Bicard e Neef (2002) consideraram
que uma sensibilidade estimada (a) média nas trés ultimas Contingéncias de Teste (CT)
igual ou maior do que 0.5 indicava igualacdo ao esquema. Quando as instrucdes taticas
foram fornecidas e os esquemas foram subsequentemente alterados (CT Inversdo), o
responder dos participantes frequentemente permaneceu sob controle das instrucdes.
Diferentemente, quando as instrucdes estratégicas foram fornecidas, o responder dos
participantes se adaptou mais rapidamente as alteracdes nas contingéncias. Para Bicard e

Neef (2002), uma possivel explicacdo para os dados encontrados seria que um historico

10 Dinheiro, como um reforcador generalizado, ndo necessita de um estado de privacéo especifico para ter
seu valor reforcador estabelecido (Skinner, 1953).
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com instrugdes taticas produziria um padréo de responder que n&o estaria disponivel para
a modelagem pela subsequente alteracdo no esquema. Uma historia com instrucdes
estratégicas, por sua vez, favoreceria a variabilidade do responder e o contato com as
contingéncias alteradas.

As pesquisas realizadas com instrugdes estratégicas e taticas tém consistentemente
indicado que as instrugdes estratégicas facilitam a alteracdo do responder quando ocorrem
mudangas nas contingéncias, possivelmente por permitir o contato, pela variagédo do
comportamento, com novas fontes de reforcamento. A pesquisa de Bicard e Neef (2002),
no entanto, carece de medidas que permitam confirmar que a eficacia das instrugdes
estratégicas se deve a producdo de uma maior variabilidade comportamental. Diferentes
tipos de regras podem produzir diferentes niveis de variabilidade comportamental e,
consequentemente, influenciar na baixa resisténcia do responder a mudancas nas
contingéncias (produzindo um responder mais sensivel ao esquema)? Responder a esta
pergunta € o principal objetivo da presente pesquisa.

Problema de pesquisa

Dado o panorama exposto, a presente pesquisa se prop0s a investigar o efeito do
fornecimento ou ndo de instru¢fes com diferentes formulagdes (estratégicas ou taticas)
na obtencdo de um responder compativel com o esquema e na resisténcia a mudanca do
responder frente a alteracdes na contingéncia. Mais especificamente, busca-se identificar
possiveis diferencas no responder antes e ap6s mudancas nas contingéncias, a depender
da condicdo experimental: Instrucdo Téatica (IT), Instrucdo Estratégica (IE) ou Sem
Instrucéo (SI).

As condicbes experimentais as quais o0s participantes foram submetidos

supostamente promovem dois tipos de comportamentos operantes: comportamento
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governado por regras (instrucGes taticas e instrucbes estratégicas) e comportamento
modelado pelas contingéncias diretas (sem instrucoes).

O método utilizado na pesquisa replica com mudancas e amplia aquele utilizado
por Bicard e Neef (2002). A ampliacdo consiste em acrescentar mais uma condic¢ao
experimental além das condi¢des de Instrugdo Tatica (IT) e Instrugdo Estratégica (IE): a
condicdo Sem Instrugcdo (SI). Esta alteracdo foi realizada para que fosse possivel
comparar os dados obtidos nas condic¢Ges que fornecem instrucdes (IT e IE) com os dados
obtidos na condi¢cdo que ndo fornece instrucdo (SI). Nesta Ultima condicdo (SlI), foram
fornecidas apenas as instrucdes necessarias para realizar a tarefa proposta no computador,
ndo instruindo como distribuir o responder. Segundo Nico (1999) e Lobo (2005), é
importante que os dados da condigdo experimental em que a regra foi fornecida possam
ser comparados com o desempenho gerado na auséncia da regra para que seja possivel
afirmar que a ndo alteracdo do responder quando a contingéncia € alterada é,
efetivamente, produto direto do seguimento da regra.

Para mensurar se o responder se iguala ao esquema em vigor, 0 parametro a da lei
generalizada da igualacdo (sensibilidade estimada) foi calculado nas trés condicdes
experimentais. Acrescentou-se um botdo de mudanca na metodologia para mensurar se,
conforme citado por Bicard e Neef (2002), a variabilidade do responder favorece o
contato com a contingéncia alterada. Tendo os cliques no botdo de mudanga como uma
medida de variabilidade do responder, foi investigado se esta € uma varidvel que
contribui: (1) para a obtencdo de um responder que se iguala ao esquema; (2) para a
resisténcia a mudanca quando as contingéncias sdo alteradas.

Optou-se pela manutencdo dos problemas matematicos como a atividade a ser

realizada pelos participantes, bem como a manutencdo de outras caracteristicas da
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metodologia, para que os resultados obtidos na presente pesquisa pudessem ser
comparados aos de Bicard e Neef (2002).

A relevancia da presente investigacdo se deve as constatacfes de que: (a) o que €
denominado de insensibilidade as contingéncias tem sido refutado como uma
caracteristica definidora do comportamento governado por regras; (b) poucas pesquisas
focaram em uma formulagdo das regras taticas ou estratégicas como uma variavel que
pode dificultar a obtencdo de uma alta sensibilidade estimada (a) e a alteracdo do
comportamento quando as contingéncias mudam; (c) refinar as implicacgdes da utilizagéo
de uma determinada formulacéo de regras é de interesse metodolégico, dado que vérias
pesquisas da area tém-se utilizado de diversas formulagdes de regras sem discutir 0s seus
possiveis efeitos sobre as varidveis analisadas; (d) a investigacdo de regras como
produtoras de variabilidade comportamental raramente é o foco de pesquisas, e, quando
é, ela carece de medidas para essa variavel; (e) investigar a variabilidade comportamental
parece indicar um caminho para compreender por que se diz frequentemente que o
comportamento governado por regras € insensivel as contingéncias (isto €, mais resistente

a mudangas nas contingéncias).
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Método

Participantes

Participaram da presente pesquisa 15 estudantes universitarios da cidade de Séo
Paulo. Para que fossem selecionados para participar do experimento, 0s participantes
deviam ser maiores de 18 anos, além de nunca terem sido expostos a procedimentos
similares. Os estudantes participaram de forma voluntéria, e receberam o Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido (Apéndice A).
Local

As sessbes experimentais foram realizadas em duas salas destinadas a realizacéo
de pesquisas no Laboratdrio de Psicologia Experimental: Analise do Comportamento da
Pontificia Universidade Catélica de S&o Paulo. Ambas as salas eram bem iluminadas e
continham uma mesa, uma cadeira, uma janela, uma porta e um ventilador. Apenas o
experimentador e o participante tinham acesso a sala durante a realizacdo das sessdes
experimentais.
Aparato

Para a aplicacdo da atividade, foram utilizados um notebook, um mouse, e um
teclado numérico. Como a coleta era realizada simultaneamente com dois participantes,
dois notebooks de no minimo 13.3 polegadas foram utilizados. Utilizou-se também dois
mouses Logitech modelo m100 e dois teclados numéricos Bright modelo 0134.
Movimentos no mouse controlavam os movimentos do cursor na tela do computador. A
atividade realizada pelos participantes foi programada especialmente para a pesquisa,
utilizando a linguagem Python. O programa fornecia todas as medidas que foram
utilizadas: parametro a da lei da igualacdo, quantidade de sessdes por condi¢do

experimental e quantidade de cliques no botdo de mudanca.
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Procedimento

Nas sessOes experimentais 0s participantes foram expostos a esquemas de
reforcamento concorrente VI VI que corriam simultaneamente em dois retangulos
apresentados na tela. Apenas um dos retangulo estava ativo por vez e um botdo de
mudanga permitia alternar o retangulo ativo. Quando o participante clicava no retangulo
ativo (permitia cliques) ele tinha acesso a opera¢des matematicas que deveria resolver.
Apesar de apenas um retangulo estar ativo por vez os esquemas concorrentes VI VI
continuavam a correr em ambos os retangulos. O desempenho na resolugéo das operagoes
matematicas ndo era uma variavel dependente analisada, por isso garantiu-se com uma
sessdo de avaliagcdo que os participantes soubessem resolve-las com preciséo; o foco era
o comportamento de escolha dos participantes. Uma resposta correta a operacao
matematica era consequenciada com um ponto de acordo com o esquema de reforcamento
em vigor naquele retangulo.

SessOes de avaliacdo. Antes da conducdo das sessdes experimentais, foram
realizadas sessbes de avaliagdo para verificar se os participantes sabiam resolver as
operacOes matematicas que seriam apresentadas com uma precisdo igual ou maior do que
90%. Na sessdo de avaliagdo também era verificado se o participante clicava, pelo menos
uma vez, no botdo de mudanca e em ambos o0s retangulos disponiveis na tela. Assim era
possivel garantir que ele havia aprendido a mexer eficazmente no programa, entrando em
contato com as duas escolhas disponiveis.

Quatro critérios para incluir os participantes na pesquisa foram, portanto,
utilizados: (a) resolver as operacdes matematicas com uma porcentagem de acerto igual
ou maior do que 90%; (b) em uma taxa de 5 a 25 operac¢Ges por minuto; (c) emitir pelo
menos um clique no botdo de mudanca; (d) emitir pelo menos um clique em cada um dos

retdngulos (azul e vermelho). Caso o participante ndo preenchesse todos o0s critérios
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descritos na primeira sessdo de avaliacdo, a sessdo era reapresentada. Se na segunda
sessdo de avaliacdo o participante ainda ndo preenchesse um dos critérios ele era
eliminado da pesquisa.

As operacfes matematicas as quais os participantes foram submetidos consistiam
em contas de adicdo e subtracdo com numeros de um digito: 0 a 9. As contas de subtracéo
foram programadas para nunca resultarem em ndmeros negativos. O programa
selecionava aleatoriamente a conta que seria apresentada. A sesséo de avaliagdo durava
trés minutos e era encerrada quando o tempo era atingido, independentemente da tela em
que o participante estava.

Dois retangulos eram apresentados em uma tela de fundo verde: um botéo
retangulo azul, a direita, e um botéo retdngulo vermelho, a esquerda da tela. Um quadrado
preto no centro inferior da tela tinha a funcdo de botdo de mudanca, conforme
representado na Figura 1. Apenas um dos botdes retdngulos estavam ativos por vez. Se o
retdngulo estava ativo, cliques nele davam acesso a uma nova tela que apresentava uma
operacdo matematica. Se o retangulo estava inativo, cliques nele ndo davam acesso a tela
com uma operacgdo matematica. Independentemente de o botdo retangulo estar ativo ou
inativo, ao realizar um clique neste botdo, ele ficava momentaneamente branco para
indicar que o clique havia sido realizado. Para alterar o botdo retangulo ativo era
necessario clicar uma vez no botdo de mudanca (o participante era livre para alternar entre
os dois retdngulos). O botdo que comecava ativo no inicio da sessdo era randomicamente
selecionado pelo programa. Por exemplo, se o bot&o retangulo azul iniciava ativo, cliques
no botdo retangulo vermelho ndo davam acesso a tela com a operacdo matematica; um
cligue no botdo de mudanca fazia com que o botéo azul ficasse inativo e o botdo vermelho

se tornasse ativo, de forma que cliques no bot&o vermelho dessem acesso as operagoes.
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Figura 1. Representacéo da tela de escolha nas sessfes de avaliacéo.

A tela que apresentava as operacGes matematicas era idéntica, fosse o clique
realizado no retangulo azul ou no vermelho. A opera¢do matematica era apresentada
sozinha no centro da tela (Figura 2). Centralizado na parte inferior da tela, a seguinte frase
era apresentada: “Apds digitar a resposta aperte a tecla enter.” O participante tinha 30
segundos para digitar a solucdo da operacao no teclado (esse tempo néo era indicado para
0 participante na sessdo de avaliagdo). Caso nenhuma resposta fosse digitada nesse
periodo de tempo ou caso o participante acertasse ou errasse o resultado do problema, o
programa retornava a tela anterior e os dois retangulos e o botdo de mudanca eram
reapresentados. Durante as sessdes de avaliacdo, nenhuma consequéncia diferencial era
fornecida para operacbes matematicas resolvidas correta ou incorretamente: 0s
participantes ndo ganhavam pontos por operagdes completadas corretamente. Os
esquemas de reforcamento concorrente VI VI também nédo estavam em vigor na sessdo

de avaliagéo.
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Apods digitar a resposta pressione a tecla enter.

Figura 2. Representacéo da tela de operacdo matematica na sessdo de avaliacéo.

O programa utilizado fornecia uma tela de configura¢do em que o experimentador
podia selecionar o tempo da sessdo de avaliacdo e identificar nome e nimero do
participante, o delineamento ao qual ele seria submetido, dia, horario e nUmero da sessao.
Apbs configurar a sessdo, 0 experimentador conduzia o participante até a sala
experimental e lia uma instrucéo sobre o funcionamento do programa:

Uma tela com dois retangulos, um vermelho e um azul, vai ser apresentada ao

pressionar a tecla espago. Clique nos retangulos para realizar uma atividade.

Apenas um dos retangulos (o vermelho ou o azul) vai funcionar por vez. Para

alterar o retangulo que esta funcionando clique no quadrado preto. Vocé devera

continuar a realizar a atividade até que seja indicado que esta etapa acabou.

Quando terminar, abra a porta e chame o experimentador. Pode comecar,

pressione a tecla espaco.

O experimentador entdo saia da sala. Quando a sessdo de avaliacdo chegava ao
fim, uma tela branca com a seguinte mensagem escrita em preto era apresentada: “Vocé

chegou ao fim desta etapa! © Abra a porta e informe ao experimentador que a sessao
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terminou.” Em seguida, o participante realizava um intervalo de aproximadamente 5
minutos enquanto o experimentador configurava a sessao experimental.

SessOes experimentais. Ao pressionar a tecla espago, iniciava-se a Sesséo
experimental e uma tela preta dava lugar a tela de escolha. Além dos dois retangulos
coloridos, a tela de escolha agora apresentava um contador de pontos na parte inferior
direta, onde eram dispostos o niUmero acumulado de pontos obtidos na sessdo (Figura 3).
Optou-se por apresentar apenas um contador de pontos e ndo um contador individual para
cada retangulo, conforme realizado por Bicard e Neef (2002), para dificultar a
discriminacdo do retangulo que fornecia maior densidade de reforgos. Os pontos eram
fornecidos para a resolucdo correta das opera¢cdes matematicas de acordo com o esquema
VI em vigor. Caso o participante resolvesse a operacao corretamente antes do tempo do
VI do retangulo selecionado ter transcorrido, ele ndo receberia o ponto. Caso o
participante resolvesse a operacdo de forma incorreta ap6s o tempo do VI do retangulo
selecionado ter transcorrido, ele também n&o receberia o ponto. A tela de escolha ndo
forneceria informagdes sobre os esquemas de reforcamento associados com cada uma das
alternativas de resposta (retangulo vermelho e azul).

Ao escolher um dos retangulos clicando nele com o mouse, uma operagédo
matematica era apresentada no centro da tela juntamente com um timer, localizado abaixo
da operacgéo (Figura 4). O timer, que indicava o tempo de 30 segundos, mostrava quanto
tempo o participante tinha para resolver a operacdo. A operacdo permanecia na tela até
que o participante: (a) digitasse a resposta correta no teclado numérico e pressionasse a
tecla enter; (b) digitasse trés respostas incorretas consecutivas e pressionasse a tecla enter;

(c) ou até que o periodo de 30 segundos terminasse. Optou-se por ndo mostrar as
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operacOes matematicas simultaneamente dentro de cada retangulo na tela de escolha, para

que esta varidvel ndo influenciasse a escolha dos participantes por um dos retangulos.

2
pontos

Figura 3. Representacéo da tela de escolha nas sessdes experimentais.

Apds digitar a resposta pressione a tecla enter.

Figura 4. Representacdo da tela de operagdo matemaética nas sessdes experimentais.

Dada uma resposta incorreta, a frase “Tente de novo” aparecia escrita em preto

dentro de um retangulo branco no topo da tela de operacdo matematica, por 3 segundos,
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e o timer era reiniciado em 30 segundos. OperacOes completadas corretamente (mesmo
que apos duas respostas incorretas seguidas) eram consequenciadas com um ponto de
acordo com o esquema VI em vigor no retdngulo selecionado. A entrega de pontos era
sinalizada assim que o participante clicava na tecla enter por estimulos auditivos
diferentes para cada retangulo.

Ao ser emitida uma resposta correta quando o tempo do VI em vigor ja tivesse
transcorrido, a tela de computacgéo de ponto era apresentada (Figura 5). Essa tela continha
um smiley centralizado e a seguinte frase na parte inferior: “Clique no smiley para
computar o ponto.” A0 clicar no smiley, a frase “I ponto” aparecia do lado esquerdo
superior do monitor por 2 segundos e o programa retornava para a tela de escolha. A tela
de computacdo de ponto foi acrescentada na metodologia de Bicard e Neef (2002) para
garantir que o participante contatasse 0 ganho do ponto, tornando o consumo do ponto

nitido.

Cligue no smiley para computar o ponto.

Figura 5. Representacéo da tela de computacéo do ponto nas sessdes experimentais.

Portanto, apds uma resposta correta (se transcorrido o tempo do VI), a tela de

computacdo de ponto era apresentada. No entanto, apés uma resposta correta (sem
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transcorrido o tempo do V1), ap0s trés tentativas incorretas consecutivas ou caso 0 tempo
do timer acabasse, a tela de escolha era reapresentada. As operagdes continuavam a ser
apresentadas dessa maneira até que o tempo da sessdo se encerrasse.

Os dias de coleta ocorriam de segunda a sexta-feira, em dias e horarios
previamente combinados com cada participante. Cada dia de coleta era composto, no
maximo, de trés sessdes experimentais de 20 minutos cada. Cada sessdo experimental era
dividida em duas etapas: (1) Contingéncia de Aprendizagem (CA) — 10 minutos e; (2)
Contingéncia de Teste (CT) — 10 minutos.

Ao final da Contingéncia de Aprendizagem (CA), uma tela de transicéo para a
Contingéncia de Teste (CT) era apresentada para que os dados coletados até 0 momento
pudessem ser salvos pelo programa (Figura 6). Na parte inferior central dessa tela havia
um barra que indicava o carregamento do programa, o que durava aproximadamente 20
segundos. A seguinte frase era apresentada no centro datela: “Agora cada ponto que vocé
ganhar valera R$ 0.75. O jogo vai come¢ar em instantes.” Quando a barra era totalmente
preenchida e a Contingéncia de Teste (CT) podia ser iniciada e 0 programa apresentava a
frase: “Agora cada ponto que vocé ganhar valera R$ 0.15. Pressione a tecla espago para
comegar.” A Unica diferenca entre a Contingéncia de Aprendizagem (CA) e a de Teste
(CT) era que na Contingéncia de Teste (CT), os pontos ganhos eram trocados por um
valor em um voucher.

Quando terminava o tempo da Contingéncia de Teste (CT), a seguinte mensagem
era apresentada em uma tela de fundo branco: “Vocé chegou ao fim desta etapa! © Abra
a porta e informe ao experimentador que a sessdo terminou”. O experimentador entdo
entrava na sala e informava ao participante que ele podia realizar um intervalo. Apés cada
sessao experimental, o participante tinha aproximadamente cinco minutos de intervalo. A

depender do momento em que a sessdo experimental era realizada, o experimentador
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informava ao participante se ele podia realizar um intervalo antes de iniciar a proxima
sessédo ou se podia ir embora. Ao final de um dia coleta de dados, o experimentador
agradecia a participacao do estudante. Cada dia de coleta tinha a duragéo total aproximada
de 75 minutos. A Tabela 1 apresenta a sequéncia de atividades realizadas em um dia de

coleta e as suas respectivas duragoes.

Agora cada ponto que vocé ganhar
valera R$0.15.
O jogo vai comegar em instantes.

Figura 6. Representacdo da tela de transi¢do entre a Contingéncia de Aprendizagem (CA) e a
Contingéncia de Teste (CT).

Na tela de configuracdo da sessdo experimental era possivel selecionar quanto
valia cada ponto na Contingéncia de Teste (CT), o tempo de duracdo da Contingéncia de
Aprendizagem (CA) e da Contingéncia de Teste (CT) e o0 esquema VI em vigor em cada
retdngulo para o fornecimento de pontos as operacdes completas corretamente, na CA e
na CT. Era possivel identificar também o nome e nimero do participante, o delineamento
ao qual ele seria submetido, dia, horario e nimero da sessao experimental. O programa
registrava automaticamente as seguintes medidas: (a) 0 nimero de pontos obtidos em
cada sessdo e para cada retangulo; (b) a quantidade de cliques em cada retangulo; (c) os

cliques no botdo de mudanca. As medidas (a) e (b) eram utilizadas para o calcular o
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parametro a da lei generalizada da igualacdo. Os dados eram registrados separadamente

para a Contingéncia de Aprendizagem (CA) e para a Contingéncia de Teste (CT).

Tabela 1

Atividades realizadas em um dia de coleta e suas duragdes.

Sessdo Experimental 1 | Intervalo | Sessdo Experimental 2 | Intervalo | Sessdo Experimental 3
5 5’

[<5] b [<3] [<5] b (8] (5] b (5]
© - © o — © - ©

< g Bigps S g Ricgps 8 g Bisgps
S o c < S o c <2 S o o <
& & & % & & & 5 & & & 5
.= > 2 o N o 2 o N o 8
S5 £ & £ T £ & £ T £ &
€ 5 € = € 5 € & € 5 e =
3 |8 82 |3 32 |8

< < <

Foi fornecido aos participantes um certificado de horas complementares pelo
tempo de participacdo na pesquisa, emitido pelo Programa de Estudos P6s-Graduados em
Psicologia Experimental: Anélise do Comportamento da PUC-SP (Apéndice B), e um
voucher gque podia ser trocado por objetos da preferéncia do participante em lojas de
departamento especificas. Eram acrescentados 15 centavos no voucher por cada ponto
ganho durante a Contingéncia de Teste (CT) de cada sessdo experimental. O valor total
ganho em cada sessdo experimental variava entre cerca de R$ 1.00 e R$ 6.00, a depender
do esquema concorrente VI VI em vigor. O participante era informado ao final de cada
dia de coleta qual o valor que tinha ganho no voucher nas sessbes daquele dia. Os
participantes eram informados acerca do certificado de horas complementares e do
voucher durante o recrutamento para a participacdo na pesquisa e novamente no inicio do
estudo, ao assinar o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (Apéndice A). O
certificado de horas complementares e 0 voucher com a soma dos valores obtidos em cada
sessdo experimental eram entregues ao participante quando ele encerrava a sua

participacao, fosse pelo término da pesquisa ou por desisténcia. Isto €, caso o participante
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retirasse 0 seu consentimento quanto a participacdo na pesquisa ele ndo sofria nenhum
dano ou prejuizo. A troca dos pontos obtidos nas sesses experimentais pelo voucher é
importante pois estabelece uma operagdo motivadora que garante o valor refor¢ador dos
pontos para o participante, o que torna os dados obtidos na pesquisa validos.
Contingéncia de Aprendizagem (CA). Antes do inicio desta etapa, 0s
participantes recebiam ou n&o (a depender da condicdo experimental) uma instrugdo que
descrevia como distribuir o responder nos dois retangulos que davam acesso as operagdes
matematicas para ganhar a maior quantidade de pontos. O participante era conduzido até
a sala de coleta pelo experimentador, que lia as instru¢es de uma folha de papel. As
instrucdes que foram apresentadas em cada uma das condi¢Oes experimentais estdo
descritas na Tabela 2. Na primeira vez em que uma instrugdo era apresentada, o
experimentador solicitava ao participante que a repetisse. Caso 0 participante fizesse
alguma pergunta, o experimentador repetia a instrucdo e informava que nao podia
responder perguntas. Em seguida, solicitava que o participante comecasse a atividade. A
instrucdo era deixada, impressa em uma folha de papel, na mesa ao lado do computador.
Na Contingéncia de Aprendizagem (CA) o participante podia testar as alternativas
de resposta (retangulo azul ou vermelho) e as respectivas taxas de entrega de pontos. O
participante escolhia entre os retangulos, alternando entre eles com o botdo o mudanga, e
resolvia as operacBes matematicas. As operacGes resolvidas corretamente apos
transcorrido o tempo do VI em vigor no retangulo selecionado resultavam na entrega de
um ponto. Os pontos recebidos na Contingéncia de Aprendizagem (CA) ndo eram
trocados pelo valor no voucher. Essa etapa tinha como objetivo permitir um contato
prévio com a contingéncia em vigor e homogeneizar a variavel de tempo entre a
apresentacdo da instrucdo e a Contingéncia de Teste (CT), de modo que, independente da

condicgéo experimental, os participantes recebiam a regra em momentos equivalentes.
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Instrugdo lida ao participante em cada condicdo experimental. O trecho em negrito

indica a parte da instrucdo que é alterada ou suprimida entre as condic¢@es. O trecho em

italico indica a descricdo do timer, que é igual nas condi¢des de instrucdo e reduzida na

condig&o sem instrucao.

Condicao Experimental

Instrucéo

A
Sem Instrucéo (SI)

Vocé vai jogar um jogo no computador no qual pode
ganhar pontos por trabalhar em dois retangulos que déo
acesso a problemas matematicos. Antes de comecar 0
jogo vocé podera treinar para que possa ganhar a maior
quantidade de pontos quando jogar. O computador vai
indicar quando cada ponto passa a valer 15 centavos. O
timer na parte inferior da tela marcara 30 segundos.

B
Instrucdo Estratégica (1E)

Vocé vai jogar um jogo no computador no qual pode
ganhar pontos por trabalhar em dois retangulos que déo
acesso a problemas matematicos. Antes de comecar 0
jogo vocé podera treinar para que possa ganhar a maior
quantidade de pontos quando jogar. O computador vai
indicar quando cada ponto passa a valer 15 centavos.
Algumas vezes vocé vai precisar passar mais tempo
no retangulo vermelho do que no retangulo azul, e
algumas vezes vai precisar passar mais tempo no
retangulo azul do que no retangulo vermelho. A
melhor estratégia é tentar algumas vezes em cada
retangulo até descobrir como o computador esté lhe
dando pontos, e entdo passar a maior parte do tempo
no retangulo que esta lhe dando mais pontos. O timer
na parte inferior da tela marcara 30 segundos; isso vai
ajuda-lo a ter controle sobre o tempo que vocé passa em
cada retangulo.

C1
Instrucdo Tatica (1T1)

Vocé vai jogar um jogo no computador no qual pode
ganhar pontos por trabalhar em dois retangulos que déo
acesso a problemas matematicos. Antes de comecar 0
jogo vocé podera treinar para que possa ganhar a maior
quantidade de pontos quando jogar. O computador vai
indicar quando cada ponto passa a valer 15 centavos. A
melhor forma de ganhar a maior quantidade de
pontos é passar cerca de [nUmero] segundos no
retangulo vermelho e depois cerca de [numero]
segundos no retangulo azul, mudando de um para o
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outro. O timer na parte inferior da tela marcara 30
segundos; isso vai ajuda-lo a ter controle sobre o tempo
que vocé passa em cada retangulo.
C2 Vocé vai jogar um jogo no computador no qual pode
Instrucéo Téatica (1T2) ganhar pontos por trabalhar em dois retangulos que déo
acesso a problemas matematicos. Antes de comecar o
jogo vocé podera treinar para que possa ganhar a maior
quantidade de pontos quando jogar. O computador vai
indicar quando cada ponto passa a valer 15 centavos. A
melhor forma de ganhar a maior quantidade de
pontos é considerar que o retangulo vermelho da
ponto aproximadamente a cada [ndmero] segundos,
e o retangulo azul da ponto aproximadamente a cada
[numero] segundos; figue mudando de um retangulo
para o outro. O timer na parte inferior da tela marcara
30 segundos; isso vai ajuda-lo a ter controle sobre o
tempo que vocé passa em cada retangulo.

Na condicdo Sem Instrucdo (SI) ndo era apresentada nenhuma instrucdo que
descresse como distribuir o responder entre as alternativas, ou seja, a instru¢cdo ndo
apresentava a forma pela qual o participante poderia ganhar mais pontos. A instrucédo
fornecida nessa condicdo descrevia apenas o funcionamento do jogo que era apresentado.

Na condicdo experimental Instrucdo Estratégica (IE) era fornecida uma instrucéo
que descrevia uma estratégia para que o participante determinasse a melhor forma de
distribuir o seu responder, identificando ele proprio o padrdo de respostas mais vantajoso.

Na condicdo experimental Instrucdo Tatica 1 ou 2 (IT1 ou IT2) era fornecida uma
instrucdo que especificava: (1) na IT1 um padréo de resposta exato para que o participante
pudesse obter a maior quantidade de pontos de acordo com o esquema em vigor; (2) na
IT2 o padrdo exato de entrega de pontos para que o participante pudesse obter a maior
quantidade de pontos de acordo com o esquema em vigor. Utilizou-se de duas Instrucdes
Taticas (IT1 e IT2) na presente pesquisa pois, apos a apresentacdo da IT1 para alguns
participantes, verificou-se que os resultados obtidos ndo condiziam com aqueles

apresentados pela literatura da area. Optou-se, assim, por apresentar aos participantes
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ainda ndo submetidos a essa condi¢do a T2, criada com o objetivo de corrigir um possivel
problema de traducdo da IT1. Aos participantes ja submetidos a IT1 optou-se por, logo
em seguida, apresentar a IT2, de modo que a apresentacdo das proximas condigdes
experimentais so seria realizada depois da apresentacdo da 1T2 (Tabela 4).

Na condic&o Instrugdo Tatica 1 ou 2 (IT1 ou IT2) a descricdo de como obter a
maior quantidade de pontos dependia dos esquemas concorrentes em vigor. Na Tabela 3
sdo apresentados 0s esquemas concorrentes que estiveram em vigor nesta condicéo e a

instrucdo tatica fornecida ao participante na IT1 e na IT2.

Tabela 3
Esquemas concorrentes utilizados na condi¢ao experimental Instrucdo Tatica (IT1 ou
IT2) e a respectiva instrugdo fornecida quando cada esquema vigorava.

V190 e VI 60

Esquemas concorrentes V160e VI 15

Retangulo vermelho e azul

Instrucdo Téatica 1 (1T1)

“[...] passar cerca de 90
segundos no retangulo
vermelho e depois cerca de
60 segundos no retangulo
azul, mudando de um para
o outro.”

“[...] passar cerca de 60
segundos no retangulo
vermelho e depois cerca
de 15 segundos no
retangulo azul, mudando
de um para o outro.”

Instrucdo Tatica 2 (1T2)

“[...] considerar que o
retdngulo  vermelho da
ponto aproximadamente a
cada 90 segundos, e o
retdngulo azul da ponto
aproximadamente a cada
60 segundos; fique
mudando de um retangulo
para o outro.”

“[...] considerar que o
retngulo vermelho da
ponto aproximadamente a
cada 60 segundos, e 0
retdngulo azul da ponto
aproximadamente a cada
15  segundos;  fique
mudando de um retangulo
para o outro.”

Na Contingéncia de Aprendizagem (CA), a contingéncia em vigor sempre

equivalia a uma das instrucGes descritas na Tabela 2, isto é, a instrugdo na CA era sempre
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verdadeira. Apds a Contingéncia de Aprendizagem (CA) seguia-se a Contingéncia de
Teste (CT).

Contingéncia de Teste (CT). Esta etapa da sessdo seguia diretamente a
Contingéncia de Aprendizagem (CA). Para cada ponto ganho na Contingéncia de Teste
(CT) eram acrescentados 15 centavos no voucher. Existiam dois tipos de Contingéncia de
Teste (CT): (1) CT Igual e (2) CT Inversdo. O participante era primeiro submetido a CT
Igual e, depois que o critério de estabilidade fosse alcangado nessa condi¢do (comparando
os dados de, no minimo, trés CT Igual), ele era submetido & CT Inversao.

Cada Contingéncia de Teste (CT), Igual ou Inversdo, seguia sempre uma
Contingéncia de Aprendizagem (CA). Portanto, cada sesséo experimental era composta
de uma CA e uma CT, sempre nesta ordem. Na Contingéncia de Aprendizagem (CA), a
contingéncia em vigor condizia sempre com a instrucdo descrita. J& na Contingéncia de
Teste (CT), a contingéncia em vigor podia condizer (CT Igual) ou ndo (CT Inversédo) com
a instrugdo descrita antes do inicio da Contingéncia de Aprendizagem (CA).

Ambas as etapas, Igual ou Inversdo, eram encerradas quando um dos trés critérios
descritos a seguir fossem atingidos:

(1) se a média da sensibilidade estimada ao reforco (a) calculada com os valores

obtidos nas trés Gltimas condi¢Bes consecutivas da Contingéncia de Teste (CT)

fosse igual ou maior que 0.5 (indicando um responder parcialmente sensivel ao

esquema). O parametro a é calculado a partir da lei generalizada da igualacdo: a

= log (B1/B2)/log (R1/Rz2). Aléem disso, o responder durante essas trés sessdes nao

poderia diferir em mais do que 60 problemas resolvidos. Por exemplo, a etapa era
alterada se os valores de a nas trés ultimas Contingéncias de Teste (CT) fossem

0.67, 0.48 e 0.73 (media a = 0.63) e se 0 numero de problemas completados em

cada uma das CTs fossem 45, 69 e 97 (diferenca de 52 problemas resolvidos).
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(2) se o critério (1) ndo fosse atingido em 6 sessfes experimentais, a etapa era

encerrada se a sensibilidade estimada ao reforgo (a) nas trés tltimas Contingéncias

de Teste (CT) consecutivas diferisse menos do que 0.25, indicando estabilidade.

Por exemplo, a etapa era encerrada se os valores de a nas trés ultimas

Contingéncias de Teste (CT) fossem 0.35, 0.23, 0.44 (diferenca de 0.21).

(3) se apds 15 sessdes experimentais os critérios (1) ou (2) ndo fossem atingidos,

a condicdo experimental era encerrada por tempo (para que os participantes

pudessem ser expostos as proximas condi¢Ges experimentais).

Igual. Nesta etapa 0os mesmos esquemas de reforgamento concorrente VI VI que
foram apresentados na Contingéncia de Aprendizagem (CA) estavam em vigor.

Inversdo. Nesta etapa havia uma inversdo ndo sinalizada dos esquemas
concorrentes VI VI de reforcamento. Se 0s esquemas concorrentes em vigor eram V1 90
no retangulo vermelho e VI 60 no retangulo azul, eles eram alterados para VI 60 no
retdngulo vermelho e VI 90 no retangulo azul. Os estimulos auditivos diferentes que
sinalizavam a entrega de pontos em cada retangulo ndo eram alterados. O restante do
procedimento era idéntico ao da Contingéncia de Teste (CT) Igual. Aqui, a instrucao
transmitida na condicdo Instrucdo Tatica (IT1 ou IT2), logo antes do inicio da
Contingéncia de Aprendizagem (CA), passa a ser falsa.
Delineamento Experimental

A presente pesquisa utilizou um delineamento experimental de reversdo com
sujeito Unico (ABCA / BCAB / CABC). A ordem de apresentacdo das diferentes
condicGes experimentais foi variada de forma contrabalanceada entre os participantes, de
modo a controlar a ordem de apresentacdo como uma variavel espuria (Tabela 4). Optou-
se por realizar um delineamento de reversdo ABCA para que fosse possivel verificar os

padrdes do responder ap6s a reversdao da primeira condicdo experimental a qual o
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participante foi apresentado. A condicao experimental replicada ao final foi realizada com
esquemas concorrentes VI VI aos quais os participantes ainda ndo haviam sido
submetidos.

Dois participantes foram submetidos a maioria das ordens de apresentacdo das
condigdes experimentais. Pode-se observar, na Tabela 4, que os participantes que
iniciaram o delineamento pela Instrugdo Tatica 1 (IT1) foram submetidos em seguida,
caso permanecessem na pesquisa, & Instrucdo Tética 2 (IT2). A Tabela 4 indica também
até quando os participantes permaneceram na pesquisa. Os participantes P1, P4, P6, P8,
P9, P10, P13, P14, P15 encerraram a sua participagdo na pesquisa antes de serem expostos
ao delineamento completo. A Tabela 4 indica o delineamento original a esquerda e, a
direita, apenas as condicOes experimentais a que os participantes foram efetivamente
expostos.

Os participantes controle (P14 e P15) foram expostos apenas a condi¢do A — Sem
Instrucdo (SI) repedidas vezes, de modo a eliminar a passagem do tempo como uma
variavel espuria. Cada vez que uma condicdo experimental era finalizada para os
participantes controle, apenas o conjunto dos valores dos esquemas concorrentes VI VI
eram alterados para a préxima condi¢do, como indica a Tabela 4.

Os Vs utilizados na pesquisa continham 12 elementos, os quais foram calculados
a partir do programa Progression (Costa, 2006), utilizando a férmula de Catania e

Raynolds (1968) para compor um programa de reforco em Intervalo Variavel (VI).
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Delineamento experimental original e as condi¢Ges experimentais completadas pelos

participantes. Indica-se a respectiva ordem de apresentacéo das condicGes e 0s esquemas

concorrentes em vigor na CA e na CT Igual. As condigdes sdo: A - Sem instrucéo (SI), B

- Instrucdo Estratégica (IE), C1 - Instrugdo Téatica 1 (IT1) e Co — Instrucéo Tatica 2 (IT2).

Delineamento

original Parti. Ordem de apresentacao das condicdes experimentais completadas
SI IE
P1 (V130 T VI190) (V115 T VI130)
Igual Inversdo Igual
ABCA SI IE IT2 SI
P2 (VI30 e VI90) (VI15 e VI30) (V190 e VI60) (VI60 e VI15)
Igual | Inversio Igual | Inversdo | Igual | Inversdo | Igual | Inversdo
SI IT2 IE SI
P3 (V130 e VI90) (V190 e VI160) (V115 e VI30) (V160 e VI15)
AG,BA Igual sl| Inversao Igual |'||'2 Inversio | Igual | Inversdo | Igual | Inversdo
P4 (V130 e VI90) (V190 e VV160)
Igual | Inversio Igual |
IE IT2 SI IE
BC.AB P5 (V115 e VI30) (V190 e VI160) (V130 e VI90) (V160 e VI15)
Igual | Inversdo Igual Inversdio | Igual | Inversdo | Igual | Inversdo
IE IT1 T2
BC.C,AB P6 (VI15 e VI30) (V190 e VI60)
Igual | Inversio | Ig. [ Inv. | lg. |
IE SI T2 IE
p7 (V115 e VI30) (V130 e VI90) (V190 e VI60) (V160 e VI15)
BAG,B Igual IL Inversio Igual | Inversdo | Igual [ Inversdo | Igual [ Inversdo
P8 (V115 e VI30)
Igual Inversdo
IT1 T2
CiC:ABC; | P9 (V190 e VI60)
Ig. | Inv. | 1g. | Inv.
IT2 IE
P10 (V190 elz V160) (V115 c|a VI30)
Igual Inversdo Igual
C2ABC, IT2 IE SI IT2
P11 (V190 e V160) (V115 e VI30) (V130 e VV190) (V160 e V115)
Igual Inversio Igual | Inversdo | Igual [ Inversdo | Igual [ Inversdo
IT1 T2 IE SI IT1
P12 (V190 € VI60) (V115 e VI30) (V130 e V190) (V160 e VI15)
CLCBAC: lg. | Inv.r||_1 Ig. | Inv. Igual [ Inversdo | Igual [ Inversio | Igual | Inversio
P13 (V190 e VI60)
Igual | Inversio
SI SI
P14 (V130 e VVI90) (V190 e VI60)
AAAA Igual ‘ Inverséo Igual ‘
Controle Sl Sl
P15 (V130 e VI90) (V115 e V130)
Igual | Inversio Igual | Inversfo
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Os esquemas concorrentes VIs eram 0s mesmos para todos os participantes
quando estes foram expostos pela primeira vez a uma mesma condicéo experimental. Por
exemplo, na primeira exposicdo a condicdo A — Sem Instrucdo (SI) os esquemas
concorrentes em vigor eram VI30 e VI90, na primeira exposi¢do a condi¢do de B -
Instrucdo Estratégica (IE), VI15 e VI30, e na primeira exposi¢do a condi¢do de C -
Instrucdo Tética (IT), VI90 e VI60, independentemente do participante. Assim foi
possivel controlar uma eventual variavel espuria, caso esquemas diferentes tivessem sido
utilizados na mesma condicéo experimental.

Cada vez que a condicdo experimental era alterada, os esquemas concorrentes
também eram alterados (por exemplo, de V190 e VI 60 para VI 15 e VI 30). Os esquemas
concorrentes utilizados na pesquisa estdo descritos na Tabela 5. Eles foram selecionados
de modo que nenhum esquema fosse repetido no mesmo retangulo (vermelho ou azul)
entre as condigdes experimentais. Na Contingéncia de Teste (CT) Inversdo, acombinagéo
de esquemas apresentada na Contingéncia de Aprendizagem (CA) e na Contingéncia de
Teste (CT) Igual era invertida, alterando os retdngulos em que cada esquema vigora (por

exemplo, V160 e VI15 para VI15 e VI60).

Tabela 5
Esquemas concorrentes utilizados em cada retangulo (vermelho ou azul) na

Contingéncia de Aprendizagem (CA) e na Contingéncia de Teste (CT) Igual ou Inverséo.

CA e CT Igual CT Inversao
Vermelho Azul Vermelho Azul
VI 90 V160 V160 VI 90
V1 60 VI 15 VI 15 V1 60
VI 30 V190 V190 VI 30
VI 15 VI 30 VI 30 VI 15
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O objetivo da mudanga dos esquemas concorrentes entre as condigoes
experimentais era verificar se o participante aprendia a igualar o seu responder a taxa
relativa de reforcamento antes e apds a inversdo ndo sinalizada dos esquemas, observando

se o responder se adaptava diferentemente a depender da condic¢ao experimental em vigor.

Anélise de dados

Sensibilidade ao esquema. Compreender o comportamento de escolha é
essencial ao realizar a analise de dados de pesquisas que utilizam esquemas concorrentes.
Da mesma forma que Bicard e Neef (2002), os dados do responder dos participantes
foram analisados a partir da lei generalizada da igualacdo (Baum, 1974; Herrnstein,
1961). Segundo a lei da igualacdo, ha uma relacéo direta entre a frequéncia relativa do
responder e a frequéncia relativa de reforcamento, e é possivel afirmar que ha
sensibilidade a um determinado esquema quando a frequéncia relativa do responder (B)
é igual a frequéncia relativa de reforcamento (R) (Pierce & Cheney, 2004).

A equacio generalizada da igualacdo®! descrita por Baum (1974) é expressa como:
log (B1/B2) = a log (R1/R2). Nesta equagdo, B; € a frequéncia do responder na alternativa
1 (no caso da presente pesquisa, retangulo vermelho), B> é a frequéncia do responder na
Alternativa 2 (retangulo azul), R1 é a frequéncia de reforcamento obtida para o retangulo
vermelho, e R2 a frequéncia de reforcamento obtida para a o retangulo azul (ambos - Ry
e R> - determinados pelo esquema em vigor). O a € o pardmetro de sensibilidade estimada
e refere-se a sensibilidade do comportamento as variagdes nas frequéncias relativas de
reforcamento.

Um parametro de sensibilidade (a) que se aproxima de zero indica um responder

indiferenciado que pode ser considerado insensivel. Valores de a iguais ou proximos de

11 Do inglés generalized matching equation, é uma extensdo da lei da igualacéo que pretende abarcar fatores
desconhecidos que influenciam a distribuicdo do comportamento em ambientes complexos acrescentando
dois parametros a equacdo: k (viés) e a (sensibilidade) (Pierce & Cheney, 2004).
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1.0 indicam um responder sensivel as contingéncias ou as mudangas nas contingéncias,
sendo que 1.0 representa uma correspondéncia perfeita com o esquema (a taxa relativa
do responder se iguala a taxa relativa de reforcamento) e — 1.0 a falta de correspondéncia
perfeita com o esquema. Valores acima de 1.0 ou abaixo de — 1.0 indicam
proporcionalmente um responder maior na alternativa associada com o esquema mais ou
menos vantajoso.'2

Para avaliar a sensibilidade, a equacdo descrita por Baum (1974) foi convertida
para a = log (B1/B2)/log (R1/R2). Para facilitar a disposicao dos dados nos graficos, caso
a sensibilidade estimada (a) fosse maior do que 1.0 ou menor do que — 1.0, os dados
obtidos eram recalculados a partir da formula a = log (R1/R2)/ log (B1/Bz) para que o valor
da sensibilidade estimada (a) pudesse ser plotado em um gréafico com valores de -1.0 a
1.0. Por exemplo, se a equacao original gerasse um valor de a = 2, 0 que representava que
0 participante havia alocado duas vezes mais 0 seu responder no esquema mais vantajoso
quanto ao reforcamento, o novo calculo gerava uma sensibilidade estimada (a) de 0.5
(indicando, da mesma forma que o nimero 2, uma sensibilidade parcial ao esquema em
vigor).

Variabilidade comportamental. Os cliques no botdo de mudanca foram a

medida de variabilidade comportamental utilizada.

2 Baum (1974) denominou de overmatching e undermatching as alteragées no parametro a. Overmatching
ocorre quando os valores de a sdo maiores do que 1, indicando que as mudancas na taxa de reposta sdo
maiores que as mudangas na taxa de reforgamento. J& undermatching ocorre quando a assume valores
menores do que 1, indicando que as mudancas na taxa de resposta sdo menores que as mudangas na taxa de
reforcamento. No caso do undermatching uma interpretacdo possivel é que as mudancas na taxa relativa de
reforcamento ndo sdo discriminadas pelo organismo.
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Resultados

Prop6s-se investigar nesta pesquisa o efeito do fornecimento ou néo de instrucoes

com diferentes formulacGes (estratégicas ou taticas) na obtencdo de um responder
sensivel ao esquema e na resisténcia & mudanca do responder frente a alteracGes na
contingéncia. Foi interpretado como resisténcia a mudanga apenas o responder que, apos
atingir altos valores de sensibilidade estimada (a) (proximo de 1.0)'%, permanece
inalterado ap6s a mudanca na contingéncia. Os resultados sdo descritos por condi¢éo,
indicando quando a condicéo era a primeira a ser apresentada no delineamento ou quando
era a segunda, terceira ou quarta condicdo a ser apresentada ao participante. S&o
destacadas eventuais particularidades de cada participante levando-se em consideragdo o
participante como seu proprio controle (delineamento de sujeito Unico). Para facilitar a
visualizagdo dos graficos, os participantes foram agrupados de acordo com a primeira
condicdo experimental a que foram expostos. Os dados dos participantes controle,
expostos apenas a condicdo Sem Instrucdo (SI) com diferentes esquemas de

reforcamento, séo apresentados separadamente.

Para a compreensdo dos resultados, é importante diferenciar a inversdo do
esquema da reversdo da condicao experimental. A inversdo do esquema de reforcamento
ocorria na Contingéncia de Teste (CT) Inverséo (por exemplo, se na etapa Igual estava
em vigor VI15/VI130, na etapa Inversdo os esquemas seriam invertidos para VI30/V115).
Ja a reversdo refere-se a Ultima etapa do delineamento experimental, em que a primeira
condicdo a que o participante foi submetido era reapresentada com esquemas de

reforcamento diferentes. Por exemplo, se o participante fosse primeiramente exposto a

13 Conforme descrito no método, um dos critério de estabilidade utilizado estipulava que a média da
sensibilidade estimada (a) nas trés Gltimas condi¢fes consecutivas da Contingéncia de Teste (CT) fosse
igual ou maior que 0.5, j& que raramente valores entre 0.85 e 1.00 eram obtidos em trés sessdes seguidas.
Os autores que discutem a lei generalizada da igualacdo (Baum, 1974) consideram valores abaixo de 1.0
undermatching, e a relacdo desta literatura com os dados da presente pesquisa serdo levantados na
discussdo.
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condicdo Sem Instrucdo (SI), na reversdo ele era ser exposto a mesma condicdo com um

esquema de reforcamento VI VI diferente em vigor.

Os resultados obtidos na sesséo de avaliacdo estdo dispostos na Tabela 6. Quanto
a porcentagem de acerto dos problemas matematicos, 11 dos 15 participantes (P3, P4, P7,
P8, P9, P10, P11, P12, P13, P14, P15) acertaram 100% dos problemas resolvidos. Os
quatro participantes restantes (P1, P2, P5 e P6) obtiveram porcentagens de acerto entre
90 e 98%. Sobre a quantidade de problemas matemaéticos resolvidos por minuto, esta
variou de 5 & 22 problemas, a depender do participante. Os resultados da sessdo de
avaliacdo indicam que todos os participantes sabiam realizar as opera¢fes matematicas

com preciséo e que resolviam os problemas a uma taxa de 5 a 25 problemas por minuto.

Tabela 6
Problemas matematicos resolvidos por minuto e porcentagem de acerto por participante

na sessdo de avaliagéo.

Particip. PL P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15

% de
acertodos 90 96 100 100 97 98 100 100 100 100 100 100 100 100 100
problemas

Problemas
resolvidos
por
minuto

17 10 18 19 12 17 6 17 5 22 20 14 15 13 20

Sensibilidade estimada (a)

Condigdo Sem Instrucéo (S1). Nessa condi¢do nenhuma instrucéo sobre como o
participante poderia distribuir o responder entre as alternativas era fornecida.

Primeira condi¢do do delineamento. Na Figura 7 sdo apresentados os resultados
da sensibilidade estimada ao esquema de reforcamento (a) por sessdo, para 0S

participantes que foram primeiramente expostos a condic¢do experimental Sem Instrugéo
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(SI), P1, P2, P3 e P4. E possivel observar algumas caracteristicas do responder quando 0s
esquemas de reforcamento na Contingéncia de Aprendizagem (CA) e na Contingéncia de
Teste (CT) eram idénticos e nenhuma instrucdo sobre como distribuir o responder era
apresentada (Sem Instrugdo — etapa Igual): (1) Na CA o valor de a nunca foi superior a
0.5 para um dos quatro participantes (P2). Para dois participantes (P1 e P4), a
sensibilidade estimada ao esquema foi superior a 0.5 por apenas uma (P4) ou duas vezes
(P1). O Unico participante que apresentou um responder sensivel ao esquema na CA ao
final desta etapa foi P3 (nas quatro Gltimas sessdes a foi superior a 0.5). (2) Na CT os
resultados séo consistentes com insensibilidade ao esquema de reforgamento. Dos quatro
participantes trés (P1, P2 e P4) obtiveram valores de a sempre abaixo de 0.5. Para estes
participantes é predominante na maior parte das tentativas um responder indiferenciado
(a préximo de zero). O participante P3 apresentou um responder sensivel ao esquema em
duas tentativas na CT (a > 0.5). Este dado, no entanto, ndo é consistente através da
sessOes, 0 que indica que o responder de acordo com a contingéncia ndo foi suficiente
para uma sensibilidade continua ao esquema em vigor.

Na etapa Inversdo de cada condicdo experimental é importante observar
separadamente os dados da Contingéncia de Aprendizagem (CA) dos da Contingéncia de
Teste (CT), ja que na CA os esquemas de reforcamento em vigor sempre permanecem
inalterados e na CT Inversédo os esquemas sdo invertidos em relagdo a CT Igual. Na etapa
Inversdo da condicdo Sem Instrucdo (SI), o responder de trés participantes na
Contingéncia de Aprendizagem (CA) ndo apresentou claras alteracdes (P1, P2, P4). Os
valores de a obtidos na CA Inversdo ddo continuidade aos valores de a obtidos na CA
Igual (antes da alteracdo do esquema na CT Inversdo). Dois participantes (P2 e P4) ndo
apresentam nenhum valor de a acima de 0.5 na CA. O participante P1 apresentou apenas

um valor de a acima de 0.5 em 15 sessdes. Na Contingéncia de Teste (CT) os resultados
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destes trés participantes (P1, P2, P4) indicam um responder insensivel ao esquema de
reforcamento. Eles néo obtiveram valores de a acima de 0.5. Similar ao que ocorre na
etapa CT Igual, na CT Inversdo é predominante o responder indiferenciado (a proximo
de zero) com mais ou menos varia¢oes a depender do participantes: (1) P2 e P4 variam
pouco os valores de sensibilidade estimada ao esquema; (2) P1 apresenta um valor de a
mais variavel.

O participante P3 apresenta particularidades no seu responder na etapa Inverséo.
Apesar de nenhuma alteracdo no esquema em vigor ser realizada na Contingencia de
Aprendizagem (CA), os valores de a na CA caem durante as duas primeiras sessées. Em
seguida P3 apresentar dois valores de a acima de 0.5, mas a sensibilidade estimada ao
esquema volta a cair. Quando a contingéncia € alterada (CT na etapa Inversdo), os valores
de a caem para -0.580, o que é seguido por uma sensibilidade estimada
predominantemente préxima de zero (responder indiferenciado). A queda inicial no valor
de a na Contingencia de Teste (CT) pode indicar que a inversdo dos esquemas de
reforcamento influenciou no responder do participante.

Sobre os resultados dos participantes primeiramente expostos a condi¢cdo Sem
Instrucdo (SI), nota-se valores predominantemente baixos de sensibilidade estimada ao
esquema de reforcamento, apesar de trés participantes (P1, P3 e P4) chegarem a responder
de acordo com a contingéncia pelo menos uma vez (a > 0.5 em alguma sessao). Portanto,
ouve auséncia de um responder que se igualasse ao esquema em vigor de forma

consistente entre as sessoes.
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Figura 7. Sensibilidade estimada ao esquema de reforcamento (a) por sessdo, nas diferentes condi¢Ges
experimentais - Instrucdo Tatica (IT), Instrucdo Estratégica (IE) ou Sem Instrugdo (SI) - para os
participantes que iniciaram o delineamento pela condicdo experimental Sem Instrugdo (SlI). Sdo separadas
por linhas pontilhadas as fases igual e invers@o do esquema de reforgamento que ocorre na Contingéncia
de Teste (CT). A linha continua separa as condi¢des experimentais. Os marcadores cinzas representam os
dados da Contingéncia de Aprendizagem (CA) e os marcadores pretos os dados da Contingéncia de Teste
(CT). Os esquemas de intervalo-variavel (V1) utilizados séo indicados por condigao experimental.
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Figura 8. Sensibilidade estimada ao esquema de reforcamento (a) por sessdo, nas diferentes condicGes
experimentais - Instrucdo Tatica (IT), Instrucdo Estratégica (IE) ou Sem Instrugdo (SI) - para os
participantes que iniciaram o delineamento pela condicdo experimental Instrucdo Estratégica (IE). Sdo
separadas por linhas pontilhadas as fases igual e inversdo do esquema de reforcamento que ocorre na
Contingéncia de Teste (CT). A linha continua separa as condi¢Bes experimentais. Os marcadores cinzas
representam os dados da Contingéncia de Aprendizagem (CA) e os marcadores pretos os dados da
Contingéncia de Teste (CT). Os esquemas de intervalo-varidvel (V1) utilizados sdo indicados por condi¢do
experimental.
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Figura 9. Sensibilidade estimada ao esquema de reforcamento (a) por sessdo, nas diferentes condicGes
experimentais - Instrucdo Tatica (IT), Instrucdo Estratégica (IE) ou Sem Instrugdo (SI) - para os
participantes que iniciaram o delineamento pela condicdo experimental Instrugdo Tatica (1T). S&o separadas
por linhas pontilhadas as fases igual e inversdo do esquema de reforgamento que ocorre na Contingéncia
de Teste (CT). A linha continua separa as condi¢des experimentais. Os marcadores cinzas representam 0s
dados da Contingéncia de Aprendizagem (CA) e os marcadores pretos os dados da Contingéncia de Teste
(CT). Os esquemas de intervalo-variavel (V1) utilizados séo indicados por condigdo experimental.
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Figura 10. Sensibilidade estimada ao esquema de reforcamento (a) por sessdo para os participantes
controle. S&o separadas por linhas pontilhadas as fases igual e inversdo do esquema de reforcamento que
ocorre na Contingéncia de Teste (CT). A linha continua separa a alteracdo do esquema de intervalo-
variaveis (VI). Os marcadores cinzas representam os dados da Contingéncia de Aprendizagem (CA) e os
marcadores pretos 0s dados da Contingéncia de Teste (CT).

Reversdo da condicdo. Dois dos quatro participantes que iniciaram o0
delineamento pela condi¢cdo Sem Instrucédo (S1) permaneceram na pesquisa até a reversao
dessa condicdo (P2 e P3). Na etapa Igual, em que o esquema em vigor era idéntico na
Contingéncia de Aprendizagem (CA) e na Contingéncia de Teste (CT), a sensibilidade
estimada ao esquema permaneceu tanto na CA, quanto na CT, inferior a 0.5 em todas as
sessOes para ambos os participantes. Este resultado diferente daquele da etapa Igual na
primeira apresentacdo da condi¢cdo Sem Instrucdo (SI) para P3, quando sdo verificados
valores de a acima de 0.5, mesmo que de forma inconstante entre as sessfes. Pode-se
levantar a hipdtese de um possivel efeito da historia experimental sobre o responder.

O valor de a manteve-se proximo entre as Contingéncias de Aprendizagem (CA)

e de Teste (CT) durante as sessdes da reversdo, com apenas uma excecdo para O
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participante P3 (sesséo 51). Na etapa Inversdao, P2 ndo obteve em nenhuma sessdo uma
sensibilidade estimada maior do que 0.5. Nota-se que P3 obteve em trés sessdes valores
de a maiores do que 0.5: duas vezes na CA e uma vez na CT, resultado que ndo se mantém
nas sessoes seguintes.

Os resultados da sensibilidade estimada ao esquema (a) obtidos na condigdo Sem
Instrucdo (SI) em sua segunda apresentacdo indicam um responder indiferenciado e
insensivel ao esquema de reforcamento, predominando valores de a proximos de zero
para ambos o0s participantes (P2 e P3).

Segunda, terceira ou quarta condicdo do delineamento. Na Figura 8 s&o
apresentados os resultados da sensibilidade estimada ao esquema (a) por sessdo, para 0s
participantes que foram primeiramente expostos a condicdo Instrucdo Estratégica (IE), e
na Figura 9 para os participantes que foram primeiramente expostos a condi¢do Instrugdo
Tética (IT1 ou IT2). Os participantes P5, P7, P11 e P12 foram, em algum momento do
delineamento, apresentados a condigdo Sem Instrucédo (S1). No momento da apresentacao
dessa condicdo os quatro participantes j& tinham sido expostos a condi¢do Instrucéo
Estratégica (IE). A condi¢do Instrucdo Estratégica (IE) foi apresentada para P5 e P7 na
primeira condi¢do do delineamento, para P11 na segunda condi¢éo e para P12 na terceira
condicdo. Destes quatro, trés participantes tinham sido expostos também a condicéo
Instrucdo Téatical ou 2 (IT1 ou IT2) — P5, P11 e P12 (P11 na primeira condicéo, P12 na
primeira e na segunda condicdo, sendo primeiro IT1 e depois IT2, e P5 na segunda
condicéo).

Na etapa Igual, em que o esquema em vigor na Contingéncia de Aprendizagem
(CA) era idéntico ao esquema em vigor na Contingéncia de Teste (CT), P7 ndo apresentou
um responder sob controle do esquema. Nota-se que P7 tem periodos marcados por um

responder indiferenciado ao esquema (a proximo de zero), intercalado com periodos de
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falta de correspondéncia perfeita com o esquema (a proximo de -1.0). A sensibilidade
estimada ao esquema apresentou grande variabilidade para esse participante, tanto na CA
quanto na CT. Para P11 verifica-se uma predominéancia de valores de a préximos de zero
na etapa Igual, com duas exce¢des na CA, onde pode-se observar valores acima de 0.5.

Na etapa Inverséo o responder de P7 na Contingéncia de Aprendizagem (CA)
permanece com valores de a abaixo de zero. J& na Contingéncia de Teste (CT), por P7
apresentar antes da alteracdo do esquema valores de a entre -0.5 e -1.0, ele passa entdo a
responder de forma condizente com o esquema em vigor, com dois de trés valores de a
entre 0.5 e 1.0. Este dado ndo indica necessariamente que o responder do participante
passou a ficar sob controle da contingéncia, mas que P7 continuou a responder no mesmo
padrdo que anteriormente (agora com o esquema invertido).

Por sua vez, P11 apresenta, na Inverséo, uma melhora nos valores de sensibilidade
estimada ao esquema. Na CA, a maioria dos valores de a (quatro de cinco sessdes) estédo
acima de 0.5, e na CT os dois ultimos valores sdo, respectivamente, 0.569 e 0.630. Os
valores de a na CT foram se aproximando de 0.5 gradualmente. Os resultados de P11 na
Inversdo podem sugerir que, se na etapa Igual o participante tivesse sido exposto a mais
sessdes o0 responder talvez se tornasse sensivel ao esquema de reforcamento (indicando
uma possivel limitacdo do critério de estabilidade utilizado).

Os participantes P5 e P12 obtiveram valores de a na Contingéncia de Teste (CT)
que indicam alta sensibilidade ao esquema (a > 0.5). P12 apresenta, na etapa lgual,
valores de a na Contingéncia de Aprendizagem (CA) que gradualmente se aproximam de
1.0, com excegdo do valor da sessdo 66. Os ultimos trés valores de a na Contingéncia de
Teste (CT) para P12 séo, respectivamente, 0.676, 0.952 e 0.787. Na etapa Inverséo, os
valores de a na Contingéncia de Aprendizagem (CA) variam, ora apresentando-se

proximo ou acima de 0.5, ora préximo ou abaixo de zero. Quando o esquema € invertido
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na Contingéncia de Teste (CT) da etapa Inverséo, os valores da sensibilidade estimada
caem e permanecem por trés sessoes entre 0 e -0.5, indicando influéncia da alteracdo da
contingéncia no responder do participante. Nota-se, em seguida, um aumento da
sensibilidade estimada e os trés Ultimos valores de a sdo, respectivamente, 0.703, 0.824 e
0.495.

Para P5 ¢ verificado, desde que a condi¢éo é iniciada, um padréo sob controle do
esquema de reforcamento em vigor na CA e na CT. Na etapa Igual, com exce¢do do
primeiro valor de a na CA (0.486), todos os outros valores de a obtidos estdo acima de
0.5. Na etapa Inversdo é perceptivel, tanto na Contingéncia de Aprendizagem (CA),
quanto na Contingéncia de Teste (CT) uma queda da sensibilidade estimada, seguida por
um aumento destes valores. Os resultados de P5 e P12 quando a contingéncia é invertida
na Contingéncia de Teste (CT) indicam auséncia de prolongada resisténcia a mudanca
pois, frente a um responder sensivel ao esquema em vigor (na etapa Igual), quando o
esquema € alterado (na etapa Inversdo), o responder segue, apds algumas sessdes, essa
alteragéo.

Pode-se observar na historia de P5, P11 e P12 que estes participantes, quando
foram expostos a condicdo Instrugdo Estratégica (IE) obtiverem, tanto no final da etapa
Igual, quanto no final da etapa Inversdo, valores de a acima de 0.5. Este dado néo é
verificado para P7 que, na etapa Inversdo da condicdo Instrucdo Estratégica (IE)
apresenta, por diversas sessoes, valores de a abaixo de zero. Este dado pode ter alguma
relacdo com o fato de P7 ser o Unico participante que, ao ser apresentado a condi¢cdo Sem
Instrucdo (SI) no meio do delineamento, obtém valores de a proximos ou abaixo de zero.

Nota-se que, para dois dos quatro participantes que foram expostos a condicéo
Sem Instrugéo (SI) no meio do delineamento (P5 e P12), os valores de a indicam alta

sensibilidade ao esquema em vigor. Este resultado sugere um efeito da historia de
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apresentacdo prévia a outras condi¢Oes experimentais, provavelmente a condicao
Instrucdo Estratégica (IE), j& que o mesmo resultado ndo é obtido com nenhum dos
participantes expostos a condi¢cdo Sem Instrucdo (SI) em sua primeira apresentacdo no
delineamento (P1, P2, P3 e P4). Os dois participantes que apresentaram um responder
com alta sensibilidade estimada (a) na Contingencia de Teste (CT) da etapa Igual ndo
apresentaram resisténcia a mudan¢a quando o0s esquemas foram invertidos na
Contingéncia de Teste (CT) da etapa Inversao.

Condicdo Instrucdo Estratégica (IE). A Instrucdo estratégica descrevia uma
estratégia para que o participante determinasse a melhor forma de distribuir o seu
responder, identificando ele proprio o padrdo de respostas mais vantajoso.

Primeira condi¢do do delineamento. Observa-se, na Figura 8, os resultados da
sensibilidade estimada ao esquema (a) por sessdo, para 0s participantes que foram
primeiro expostos a condicdo experimental Instrucdo Estratégica (IE), P5, P6, P7 e P8.
Na Contingéncia de Aprendizagem (CA) da etapa Igual é possivel observar valores de a
acima de 0.5 para todos os participantes: (1) Para P6 hd um aumento gradual dos valores
de a; (2) Para P5, P7 e P8 os valores de a apresentam variabilidade, ora com valores acima
de 0.5, ora com valores abaixo de 0.5. Na Contingéncia de Teste (CT) da etapa Igual, P5,
P6 e P8 apresentam altos valores de a (acima de 0.75) desde o inicio desta etapa: P5 ap6s
duas sessdes, P6 apds uma sessdo, e P8 ja na primeira sessdo. O participante P7, porém,
sO apresenta alta sensibilidade ao esquema ap6s cinco sessGes. Nota-se que todos 0s
quatro participantes (P5, P6, P7, P8) obtiveram, na Contingéncia de Teste (CT), valores
de a acima de 0.5 no final desta etapa.

Na etapa Inversdo, trés dos quatro participantes (P5, P6, e P8) apresentam, em
pelo menos duas das trés sessdes realizadas, valores de a acimade 0.5naCAenaCT, 0

que indica um responder sensivel ao esquema em vigor. Dois participantes (P5 e P6)
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apresentam um decréscimo inicial na sensibilidade estimada (a), provavelmente devido a
inversdo dos esquemas de reforcamento ou da alteracdo do dia em que as sessdes foram
realizadas. Estes valores, ademais, rapidamente se recuperaram. P5, P6 e P8 terminaram
a condicdo com a sensibilidade estimada (a) acima de 0.5 (na CA e na CT).

Para P7, no entanto, observa-se padrdes de resposta distintos na CA e na CT
quando a etapa Inverséo se inicia: (1) Na Contingéncia de Aprendizagem (CA) nota-se
que os valores de a comegam altos mas tendem a cair, apresentando certa variabilidade
no decorrer das 15 sessfes. No final desta condigdo o responder apresenta um padrdo
indiferenciado, com valores de a proximos de zero; (2) Ja na Contingéncia de Teste (CT),
assim que os esquemas sao invertidos, os valores de a caem para abaixo de zero e assim
permanecem (com excec¢do da sessdo 10), indicando um responder insensivel ao esquema
e resistente 8 mudanca. E possivel levantar a hipétese de que a alteracdo da contingéncia
influenciou, ao longo das sessdes, a queda dos valores de a na Contingéncia de
Aprendizagem (CA). Nesse sentido, pode-se supor que uma histéria de incompatibilidade
entre o padrdo do responder e a contingéncia em vigor poderia produzir um responder
indiferenciado.

Sobre os resultados dos participantes primeiramente expostos a condicdo
Instrucdo Estratégica (IE), nota-se que todos os participantes obtiveram valores de a
acima de 0.5 no final da etapa Igual, na Contingéncia de Teste (CT). Na etapa Inverséo,
trés dos quatro participantes (P5, P6 e P8) apresentaram um responder sensivel a alteracao
na contingéncia, obtendo valores de a acima de 0.5 na Contingéncia de Teste (CT).
Apenas um participante, P7, apresentou resisténcia a mudanca quando os esquemas foram
invertidos.

Reversdo da condicdo. Dois dos quatro participantes que iniciaram o

delineamento pela condicdo Instrucdo Estratégica (IE) permaneceram na pesquisa até a
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reversdo dessa condigdo (P5 e P7). Na etapa Igual, P5 apresentou valores de a acima de
0.5 tanto na CA, quanto na CT, desde o inicio da condi¢do experimental. J& o participante
P7 apresentou um aumento gradual dos valores de a, tanto na CA, quanto na CT. Este
participante comeca a condi¢do com uma sensibilidade estimada (a) proxima ou abaixo
de zero (na CA e na CT), esta que aumenta durante as sessfes até atingir valores proximos
de 1.0 (h& uma exce¢do na sessdo 60, em que o valor de a na CA cai, mesmo ainda
permanecendo acima de 0.5).

Quando inicia-se a etapa Inversdo os resultados diferem para cada um dos
participantes. Para P5 ndo sdo verificadas alteracfes consideraveis nos valores de a
quando inicia-se essa etapa, e a maioria dos valores obtidos estdo acima de 0.5. J& o
participante P7 apresentou um padrdo de resposta similar ao obtido na mesma etapa, na
primeira apresentacdo da condicdo Instrucdo Estratégica (IE). Na Contingéncia de
Aprendizagem ha pouca alteragdo nos valores de a, apesar de certa variabilidade ser
verificada. Os valores de a se mantém, com apenas uma exce¢do, acima de 0.5. Na
Contingéncia de Teste (CT), no entanto, assim que 0s esquemas sdo invertidos, a
sensibilidade estimada cai consideravelmente para valores abaixo de zero. Ao longo das
sessOes os valores de a se aproximam de uma falta de correspondéncia perfeita com o
esquema (a proximo de -1.0), o que indica um responder insensivel & contingéncia de
reforcamento.

Os resultados da reversao parecerem replicar, para cada um dos dois participantes
(P5 e P7), os resultados obtidos na primeira apresentacdo dessa condi¢do experimental
(valores de a acima de 0.5 no final da etapa Igual, na Contingéncia de Teste (CT), para
ambos os participantes; e na etapa Inversao, valores de a acima de 0.5 para P5 e resisténcia
a mudanca quando os esquemas sao invertidos para P7). Esses resultados indicam que a

historia de exposicdo a outras condi¢des parece néo ter influenciado, ou influenciado
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pouco, o responder dos participantes durante a reapresentacdo da condi¢do Instrucdo
Estratégica (IE).

Segunda ou terceira condicao do delineamento. Os participantes P1, P2, P3, P10,
P11, P12 foram, em algum momento do delineamento, apresentados & condicao Instrucao
Estratégica (IE). No momento da apresentacdo dessa condicdo, trés dos seis participantes
(P1, P2 e P3) j& tinham sido expostos a condicdo Sem Instrucdo (SI), como primeira
condig&o do delineando, e trés dos seis participantes (P10, P11, P12) tinham sido expostos
a uma condicao de Instrucdo Tatica (IT1 ou IT2), também como primeira condigdo do
delineamento. O participante P3 foi exposto também a condi¢do Instrugdo Tatica (1T2),
mas ndo como primeira condicdo do delineamento. Os resultados desses participantes
quanto a sensibilidade estimada (a) podem ser verificados nas Figuras 7 e 9. O dados de
dois destes participantes (P1 e P10), porém, devem ser analisados com cautela, pois estes
permaneceram na pesquisa apenas até a apresentacdo da etapa Igual e ndo passaram pela
inversdo dos esquemas de reforcamento na condicgdo Instrucéo Estratégica (IE).

Os participantes P1, P2 e P3 apresentam um responder marcado por uma
variabilidade consideravel nos valores de a quando apresentados a Condi¢édo Instrucdo
Estratégica (IE). E caracteristico, para estes participantes, a presenca de valores de a ora
acima de zero, ora abaixo de zero. Dentre estes participantes, P1 e P3 apresentam, ao final
da etapa lgual, valores de a acima de 0.5 na Contingéncia de Teste (CT), indicando um
responder sensivel ao esquema em vigor, 0 que ocorre apenas nessa condicdo para ambos
0s participantes. Na etapa Inversdo, quando os esquemas sao invertidos na Contingéncia
de Teste (CT), P3 apresentou valores de a variaveis durante as primeiras seis sessoes. A
partir da sétima sessao, a sensibilidade estimada (a) estabilizou em valores entre zero e
0.5, indicando um responder insensivel ao esquema. Este resultado revela que houve

resisténcia a mudanca para P3 quando a contingéncia foi alterada. Conforme citado, o
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participante P1 ndo permaneceu na pesquisa para ser apresentado a etapa Inversao desta
condigéo.

J& P2, apesar de apresentar em algumas sessdes (14, 15, 20 e 31) valores de a
acima de 0.5, sdo predominantes valores proximos ou abaixo de zero, indicando um
responder indiferenciado tanto na etapa Igual, quanto na etapa Inversdo. N&o é possivel
verificar alteracdes no responder quando os esquemas sao invertidos na Contingéncia de
Teste (CT) na etapa Inversdo. Ao final da etapa Igual, na Contingéncia de Teste (CT), a
sensibilidade ao esquema (a) permanece proxima de zero, e ao final da etapa Inverséo
abaixo de 0.5 para P2.

Para os participantes P10, P11 e P12 é possivel verificar, em trés ou mais sessoes
seguidas, valores de a estaveis, sem grande variabilidade entre as sessfes. Nota-se que na
etapa lgual, P11 apresenta um responder predominante estavel, com valores proximos de
0.5 na Contingéncia de Aprendizagem (CA) e de Teste (CT). Quando a contingéncia é
alterada, na etapa Inverséo, o valor de a na Contingéncia de Teste (CT) cai para abaixo
de 0.5, o que mostra que o responder permaneceu inalterado quando ocorreu uma
mudanga na contingéncia. Ao decorrer das sesses, 0s valores de a apresentaram
variabilidade e gradualmente (a partir da sessdo 40) se aproximaram de valores acima de
0.5. P11, portanto, ndo apresentou resisténcia a mudanca e 0 seu responder se tornou mais
sensivel ao esquema em vigor ao longo das sessoes.

O participante P12 apresenta um padrdo de responder similar ao do participante
P11. Na etapa Igual, P12 apresenta valores de a acima de 0.5 e estaveis (a diferenca entre
os valores é menor que 0.250). Quando houve uma mudanca na contingéncia, na etapa
Inversdo, a sensibilidade estimada (a) na Contingéncia de Teste (CT) caiu. Durante as
sessOes seguintes, 0 a variou entre valores proximos de 0.5 ou proximos de zero, até que

nas ultimas sessoes foi verificado que a < 0.5. Estes resultados indicam que P12 também
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ndo apresentou resisténcia a mudanca, j& que seu responder se tornou, apos algumas
sessdes, mais sensivel & contingéncia de reforcamento alterada.

Por sua vez, P10 apresentou um responder estavel e indiferenciado (a proximo ou
igual a zero) quando foi apresentado a condicdo Instrugdo Estratégica (IE). Este padrdo
de responder j& podia ser verificado na condicdo anterior, Instrugdo Tatica (1T2). Como
citado, P10 foi submetido apenas a etapa Igual desta condicéo.

Os resultados dos participantes que foram expostos a condi¢do Instrucdo
Estratégica (IE) no meio do delineamento permitem uma anélise de acordo com a histdria
experimental dos participantes no momento de apresentacio dessa condigdo. E possivel
dividir os participantes em dois grupos: Grupo (1) P2, e P3, que foram expostos
primeiramente a condicao Sem Instrucdo (SI), apresentam uma sensibilidade estimada (a)
marcadamente variada ao longo das sessoes, e P3, apesar de ser sensivel ao esquema na
etapa Igual, apresenta resisténcia a mudanca quando a contingéncia é invertida; Grupo
(2) P11 e P12, que foram primeiramente expostos a condigdo Instrucdo Téatica (IT1 ou
IT2), apresentam altos valores de a no final de cada etapa (Igual e Inversdo), o que indica
sensibilidade ao esquema em vigor e auséncia de resisténcia a mudanga quando a
contingéncia é alterada.

O grupo 2 (P11 e P12) apresenta, portanto, resultados parecidos com o do maioria
dos participantes que foram primeiramente expostos a condicdo Instrucdo Estratégica
(IE), isto &, P5, P6 e P8. Frente a estes resultados, € possivel levantar a hipotese que uma
histéria com a condi¢do Sem Instrucédo (SI), no caso do grupo 1 (P2 e P3), onde houve
predominancia de um responder indiferenciado, pode ter dificultado a obtencdo de um
responder sensivel ao esquema e nao resistente a mudanga quando a condigéo Instrucao

Estratégica (IE) foi apresentada. Os participantes P1 e P10 ndo foram incluidos nessa
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andlise por terem permanecido na pesquisa apenas até a apresentacdo da etapa Igual da
condicdo Instrugdo Estratégica (IE).

Condicdo Instrucdo Tatica (IT1 e IT2). As condicBes Instrucdo Téatica 1 (IT1)
e Instrugdo Tatica 2 (IT2) serdo descritas no mesmo topico, pois os resultados em ambas
ndo apresentaram diferencas que justificassem uma descricdo separada. A instrucao tatica
especificava (1) na IT1 um padréo de resposta exato para que o participante pudesse obter
a maior quantidade de pontos de acordo com o0 esquema em vigor; (2) na IT2 o padréo
exato de entrega de pontos para que o participante pudesse obter a maior quantidade de
pontos de acordo com o esquema em vigor.

Primeira condi¢do do delineamento. Observa-se na Figura 9 os resultados da
sensibilidade estimada ao esquema (a) por sessdo, para 0s participantes que foram
primeiro expostos a condigdo experimental Instrucdo Tatica (IT1 ou 1T2), P9, P10, P11,
P12 e P13. Um resultado notéavel é que nenhum dos cinco participantes apresentaram um
responder consistentemente sensivel ao esquema em sua primeira apresentacdo. Todos 0s
cinco participantes apresentam um responder marcadamente varidvel na etapa Igual, ora
com valores de a acima de zero, ora com valores de a abaixo de zero. Existe uma grande
frequéncia de valores de a iguais a zero ou proximo de zero, 0 que indica um responder
indiferenciado ao esquema e, portanto, insensivel.

Na etapa Igual, sdo infrequentes as sessdes em que ha algum valor de a acima de
0.5. O participante P11 é o que apresenta mais valores de a acima de 0.5, sendo dois na
Contingéncia de Aprendizagem (CA), sessbes 7 e 14, e dois na Contingéncia de Teste
(CT), sessbes 5 e 13. Ao final da etapa Igual, na Contingéncia de Teste (CT), os
participantes apresentam uma sensibilidade estimada (a) indiferenciada, proxima de zero

(P9, P10, P11 e P13), ou muito baixa, proxima de -1.0 (P12).
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Quando os esquemas sdo invertidos na Contingencia de Teste (CT), na etapa
Inversédo, dois padrbes sdo verificados no responder dos participantes. P10, P11 e P13
continuam a apresentar valores de a variaveis e, na maioria das sessdes, proximos de zero,
indicando um responder indiferenciado (P10 ndo apresenta nenhum valor de a acima de
0.5; P11 apresenta a < 0.5 em duas sessdes na Contingéncia de Teste (CT); P12 apresenta
a < 0.5 em trés sessdes na Contingéncia de Aprendizagem (CA) e em duas sessdes na
Contingéncia de Teste (CT), resultados que ndo se mantém constantes). O participante
P12 também apresenta valores de a variaveis, mas devido ao seu padrdo de distribuir o
responder seus resultados seréo descritos a seguir.

Os participantes P9 e P12 apresentaram uma falsa sensibilidade ao esquema na
etapa Inversdo. Nas Ultimas sessOes da etapa Igual, P9 apresentava valores de a iguais a
zero ou proximos de -1.0, indicando um responder insensivel ao esquema em vigor.
Quando inicia-se a etapa Inversdo, 0s esquemas ainda séo apresentados da mesma forma
na Contingéncia de Aprendizagem (CA), e por isso valores de a iguais a zero ou préximos
de -1.0 séo verificados. Ja na Contingéncia de Teste (CT), onde ocorre a inversdo dos
esquemas, a forma de P9 de distribuir o responder passa, agora, a ser aparentemente
sensivel ao esquema. O mesmo pode ser verificado para P12, que ndo obtém um
responder sensivel ao esquema na etapa Igual. Quando inicia-se a etapa Inversdo, valores
de a marcadamente variaveis sdo observados. Na Contingéncia de Aprendizagem (CA),
na maioria das sessdes 0s valores de a sdo préximos ou abaixo de zero, seguindo o padrdo
de responder verificado na etapa Igual. J& na Contingéncia de Teste (CT), como 0s
esquemas sdo invertidos, hd uma frequéncia maior (comparando-se com a etapa Igual) de
valores de a acima de 0.5. Estes altos valores de a na etapa Inversdo da Contingéncia de
Teste (CT) foram denominados de falsa sensibilidade, pois os participantes apenas

continuaram a distribuir o seu responder da mesma forma que distribuiam antes da
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inversao do esquema. Foi o0 esquema que foi invertido e ndo o responder dos participantes
que sofreu alteracéo.

Os resultados dos participantes primeiramente expostos a condi¢do Instrugéo
Tatica (IT1 ou IT2) mostram uma sensibilidade estimada (a) marcadamente variavel na
etapa Igual (o participante ora distribuia o responder mais em uma alternativa, ora na
outra alternativa). Essa alteragdo constante na forma de distribuir o responder, no entanto,
ndo facilitou a promocgdo de uma sensibilidade estimada (a) constantemente alta. Pelo
contrario, sdo verificados muitos valores de a proximos de zero, o que indica um
responder indiferenciado (o participante distribuia o responder igualmente entre as
alternativas). Na etapa Inversdo, verificasse a mesma variagdo na sensibilidade estimada
(a) para P10, P11, P12 e P13, e uma falsa sensibilidade estimada (a) alta para dois
participantes (P9 e P12).

A instrucdo tética, que pretendia especificar o padrdo exato de resposta (IT1) ou
de distribuicdo de pontos (IT2) para a obtencdo de mais reforcadores, ndo produziu um
responder sensivel ao esquema. Este € um resultado importante da presente pesquisa,
principalmente pela consisténcia desse resultado entre os participantes. A alteragcdo na
Instrucdo Téatica de IT1 para IT2, que tinha o objetivo corrigir uma possivel falha de
traducdo, ndo culminou em alteracbes no padrdo de resposta dos participantes
apresentados a IT2 (resultados similares sdo obtidos quando a IT1 ou a IT2 s&o
primeiramente apresentadas no delineamento). E possivel que as instrucbes taticas
tenham dificultado a promocéo de uma alta sensibilidade estimada (a) ao esquema em
vigor. Ademais, pode-se levantar a hipotese de que ambas as instrucées, IT1 e 1T2,
apresentavam falhas na sua formulacdo, o que dificultou a compreensdo delas pelos

participantes.
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Apresentacdo da IT2 como segunda condigdo do delineamento. Para oS
participantes que iniciaram o delineamento pela condi¢éo Instrucéo Tatica 1 (IT1) optou-
se por apresentar, logo em seguida, a condigdo Instrucdo Tatica 2 (IT2) como segunda
condicgéo do delineamento. Se a IT1 apresentasse um problema de traducéo e a 1T2 fosse
efetiva em corrigi-lo, os resultados obtidos com a sua apresentacao seriam diferentes dos
obtidos na IT1. Esta hipdtese, ndo entanto, ndo foi confirmada. Os dois participantes (P9
e P12) que foram apresentados a IT2 logo em seguida da IT1 ndo obtiveram, na IT2,
resultados consistentemente diferentes.

O participante P9, quando inicia a etapa Igual, apresenta valores de a préximos de
-1.0 na Contingéncia de Aprendizagem (CA) e de Teste (CT). No decorrer das sessoes, a
sensibilidade estimada (a) apresenta variagdes e se estabiliza, na Contingéncia de Teste
(CT), em valores préximos de zero, indicando um responder indiferenciado e insensivel
ao esquema. Na apresentacdo da condicdo IT2 o mesmo conjunto de esquemas de
reforgamento da condicdo IT1 s&o mantidos: VI90/V160. Nota-se que, da etapa Inversao
da condicdo IT1 para a etapa Igual da condicdo 1T2 ha uma queda nos valores de a na
Contingéncia de Teste (CT), que passam de a = 0.79 na ultima sessdo da IT1 (sessao 18),
para a = -0.916 na primeira sessdo da 1T2 (sessdo 19). Justificasse essa queda, pois a
inversdo dos esquemas que ocorreu na Contingéncia de Teste (CT) da etapa Inversdo na
ITL é desfeita quando inicia-se a condicdo IT2, pois 0s mesmos esquemas de
reforcamento sd@o mantidos. Assim, a diferenca nos valores de a verificada na
Contingéncia de Teste (CT) quando a condicdo € alterada de IT1 para IT2 deve-se ndo a
uma alteracdo no padréo de respostas do participante, mas a nova inverséo do esquema.

Quanto a etapa Inversdo da condicédo IT2, verifica-se novamente, para P9, valores

varidveis de a durante as sessGes. No final desta etapa, a sensibilidade estimada (a) na
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Contingéncia de Aprendizagem (CA) apresenta valores abaixo de zero e, na Contingéncia
de Teste (CT), sdo observados por trés sessdes valores de a estaveis entre 0.242 e 0.454.

Quando o participante P12 é apresentado a IT2, esse também obtém valores de a
variaveis ao longo das sessdes tanto na Contingéncia de Aprendizagem (CA) quanto na
de Teste (CT). Ao final da etapa Igual nota-se, por trés sessdes, valores proximos ou
acima de 0.5 na Contingéncia de Teste (CT). E possivel que a longa exposicdo a essa
condicdo (38 sessOes até o final da etapa Igual da IT2) e a esse conjunto de esquemas de
reforcamento (VV190/V160) tenha favorecido uma sensibilidade estimada (a) mais alta na
CA e na CT. Na etapa inversdo, no entanto, os valores de a na Contingéncia de
Aprendizagem (CA) caem e permanecem, durante a maioria das sessoes, abaixo de zero.

J& na Contingéncia de Teste (CT), em que 0s esquemas sao invertidos, os valores
de a apesar de continuarem variando de sessdo em sessdo, atingem um valor mais alto.
Uma alta sensibilidade estimada (a) pode ser verificada na Contingéncia de Teste (CT)
na sessdo 43 da etapa Inversdo para P12. Este valor, no entanto, ndo € estavel e decai até
a Ultima sessdo da condicao (sessao 45). Neste sentido, o critério de estabilidade utilizado
para encerrar a condicdo (média de a igual ou maior do que 0.5 nas trés ultimas CTs)
parece ter sido falho. A sensibilidade estimada (a) comparativamente mais alta nas
sessOes 43 e 44 na Contingéncia de Teste (CT) pode ser considerada uma falsa
sensibilidade ao esquema ja que, na Contingéncia de Aprendizagem (CA), os valores de
a nas trés ultimas sessdes sdo, respectivamente, -0.464, -0.944 e -0.501. Novamente, a
alteracdo da sensibilidade estimada (a) na CT estaria relacionada com a inversao dos
esquemas e ndo com uma alteracdo do responder. Frente a alteracdo da contingéncia o
responder do participante seria, portanto, resistente a mudanca.

De modo geral, os resultados da condicao Instrucdo Tatica 2 (IT2), apresentada

como segunda condigao do delineamento apds a IT1, sdo bastante similares aos resultados
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obtidos na primeira apresentacdo da IT1 ou IT2, o que fortalece a hipotese de que a
instrucdo tatica dificultou uma alta sensibilidade estimada (a) ao esquema. Para 0s
participantes P9 e P12 predominam valores de a marcadamente variaveis ao longo das
sessdes. Como Unica excecdo um dos participantes (P12) apresentou, ao final da etapa
Igual, valores de a acima de 0.5. A longa histdria de exposi¢do ao mesmo conjunto de
esquemas de reforgamento poderia justificar esse resultado.

Reversdo da condic¢ao. Dois dos cinco participantes que iniciaram o delineamento
pela condicdo Instrucdo Tatica (IT1 ou IT2) permaneceram na pesquisa até a reverséo
dessa condigéo (P11 e P12). Resultados diferentes foram obtidos na reapresentacdo dessa
condigéo se comparados com a sua primeira apresentacdo. Nota-se, na Figura 9, que P11
e P12 apresentam, no final da etapa Igual e da etapa Inversdo, um responder sensivel ao
esquema em vigor.

Na Contingéncia de Aprendizagem (CA) da etapa Igual, P11 apresenta valores de
a que variam entre proximos de 1.0 e abaixo de 0.5. Ja na Contingéncia de Teste (CT)
séo verificados, para P11, altos valores de a desde a primeira sessdo (sesséo 55). P12
apresenta valores de a acima de 0.5 a partir da segunda sessdo (sessao 74), tanto na
Contingéncia de Aprendizagem (CA) quanto na Contingéncia de Teste (CT).

Na etapa Inversédo, os valores de a na Contingéncia de Aprendizagem (CA) se
mantem altos com pequenas varia¢es para ambos os participantes. Na Contingéncia de
Teste (CT), onde o esquemas sdo invertidos, é possivel verificar, para P12, uma pequena
queda nos valores de a (0.396 na sessdo 77). Em seguida, a sensibilidade estimada (a)
passa a aumentar até a Ultima sessdo. Para P11 é verificada uma queda notavel na
sensibilidade estimada (a), com valores abaixo de 0.5 (0.224 na sesséo 59). Em seguida
nota-se, para P11, variabilidade nos valores de a, 0s quais se estabilizam em uma alta

sensibilidade estimada (a) a partir da quarta sess@o da etapa Inverséo (sesséo 62).
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No momento da reapresentacdo da condigdo Instrucdo Tética (IT1 ou IT2), ambos
os participantes ja tinham sido expostos a condi¢do Instrucdo Estratégica (IE) e Sem
Instrucdo (SI). Depois da condicdo Instrucdo Estratégica (IE), P12 obtém um responder
sensivel ao esquema nas Ultimas Contingéncias de Teste (CT) em todas as etapas
seguintes as quais foi apresentado, tanto na condicdo Sem Instrugdo (SI) quanto na
condicdo Instrucdo Tética 1 (IT1). Levanta-se a hipotese de que a histdria de exposicdo a
outras condigdes experimentais, principalmente a condigdo Instrucdo Estratégica (onde
altos valores de a foram obtidos), tenha influenciado o bom desempenho dos participantes
P11 e P12 na reapresentacdo da condigdo Instrucdo Tética (IT1 ou IT2).

Segunda ou terceira condigdo do delineamento. Os participantes P2, P3, P4, P5,
P6 e P7 foram, em algum momento do delineamento, apresentados a condi¢do Instrucao
Tatica (IT1 ou IT2). No momento da apresentacdo dessa condicdo, trés dos seis
participantes (P2, P3 e P4) ja tinham sido expostos a condi¢do Sem Instrucédo (SI), como
primeira condic@o do delineando, e trés dos seis participantes (P5, P6, P7) tinham sido
expostos a condicao de Instrucdo Estratégica (IE), também como primeira condic¢do do
delineamento. Ademais, o participante P2 foi exposto também a condicdo Instrucdo
Estratégica (IE) como segunda condicdo do delineamento e o participante P7 a condi¢édo
Sem Instrucdo (SI) como segunda condigdo do delineamento. Os resultados desses
participantes quanto a sensibilidade estimada (a) podem ser verificados nas Figuras 7 e
8. Os dados do participante P4 devem ser analisados com cautela, pois ele permaneceu
na pesquisa apenas até a apresentacdao da etapa lgual e ndo passou pela inversao dos
esquemas de reforcamento na condicgéo Instrucéo Tética 2 (IT2).

Os participantes P2, P3 e P4, que iniciaram o delineamento pela condi¢cdo Sem
Instrucédo (SI), quando sdo apresentados a condicéo Instrucdo Tatica 2 (IT2) apresentam

uma sensibilidade estimada (a) que varia ao longo das sessdes, ora com valores acima de
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zero, ora com valores abaixo de zero. Nota-se para estes trés participantes uma alta
frequéncia de valores de a préximos de zero, indicando um responder indiferenciado.
Nenhum dos participantes apresenta altos valores de a ao final da etapa Igual ou ao final
da etapa Inverséo, nem na Contingéncia de Aprendizagem (CA), nem na Contingéncia de
Teste (CT). O participante P2, que j& havia sido exposto a condigdo Instrucéo Estratégica
(IE), ndo apresenta um padréo de resposta diferente de P3 e P4 na condicdo Instrucdo
Tatica 2 (IT2). Pode-se supor que, como P2 obteve na condi¢do Instrugdo Estratégica (IE)
um padrdo de resposta consistentemente indiferenciado, um padrdo similar foi obtido
quando a condic¢do Instrucdo Tética 2 (1T2) foi apresentada.

Os participantes P5, P6 e P7, que iniciaram o delineamento pela condicdo
Instrucdo Estratégica (IE), apresentam resultados diferentes entre si. P6 obteve, na etapa
Igual da condicdo IT1, uma sensibilidade estimada (a) que varia ao longo das sessdes na
Contingéncia de Aprendizagem (CA) e de Teste (CT). Séo frequentes, porém, valores de
a proximos de zero, indicando um responder indiferenciado entre os esquemas. Os valores
de a abaixo de zero também sdo frequentes. Quando inicia-se a etapa Inverséo, pode-se
verificar uma falsa sensibilidade ao esquema, ja que os valores de a na Contingéncia de
Aprendizagem (CA) permanecem baixos nas Ultimas sessdes (sessbes 23, 24 e 25)
enquanto os valores de a na Contingéncia de Tente (CT) sobem. Os altos valores de a na
Contingéncia de Teste (CT) se devem a inversdo dos esquemas de reforcamento e ndo a
uma alteracdo no responder do participante. Esse resultado € similar ao que acontece com
P9 quando apresentado a IT1.

O participante P6 foi, logo em seguida, apresentado também a condicéo Instrugéo
Tatica 2 (IT2). O participante permaneceu na pesquisa apenas até o fim da etapa Igual,
nédo sendo apresentado a etapa Inversdo. Tinha-se como objetivo verificar se a alteracao

realizada na Instrucdo Tatica 2 (IT2) causaria alteragcdes no responder do participante, o
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gue ndo foi observado. Na IT2 verificasse com P6 0 mesmo padrdo de valores variados
de a ja obtido com outros participantes que foram expostos a essa condi¢éo. O participante
termina a etapa Igual com uma sensibilidade estimada (a) igual a 0.0, 0.094 e 0.120,
respectivamente, nas trés Gltimas sessdes da Contingéncia de Teste (CT), indicando um
responder indiferenciado.

Dois destes trés participantes, P5 e P7, apresentaram alta sensibilidade estimada
(@) na etapa Igual quando foram apresentado a condicdo Instrucdo Tatica 2 (IT2),
principalmente na Contingéncia de Teste (CT).

O participante P5 apresenta, na Contingéncia de Teste (CT), altos valores de a a
partir da segunda sessdo dessa condigdo (sessdo 11). Na etapa Inversdo, a sensibilidade
estimada (a) continua variando ao longo das sessfes na Contingéncia de Aprendizagem
(CA). Na Contingéncia de Teste (CT), em que ocorre a reversdo dos esquemas, verifica-
se uma queda consideravel nos valores de a (a = -0.826 na sessdo 15), 0 que comprova a
influéncia da alterag@o da contingéncia no responder do participante. Os valores de a na
Contingéncia de Teste (CT) passam a subir a partir da sesséo 21, e uma alta sensibilidade
estimada (a) pode ser verificada nas duas Ultimas sessdes, indicando auséncia de
resisténcia a mudanca.

Apesar de P7 apresentar altos valores de a na Contingéncia de Teste (CT) na etapa
Igual a partir da segunda sessdo da condicéao (sessdo 40), 0 mesmo nao pode ser afirmado
para a Contingéncia de Aprendizagem (CA), onde é verificada em duas das trés sessdes
uma sensibilidade estimada (a) indiferenciada (proxima de zero). Ha, portanto, uma
discrepancia entre os dados da Contingéncia de Aprendizagem (CA) e da Contingéncia
de Teste (CT) que faz com que o resultado dos altos valores de a sejam analisados com
cautela, pois o participante respondia de forma bastante diferente na contingéncia de Teste

(CT) e na Contingéncia de Aprendizagem (CA). Na etapa Inversédo, nota-se tanto na CA
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guanto na CT uma sensibilidade estimada (a) variavel, ora com valores acima de zero,
ora com valores abaixo de zero. No final da etapa Inversdo verifica-se valores de a
préximos de zero, indicando, além de um responder indiferenciado, que houve resisténcia
a mudanga quando a contingéncia foi alterada. Quando P7 foi primeiramente apresentado
a Instrucdo Estratégica (IE) ele também apresentou resisténcia a mudancga quando o
esquema foi invertido. Este resultado se repete, agora, com a Instrucdo Tatica 2 (IT2).

De todos os participantes que foram apresentados a condicao Instrucdo Tética (IT1
e/ou IT2) no inicio ou no meio do delineamento, apenas P5, que foi primeiramente
exposto a condicdo Instrucdo Estratégica (IE), apresentou um responder sensivel ao
esquema na etapa Igual e na etapa Inversdo, ndo apresentando resisténcia a mudanca. Esse
resultado corrobora com a hipétese de que uma histdria com instrugdes estratégicas pode
favorecer um responder de acordo com a contingéncia, ja que, nas condi¢Bes seguintes,
P5 também apresenta um responder sensivel ao esquema. O mesmo resultado foi obtido
com a reversdo da condigdo Instrucdo Tatica (IT1 ou IT2) para os participantes P11 e
P12. Quando estes participantes (P11 e P12) foram reapresentados a condi¢do Instrugdo
Tatica (IT1 ou IT2) eles ja tinham sido expostos a condicdo Instrugcdo Estratégica (IE).
Uma historia de exposicdo a instrugdo estratégica que culmina necessariamente em um
responder sensivel ao esquema e ndo resistente a mudancga, parece, portanto, facilitar a
obtengdo de uma alta sensibilidade estimada (a) em outras condigdes (com excecoes,
como é o caso do participante P6).

Participantes Controle. P14 e P15 foram os participantes controle da presente
pesquisa, os quais foram apresentados repetidamente a condicdo Sem Instrucdo (SI),
alterando-se apenas 0s esquemas em vigor quando uma nova condigéo era iniciada. Os
resultados quanto a sensibilidade estimada (a) por sessdo para 0s participantes controle

podem ser observados na Figura 10.
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Nota-se que uma sensibilidade estimada (a) proxima de zero predomina em todas
as etapas para ambos o0s participantes, indicando um responder indiferenciado (isto é, os
participantes respondiam igualmente a ambos os esquemas). Para P14 e 15 ¢é possivel
verificar a presenca de valores de a mais variados entre as sessdes na etapa Igual (sessdo
lalO0el7a23paraPl4esessOes1a6e13a20 paraP15). Na etapa Inverséo verificas-
se que a sensibilidade estimada (a) em quase todas as sessfes, na Contingéncia de
Aprendizagem (CA) e na Contingéncia de Tete (CT), mantém-se estavel e com valores
em torno de zero. N&o é possivel verificar diferencas consideraveis nos valores de a
qguando os esquemas sdo invertidos, na Contingéncia de Teste (CT) da etapa Inverséo.
Verifica-se para P15 que os valores de a préximos de zero nas primeiras sessdes caem,
gradualmente ao longo das sessdes, aproximando-se de -0.5.

Ademais, ndo ha diferencas na sensibilidade estimada (a) a depender do conjunto
de esquemas de reforcamento em vigor, o que fortalece a hip6tese de que as alteracdes
verificadas no responder dos outros participantes nas condi¢des Sl, IE e IT1 ou IT2
devem-se, de fato, a diferencas nas condi¢des ou a historia de exposicédo a estas condi¢oes
no delineamento. A passagem do tempo aparentemente também ndo influenciou

alteracdes nos valores de a.

NuUmero de sessdes e critério de estabilidade

Condicdo Sem Instrucdo (SI). Primeira condicéo do delineamento. Na Figura
11 pode-se observar, para 0s participantes que iniciaram o delineamento pela condicao
Sem Instrucdo (SI), o ndmero de sessdes necessarias para atingir o critério de
encerramento de cada etapa (Igual ou Inversédo), e o critério que foi utilizado. O nimero
de sessdes realizadas em cada etapa indica quanto tempo o participante levou para atingir
um dos trés critérios pré-estipulados: (1) obter uma média da sensibilidade estimada (a),

calculada a partir das trés Gltimas Contingéncias de Teste (CT), igual ou maior que 0.5, e



79

diferir em menos de 60 problemas resolvidos nas trés Gltimas CTs; (2) apresentar, apds
seis sessdes, um responder estavel nas trés Gltimas CTs (diferenca entre os valores da
sensibilidade estimada (a) menor que 0.25); ou (3) atingir o limite méaximo de 15 sesses.

P1, P2 e P4 atingiram, na etapa lgual e Inversdo da condi¢do Sem Instrucéo (SI),
o critério (2) de estabilidade, o que indica auséncia de altos valores de a. P3 atingiu o
critério (1) ao obter uma média da sensibilidade estimada (a) nas trés dltimas
Contingéncias de Teste (CT) superior a 0.5 (0.517). Os valores de a acima de 0.5, porém,
ndo sdo constantes entre as CTs, 0 que sugere uma falha do critério utilizado. Na etapa
Inversdo, P3 atinge, da mesma forma que P1, P2 e P4, o critério (2) por estabilidade. O

namero de sessdes para estes participantes variou de seis a 15 sessoes.

N° de sessbes

N° de sessbes

?I | :E Sl IE IT2 Sl
g- Inv. 1g. lg. Inv. Ig. Inv.lg. Inv. Ig. Inv.
57 15 1° i gi E’, ”,
v g
101 if '3 10 - 7 b
Y o oAb ;
| 7 © Bl |
' 4 " ! Fd | [
R S e
5 [ .- |
1751710 IR N /A1 7H/1 AL/ /R
Condic&o experimental Condig¢do experimental
Sl IT2 IE Sl | T2
15 _lg. :Inv. lg. llnv. lg. :Inv. lg. . Inv. 15 _lg. Ilnv. Ig.
104 | v 5 5 D : 5
; A ; : 2] i Y
; R/ bl o o} g
n A bl 1007
B NV AN S U1
waallagn > A >
0 - E __ __ i __ i __ __ i __ | i d 4 T T T T T T T 1

Condi¢do experimental Condicao experimental

Figura 11. Namero de sessdes necessarias para atingir o critério de encerramento da etapa igual e inversao
nas diferentes condi¢des experimentais - Instrucdo Tética (IT), Instrucdo Estratégica (IE) ou Sem Instrucéo
(SI) - para os participantes que iniciaram o delineamento pela condi¢cdo Sem Instrugéo (SI). S&o separadas
por linhas pontilhadas as etapas igual e inversdo. A linha continua separa as condi¢des experimentais. O
preenchimento das colunas indica o critério atingido primeiro para encerramento da etapa: (1) preto sélido:
média da sensibilidade estimada (a) nas trés ultimas Contingéncias de Teste (CT) igual ou maior que 0.5 e
diferenca de menos de 60 problemas resolvidos; (2) listras: apds seis sessdes, responder estavel nas trés
Contingéncias de Teste (CT) (diferenca entre os valores a menor que 0,250); (3) pontilhado: maximo de
15 sessdes.
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Reversdo da condicdo. Os participantes P2 e P3 foram submetidos a reverséo da
condigdo Sem Instrucdo (SI). Ambos atingiram, na etapa Igual e na etapa Inversdo, o
critério por estabilidade. Foram necessarias de seis a oito sessfes para que um responder
estavel fosse atingido. P2 obtém, na reverséo, um resultado semelhante ao de sua primeira
apresentacdo a condicdo. Ja P3, enquanto na primeira apresentacdo a condicdo atingiu o
critério (1), o mesmo ndo ocorre na etapa lgual da reversdo, onde nenhum valor de a
acima de 0.5 é verificado. Os resultados obtidos por P2 e P3 na reapresentacdo da
condigdo Sem Instrucéo (SI) séo similares aos da primeira apresentacao a essa condigéo

para P1, P2 e P4.
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Figura 12. NUmero de sessOes necessarias para atingir o critério de encerramento da etapa igual e inverséo
nas diferentes condicdes experimentais - Instrugdo Tatica (IT), Instrucdo Estratégica (IE) ou Sem Instrucgdo
(SI) - para os participantes que iniciaram o delineamento pela condi¢do Instrucdo Estratégica (IE). Séo
separadas por linhas pontilhadas as etapas igual e inversdo. A linha continua separa as condigdes
experimentais. O preenchimento das colunas indica o critério atingido primeiro para encerramento da etapa:
(1) preto s6lido: média da sensibilidade estimada (a) nas trés ultimas Contingéncias de Teste (CT) igual ou
maior que 0.5 e diferenga de menos de 60 problemas resolvidos; (2) listras: apds seis sessdes, responder
estavel nas trés Contingéncias de Teste (CT) (diferenca entre os valores a menor que 0,250); (3) pontilhado:
méaximo de 15 sessoes.
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Figura 13. NUmero de sessfes necessarias para atingir o critério de encerramento da etapa igual e inverséo
nas diferentes condi¢des experimentais - Instrucdo Tética (IT), Instrucdo Estratégica (IE) ou Sem Instrucéo
(SI) - para os participantes que iniciaram o delineamento pela condicéo Instrugdo Tatica (IT1 ou IT2). Sdo
separadas por linhas pontilhadas as etapas igual e inversdo. A linha continua separa as condigdes
experimentais. O preenchimento das colunas indica o critério atingido primeiro para encerramento da etapa:
(1) preto s6lido: média da sensibilidade estimada (a) nas trés tltimas Contingéncias de Teste (CT) igual ou
maior que 0.5 e diferenca de menos de 60 problemas resolvidos; (2) listras: apds seis sessdes, responder
estavel nas trés Contingéncias de Teste (CT) (diferenca entre os valores a menor que 0,250); (3) pontilhado:
maximo de 15 sessoes.

Segunda, terceira ou quarta condi¢do do delineamento. Os participantes P5 e
P12 atingiram o critério (1), tanto na etapa Igual quanto na Inversdo (Figura 12 e 13).

Para P5 foram necessarias apenas trés sessdes em cada etapa para encerrar a condi¢ao e

para P12 foram necessarias sete sessGes na etapa Igual e seis sessdes na etapa Inversao.
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Ambos os participantes ja tinham sido expostos a condicdo Instrucdo Estratégica (IE) e
atingiram também nessa condi¢do o primeiro critério.

P7 e P11 obtiveram resultados particulares: (a) P7 tém a etapa Igual da condicao
Sem Instrucdo (SI) encerrada pelo nUmero maximo de 15 sessfes (critério 3), mesmo
resultado obtido na etapa Inversdo quando exposto a condigdo Instrucdo Estratégica (IE).
Na etapa Inversdo da condicdo Sem Instrucdo (SI) o critério (1) é atingido em trés sessdes,
mas representa, conforme discutido, falsa sensibilidade estimada (a); (b) P11 atingiu, na
etapa lgual, o critério (2) por estabilidade em seis sessOes, e na etapa Inverséo o critério
(1) em cinco sessdes. Conforme sugerido, é possivel que uma exposi¢do a mais sessdes
na etapa Igual culminasse em um responder sensivel ao esquema que atingisse o critério
(1). Este resultado indica uma possivel falha no critério (2), que poderia ser utilizado
depois que o participante tivesse sido exposto a um nimero maior de sessdes (ndo a partir
de 6 sessdes, mas a partir de 9 sessdes, por exemplo).

Quando submetidos a condigdo Sem Instrugéo (SI) verifica-se alta frequéncia do
critério (2) por estabilidade. Exce¢des podem ser verificadas quando ha um histérico com
a condicdo Instrucdo Estratégica (IE) — critério (1) para P5 e P12 — ou quando ha falsa
sensibilidade estimada (a) — critério (1) para P3 e P7.

Condicao Instrucao Estratégica (IE). Primeira condi¢édo do delineamento. Na
Figura 12 podem ser verificados os critério de encerramento e o nimero de sessdes
necessarias em cada etapa para os participantes que iniciaram o delineamento pela
condicdo Instrucdo Estratégica (IE). Trés dos quatro participantes (P5, P6 e P8) atingiram
o critério (1) tanto na etapa Igual quanto na Inversédo. Estes participantes permaneceram
de trés a seis sessdes em cada etapa, o que indica que o critério foi rapidamente atingido
se comparado com as outras condi¢des experimentais. O participante P7, apesar de atingir

o critério (1) em cinco sessdes na etapa Igual, ndo apresentou um responder sensivel ao
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esquema na etapa Inversdo e teve a sessdo encerrada pelo critério de tempo maximo (3).
Para a maioria dos participantes (trés de quatro) a condicdo Instrucdo Estratégica (IE)
parece ter favorecido que altos valores de a fossem atingidos em poucas sessoes.

Reversdo da condic¢do. Os dois participantes que permaneceram na pesquisa até a
reversao da condicdo Instrucdo Estratégica (IE) (P5 e P7) obtiveram resultados similares
com o da sua primeira apresentacao a essa condicdo. P5 atingiu, na etapa Igual e na etapa
Inversdo, o critério (1). P7 atingiu o critério (1) na etapa Igual e o critério (2) na etapa
Inversdo. Também em sua primeira apresentacdo a condicao Instrucdo Estratégica (IE) o
participante P7 ndo atingiu o critério (1) na etapa Inversdo. Este resultado indica que a
historia de exposigdo a outras condi¢des experimentais ndo influenciou, ou influenciou
muito pouco, o responder dos participantes quando a condicao Instrucdo Estratégica (IE)
era reapresentada. P3 levou trés sessfes para concluir cada uma das etapas (lgual e
Inversdo), e P7 levou seis sessdes para concluir cada uma delas.

Segunda ou terceira condi¢do do delineamento. Os participantes P11 e P12, ao
serem expostos a condicdo Instrucdo Estratégica (IE), encerraram cada etapa pelo critério
(1). P11 demorou seis sessdes na etapa Igual e sete sessdes na etapa Inversédo e P12 trés
sessdes na etapa Igual e 11 sessdes na etapa Inversdo. P10 permaneceu na pesquisa até o
encerramento da etapa Igual, na qual demorou seis sessdes para atingir o critério (2).

J& os participantes P2 e P3 apresentaram resultados distintos dos obtidos por P11
e P12 ao serem expostos a condicdo Instrucdo Estratégica (IE). P2 levou 10 sessdes na
etapa Igual e 11 sessBes na etapa Inversdo para atingir o critério (2), o que indica que um
responder consistentemente sensivel ao esquema ndo foi obtido. P3 levou seis sessdes
para atingir o critério (1) na etapa Igual, e nove sessdes para se atingir o critério (2) na
etapa Inversdo. P1, exposto apenas a etapa Igual, demorou 13 sessdes para atingir o

critério (1).
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Quando submetidos a condigdo Instrugdo Estratégica (IE) verifica-se alta
frequéncia do critério (1) em poucas sessGes experimentais. Exce¢des ocorrem quando 0s
participantes tém um histérico com a condicdo Sem Instrucdo (SI), ja que verifica-se
maior frequéncia de um responder ndo sensivel ao esquema ou resistente a mudanca na
condicdo Instrugdo Estratégica (IE).

Condicdo Instrugdo Tatica (IT1 e IT2). Primeira condi¢do do delineamento.
Na Figura 13 podem ser verificados os critério de encerramento e 0 nimero de sessdes de
cada etapa para os participantes que iniciaram o delineamento pela condicdo Instrugéo
Tética (IT1 ou IT2). Nota-se alta frequéncia de critérios (2) e (3) para essa condi¢éo, o
que indica um responder continuamente insensivel ao esquema.

O critério (1) foi atingido duas vezes, com P9 e P12 na etapa Inversdo, devido a
falsa sensibilidade ao esquema (Figura 9). Verifica-se a necessidade de muitas sessdes
experimentais para que as sessdes fossem encerradas (alta frequéncia de oito ou mais
sessOes em cada etapa).

Apresentacdo da IT2 como segunda condigéo do delineamento. P9 e P12 foram
expostos, apos a condicdo IT1, a condicdo Instrucdo Tatica 2 (IT2). O participante P9
levou sete sessbes na etapa Igual e seis sessdes na etapa Inversdo para atingir o critério
(2), de responder estavel. O participante P12 demorou 13 sessGes na etapa Igual e sete
sessdes na etapa Inversdo para atingir o critério (1) — namero alto de sessbes para este
critério. Na etapa Igual, P12 apresenta um responder parcialmente sensivel ao esquema
(a préximo de 0.5 na Figura 9). Ja na etapa Inversdo uma falsa sensibilidade estimada (a)
é verificada, indicando um viés do critério utilizado. A falsa sensibilidade (a) na etapa
Inversdo da IT2 condiz com o resultado também de falsa sensibilidade (a) obtido na etapa

Inversdao da IT1.
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Reversdo da condi¢do. Dois participantes permaneceram na pesquisa até a
reapresentacdo da condi¢do Instrucdo Tatica (IT1 ou 1T2) no final do delineamento.
Ambos atingiram o critério (1) na etapa Igual e na etapa Inversdo, indicando sensibilidade
ao esquema em vigor e um provavel efeito da histdria experimental a qual foram expostos.
P11 passou por quatro sessdes na etapa Igual e seis sessdes na etapa Inversao até atingir
o critério, e P12 passou por quatro sessfes em ambas as etapas.

As poucas sessdes que foram necessérias para 0s participantes atingirem o critério
(1) € um resultado que difere consideravelmente do obtido na primeira apresentacéo a
essa condicdo e fortalece a hipdtese que a histéria de exposicdo a outras condices,
principalmente a condicdo Instrucdo Estratégica (IE), influenciou a sensibilidade
estimada (a) na reversao.

Segunda ou terceira condi¢édo do delineamento. Os participantes P2, P3, P4, P5,
P6 e P7 foram apresentados a condicdo Instrugdo Tética (IT1 ou IT2) em algum momento
do delineamento. P2, P3 e P4 iniciaram o delineamento pela condi¢gdo Sem Instrugéo (SI)
e ndo atingiram, em nenhuma etapa da condicéo Instrucdo Tética 2 (1T2) o critério (1) de
encerramento. Foram necessarias oito ou mais sessdes para que o critério (2) ou (3) fosse
atingido por esses participantes.

P5, P6 e P7 iniciaram o delineamento pela condicdo Instrucdo Estratégica (IE) e,
na condicdo Instrucdo Tatica (IT1 ou I1T2), atingiram o critério (1) de encerramento mais
frequentemente do que outros participantes apresentados a mesma condigdo. P5 atingiu o
critério (1) apos cinco sessdes na etapa Igual e nove sessdes na etapa Inversdo. O
participante P7 atingiu o critério (1) apds trés sessdes na etapa Igual, e na etapa Inversédo
apos 14 sessdes o critério (2), indicando resisténcia a mudanca. P6 teve a etapa Igual
encerrada pelo critério de tempo (3), e a etapa Inversdo encerrada pelo critério (1) depois

de cinco sessOes, devido a uma falsa sensibilidade estimada (a) (Figura 8). Ao ser
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apresentada, em seguida, a condicdo 1T2, levou 10 sessdes para atingir critério (2) na
etapa Igual.

Nota-se que o historico de exposicdo a condicao Instrugdo Estratégica (IE) parece
ter facilitado, na apresentacdo da condicéo Instrucdo Tética 2 (IT2), a obtencdo de um
responder sensivel ao esquema (critério 1) em menos sessdes para 0s participantes P5, na
etapa lgual e Inversdo, e para P7, na etapa Igual. O mesmo resultado, quanto a um
responder sensivel ao esquema, pode ser verificado na reversdo da condi¢do Instrucdo
Tatica (IT1 ou IT2) para P11 e P12 - também ja expostos a condicao Instrucdo Estratégica
(IE). Este tipo de resultado ndo pode ser verificado para os participantes que nao tiveram
um historico prévio com a condi¢éo Instrucédo Estratégica (IE) (P9, P10, P11, P13) ou que
iniciaram o delineamento pela condi¢do Sem Instrucdo (S1) (P2, P3 e P4). A excec¢do é o
participante P12, que na etapa Igual da IT2 atinge o critério (1), provavelmente pela longa
exposicdo ao esquema de refor¢camento.

Outro resultado interessante é que, das sete etapas em que o critério (3) foi
utilizado (numero méximo de 15 sessdes), cinco delas ocorreram na condicdo Instrucdo
Tética (IT1 ou IT2) dos participantes P2, P6, P9, P11 e P13. Este resultado indica que a
instrucdo tatica parece produzir, mais do que qualquer outra condi¢do, um responder que
ndo é continuamente sensivel ao esquema e nem estavel. As duas exce¢des ocorrem com
o participante P7 na etapa Inversdo da condicéo Instrucdo Estratégica (IE) e na etapa Igual
da condigdo Sem Instrucéo (SI).

Participantes Controle. Na Figura 14 podem ser verificados os critério de
encerramento e 0 numero de sessdes de cada etapa para os participantes controle. Os
participantes P14 e P15 atingiram, em todas as etapas (Igual ou Inverséo), o critério (2)
de encerramento por estabilidade, sendo necessario de seis a 10 sessdes. Esse resultado

consistente para todas as etapas de ambos os participantes fortalece a hipotese de que
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foram, de fato, as variaveis manipuladas nas diferentes condi¢Bes experimentais que

produziram diferencgas no responder dos participantes.
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Figura 14. NUmero de sessbes necessarias para atingir o critério de encerramento da etapa igual e inverséo
para os participantes controle. Sdo separadas por linhas pontilhadas as etapas igual e inversdo. A linha
continua separa a a alteragdo dos esquemas de reforcamento. O preenchimento das colunas indica o critério
atingido primeiro para encerramento da etapa: (1) preto sélido: média da sensibilidade estimada (a) nas trés
Gltimas Contingéncias de Teste (CT) igual ou maior que 0.5 e diferenca de menos de 60 problemas
resolvidos; (2) listras: ap0s seis sessdes, responder estavel nas trés Contingéncias de Teste (CT) (diferenca

entre os valores a menor que 0,250); (3) pontilhado: méximo de 15 sessGes.

Variabilidade comportamental

Com os resultados obtidos no botdo de mudanca pretende-se analisar, a depender

da quantidade de cliques, se a alternancia entre as alternativas era maior ou menor a

depender da condicdo experimental. Os cliques no botdo de mudanca sdo a medida de

variabilidade do responder na presente pesquisa. Variar mais entre as alternativas

facilitava a obtencdo de um responder com alta sensibilidade estimada (a)? Existe alguma

relacdo entre a variabilidade do responder, medida a partir do botdo de mudanca, e a

resisténcia a mudanca quando as contingéncias sao alteradas?
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Sessdes

Figura 15. Namero de cliques no botdo de mudanga por sessdo, nas diferentes condi¢fes experimentais -
Instrucdo Tatica (IT), Instrucdo Estratégica (IE) ou Sem Instrugdo (SI) - para os participantes que iniciaram
o delineamento pela condi¢cdo experimental Sem Instrucdo (SI). Sdo separadas por linhas pontilhadas as
fases igual e inversdo do esquema de reforcamento que ocorre na Contingéncia de Teste (CT). A linha
continua separa as condi¢Bes experimentais. Os marcadores cinzas representam os dados da Contingéncia
de Aprendizagem (CA) e os marcadores pretos os dados da Contingéncia de Teste (CT). Os esquemas de
intervalo-variavel (V1) utilizados sdo indicados por condi¢do experimental.
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Sessdes

Figura 16. Namero de cliques no botdo de mudanga por sessdo, nas diferentes condi¢Ges experimentais -
Instrugdo Tatica (IT), Instrucdo Estratégica (IE) ou Sem Instrucéo (SI) - para os participantes que iniciaram
o delineamento pela condigdo experimental Instrucdo Estratégica (IE). Séo separadas por linhas pontilhadas
as fases igual e inversdo do esquema de reforgamento que ocorre na Contingéncia de Teste (CT). A linha
continua separa as condicfes experimentais. Os marcadores cinzas representam os dados da Contingéncia
de Aprendizagem (CA) e os marcadores pretos os dados da Contingéncia de Teste (CT). Os esquemas de
intervalo-variavel (VI) utilizados sdo indicados por condigdo experimental.
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Sessdes

Figura 17. Numero de cliques no botdo de mudanca por sessdo, nas diferentes condi¢des experimentais -
Instrugdo Tatica (IT), Instrucdo Estratégica (IE) ou Sem Instrucéo (SI) - para os participantes que iniciaram
o delineamento pela condigdo experimental Instrucdo Tatica (IT). Sdo separadas por linhas pontilhadas as
fases igual e inversdo do esquema de reforcamento que ocorre na Contingéncia de Teste (CT). A linha
continua separa as condicfes experimentais. Os marcadores cinzas representam os dados da Contingéncia
de Aprendizagem (CA) e os marcadores pretos os dados da Contingéncia de Teste (CT). Os esquemas de
intervalo-variavel (V1) utilizados sdo indicados por condigdo experimental.
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Sessfes

Figura 18. Numero de cliques no botdo de mudanga por sessdo para os participantes controle. S&o separadas

por linhas pontilhadas as fases igual e inversdo do esquema de reforcamento que ocorre na Contingéncia

de Teste (CT). A linha continua separa a alteracéo do esquema de intervalo-variaveis (V). Os marcadores

cinzas representam os dados da Contingéncia de Aprendizagem (CA) e os marcadores pretos os dados da

Contingéncia de Teste (CT).

As Figuras 15, 16, 17 e 18 dispde o numero de cliques no botdo de mudanca por
sessdo, para todos os participantes da pesquisa. Podem ser observados, separadamente,
os cliques na Contingéncia de Aprendizagem (CA) e na Contingéncia de Teste (CT). O
eixo das ordenadas possui diferentes escalas para que particularidades do responder de
cada participante pudesse ser facilmente identificada. Quanto mais cliques no botéo de
mudanga por sessdo mais o participante alternou entre as duas alternativas.

Na Figura 16 pode-se verificar um padrdo no numero de cliques para o0s
participantes que iniciaram o delineamento pela condicdo Instrucdo Estratégica (IE).
Todos os quatro participantes (P5, P6, P7 e P8) obtém, na etapa Igual da primeira
apresentacdo a condigdo Instrucao Estratégica (IE), o maior nimero de cliques no botéo

de mudanca por sessdo, se comparado com as outras condi¢fes experimentais. O
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participante P5 clicou 98 vezes no botdo de mudanca na Contingéncia de Teste (CT) da
sessdo 3. P6 clicou 75 vezes na Contingéncia de Aprendizagem (CA) da sessdo 1. P7
clicou 123 vezes na Contingéncia de Aprendizagem (CA) da sessdo 2 e 130 na
Contingéncia de Teste (CT) da sessédo 3. P8 clicou 47 vezes no botdo de mudanga na
Contingéncia de Aprendizagem (CA) da sessdo 1. Pode-se verificar que um alto nimero
de cliques no botdo de mudanca € obtido isoladamente em apenas uma ou duas sessoes,
e esse valor difere consideravelmente do nimero de cliques atingido em outras sessoes.
Como ha um resultado similar obtido de maneira consistente por diferentes participantes,
pode-se afirmar que a instrucdo estratégica promoveu uma grande alternancia entre as
alternativas, o que possivelmente facilitou um responder sensivel ao esquema
(comparacao entre as Figuras 8 e 16).

Analisando as Figuras 8 e 16 pode-se realizar uma comparagdo entre as sessoes
em que P5, P6, P7 e P8 primeiro apresentam uma alta sensibilidade estimada (a) e as
sessdes em que uma grande quantidade de cliques no botdo de mudanca € verificada para
cada participante. P5 clicou mais vezes no botdo de mudanca na sesséo 3, na Contingéncia
de Teste (CT), mesma sessdo em que obtém valores de a proximos de 1.0. Esse
participante obteve valores de a acima de 0.5 a partir da sessdo 2, tanto na Contingéncia
de Aprendizagem (CA), quanto na Contingéncia de Teste (CT). P6 apresentou mais
cliques no botdo de mudanca ja na sessao 1, na Contingéncia de Aprendizagem (CA), e,
a partir da sessdo 2 apresentou altos valores de a na Contingéncia de Teste (CT). P7
apresentou um alto nimero de cliques no botdo de mudanca nas sessdes 2 (CA) e 3 (CT),
e obteve uma sensibilidade estimada (a) superior a 0.5 na Contingéncia de Aprendizagem
(CA) da sessdao 3. P8, por sua vez, clicou mais vezes no botdo de mudanca na
Contingéncia de Aprendizagem (CA) da sesséo 1, mesma sessdo em que apresenta altos

valores de a, tanto na Contingéncia de Aprendizagem (CA) quanto na Contingéncia de
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Teste (CT). Com excecgéo de P5, os participantes P6, P7 e P8 primeiro aumentaram a
quantidade de cliques no botdo de mudanga e a alternancia entre as alternativas, para
entdo apresentar um responder sensivel ao esquema em vigor.

Ademais, € possivel verificar na Figura 16, principalmente para P5 e P6, que ap0s
a apresentacdo da condicdo Instrucdo Estratégica (IE), a quantidade de cliques ao botdo
de mudanca tende a se estabilizar em um valor baixo. O mesmo n&o ocorre para 0s
participantes que iniciaram o delineamento por outras condigdes, com excecao de P4, que
tém a quantidade de cliques ao botdo de mudanca estabilizada em baixos valores a partir
da segunda condicgdo experimental a que é exposto (IT2).

Uma alta quantidade de cliques no botdo de mudanca, conforme obtido na
primeira apresentacdo, ndo pode ser verificada quando a mesma condicdo (IE) é
reapresentada, na reversédo (P5 e P7). P5 obteve um responder com alta sensibilidade ao
esquema (a) ao final de todas as condicGes experimentais (Figura 8), indicando que ele
possivelmente aprendeu a alterar o seu responder frente a uma mudanca na contingéncia
desde a apresentacdo da primeira condicdo Instrucdo Estratégica (IE). As alteracdes no
padrdo de resposta de P5 no inicio de cada nova condicdo experimental, para que fosse
possivel atingir uma alta sensibilidade estimada (a), ndo se reflete, porém, em alteraces
claras na quantidade de cliqgues no botdo de mudanca em todas as condigdes
experimentais. Para P5, observa-se novamente um aumento na quantidade de cliques no
botdo de mudanca apenas no inicio da condi¢do IT2. P7, por sua vez, quando inicia a
reversao da Condicdo Instrucdo Estratégica (IE), aumenta a quantidade de cliques ao
botdo de mudanca em relacéo a condicdo anterior (IT2). P7 também aumenta a quantidade
de cliques ao botdo de mudanca quando inicia-se a etapa Inversdo da condicao Instrugéo

Estratégica (IE) em relacéo a etapa Igual.
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Para os participantes que iniciaram o delineamento pela condi¢do Sem Instrucéo
(SI) (P1, P2, P3 e P4), pela condicéo Instrucdo Tatica (IT1 ou IT2) (P9, P10, P11, P12 e
P13) ou para os participantes controle (P14 e P15), ndo foi possivel identificar um padréo
entre a condigdo experimental e etapa em que o maior numero de cliques ao botdo de
mudanca ocorria. Cinco participantes clicaram mais vezes no botdo de mudanga na
condicdo Instrucdo Tatica (P3 na etapa Inversdo da IT2, P9 na etapa Inversdo da IT2, P11
na etapa Inversao da IT2, P12 na etapa Inversdo da IT1 e P13 na etapa Igual da IT1). Dois
participantes apresentaram mais cliques na condi¢cdo Sem Instrucdo (P1 e P4 na etapa
Igual). Por fim, dois participantes clicaram mais vezes no botdo de mudanga na condicéo
Instrucdo Estratégica (P2 e P10 na etapa lgual), resultado que ndo condiz com valores
mais altos de sensibilidade estimada (a) (Figuras 7 e 8) e difere dos resultados obtido com
os participantes primeiramente expostos & condicdo Instrugdo Estratégica (IE). E possivel
que a histdria de exposicao a outras condi¢des tenha influenciado a sensibilidade estimada
(a) para P2 e P10, a despeito da quantidade de cliques ao botdo de mudanca que
emitissem. Os participantes controle obtiveram mais cliques no botdo de mudanga na
primeira apresentacdo da condicdo (P14 na etapa Igual e P15 na etapa Inversdo).

De um modo geral, os participantes P1, P2, P3, P4, P9, P10, P11, P12, P13, P14 e
P15 apresentam uma quantidade de cliques ao botdo de mudanca bastante variavel ao
longo das sessdes (sdo verificadas poucos e muitos cliques para 0 mesmo participante).
Os resultados parecem indicar que variar na quantidade de cliques ao botdo de mudanca
ou emitir muitos cliques neste botdo ndo é a Unica variavel importante, mas sim alterar o

responder de alguma outra maneira.
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Tabela 7

Relacdo entre a condi¢do experimental encerrada pelo critério (1) (média de a igual ou
maior que 0.5) 14, a presenca ou auséncia de resisténcia a mudanca na Contingéncia de
Teste (CT) da etapa Inversdo, e o tipo de tendéncia ou auséncia de tendéncia na
quantidade de cliques ao botdo de mudanga comparando-se as sessdes na etapa lgual

versus Inversao.

Resistente ou ndo resistentea  Tendéncia da quantidade de

Particip. Condigdo experimental mudanca cliques no botdo de mudanca
P3 IE Resistente Auséncia
P5; IE N&o y 2
P5; IT2 N4o . B
P53 Sl Né&o Auséncia
P54 IE reversdo Néo Auséncia
P6 IE NZo . B
P71 IE Resistente y 2
P72 IT2 Resistente Auséncia
P73 IE reversdo Resistente 4+
P8 IE Néo ¥
P11, IE Néo Auséncia
P11, IT1 N3o . B
P12; IT2 N&o y 2
P12, IE N&o 4t
P12; Sl Néao Auséncia
P12, IT1 reversio N&o 4t

Nota. Seta para cima indica tendéncia de aumentar a quantidade de cliques e seta para baixo indica
tendéncia de diminuir.

14 Exceto em casos de: (a) falsa sensibilidade estimada; (b) participante que encerrou sua participacdo na
pesquisa antes de ser apresentado a etapa Inverséao.
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A Tabela 7 é apresentada com o objetivo de identificar possiveis relagdes entre a
condicdo experimental encerrada pelo critério (1) (média da sensibilidade estimada (a)
maior ou igual a 0.5), a presenca ou auséncia de resisténcia & mudanca e o tipo de
tendéncia ou auséncia de tendéncia quanto a quantidade de cliques ao botédo de mudanca
entre a etapa Igual e Inversdo da condicdo analisada. Considera-se que ha tendéncia
quando a quantidade de cliques ao botdo de mudanca ao longo das sessbes apresenta
tendéncia de diminuir ou aumentar. Se ao longo das sessfes a quantidade de cliques
apresenta pequenas alteracdes mas mantém um mesmo padrdo, ou permanece dentro do
mesmao espectro de cliques, considera-se auséncia de tendéncia.

Observa-se que apenas dois participantes que atingiram, na etapa lIgual, alta
sensibilidade estimada (a), apresentaram resisténcia a mudanca na etapa Inversdo: P3 e
P7. O participante P3 apresenta resisténcia a mudanca na condi¢do Instrucdo Estratégica
(IE) e auséncia de tendéncia nos cliques do botdo de mudanga. Cabe lembrar que, dentre
0s participantes que obtiveram um responder sensivel ao esquema este € o Unico
participante que foi primeiramente exposto a condicdo Sem Instru¢do (SlI). Ja o
participante P7 apresenta resisténcia a mudanga quando a contingéncia é alterada em
todas as condi¢cfes experimentais nas quais obteve um responder sensivel ao esquema.
Na condicgdo Instrucdo Estratégica (IE), apresenta tendéncia de diminuir a quantidade de
cliques; na condicdo Instrucdo Téatica 2 (IT2), auséncia de tendéncia; e na condicdo de
reversao da Instrucdo Estratégica (IE); tendéncia de aumentar a quantidade de cliques ao
botdo de mudanca. N&o é possivel identificar, entre esses participantes (P3 e P7), uma
relacdo entre a resisténcia a mudanca e uma tendéncia especifica nos cliques do botéo de
mudanca (variabilidade do responder) quando as contingéncias sdo alteradas.

Dentre os participantes que ndo apresentaram resisténcia a mudanca quando 0s

esquemas de reforcamento séo invertidos, em cinco condi¢Oes experimentais verifica-se
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auséncia de tendéncia na quantidade de cliques ao botdo de mudanca; em seis condig¢oes
tendéncia de diminuir a quantidade de cliques; e em duas condicGes tendéncia em
aumentar a quantidade de cliques. Apenas variar mais ou menos entre as alternativas néo
parece, portanto, apresentar uma relacédo direta com a obtencdo de um responder com alta
sensibilidade estimada (a).

Nota-se na Tabela 7, que nove das 16 condigfes experimentais em que um
responder sensivel ao esquema foi obtido, a condicdo experimental em vigor era a
Instrucdo Estratégica (IE). Dentre as outras sete condi¢Bes experimentais, seis foram
apresentadas ap0s o participante ja ter sido exposto a condicdo Instrucdo Estratégica (IE),
indicando a importancia desse tipo de instru¢do na producéo de um responder com alta
sensibilidade estimada (a).

Na Figura 19 pode-se observar o total de cliques no botdo de mudanca nas trés
primeiras sessOes experimentais a que os participantes foram expostos. Optou-se por
apresentar esse dado apenas das trés primeiras sessdes pois: (1) Pode haver influéncia da
historia experimental nas condigdes seguintes; (2) Alguns participantes (P6 e P8) levaram
apenas trés sessoes para concluir a etapa Igual da primeira condi¢do experimental a que
foram expostos.

N&o € possivel verificar, a partir do total de cliques no botdo de botdo de mudanca,
um padrdo entre as diferentes condicdes experimentais. Ha, em todas as condigdes,
participantes que respondem mais ou menos neste botdo. Na condi¢do Sem Instrucao (Sl),
P1 e P2 clicam mais vezes no botdo de mudanca se comparados com P3 e P4. Na condicao
Instrucdo Estratégica (IE), P7 apresenta mais cliques ao botdo de mudanca do que
qualquer outro participante da pesquisa (resultado que destoa dos demais na Figura 19).
P5 e P6, por sua vez, apresentam mais cliques que P8. Na condi¢éo Instrucdo Tatica, 0S

participantes primeiro expostos a IT2 (P10 e P11) apresentaram mais cliques no botéo de



98

mudanga se comparados com aqueles expostos a IT1 (P9, P12 e P13). Os participantes
controle apresentam uma quantidade de cliques comparativamente bastante diferente:
P14 apresenta consideravelmente mais cliques que P15. N&o pode-se verificar padroes
notaveis entre a quantidade de cliques na Contingéncia de Aprendizagem (CA) e na

Contingéncia de Teste (CT).
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Figura 19. Total de cliques no botdo de mudanca nas trés primeiras sessdes experimentais a que 0s
participantes foram expostos, apresenta por condicdo experimental. As barras cinzas representam a
Contingéncia de Aprendizagem (CA), as barras pretas a Contingéncia de Teste (CT) e as barras com padréo
o total (soma dos cliques da CA e da CT).

Os resultados dos cliques no botdo de mudanga indicam que, entre as primeiras
condicBes experimentais a que os participantes foram expostos, ndo ha um padrdo
caracteristico quanto ao total de cliques no botdo de mudanca nas primeiras sessfes. Nao
parece haver uma relagdo entre maior alternancia e mais sensibilidade estimada (a) ou
entre maior alternancia e ocorréncia de resisténcia a mudanca quando as contingéncias
mudam. Chama a atencdo, porém, o resultado obtido por todos os participantes que foram

primeiro expostos a condicdo Instrucdo Estratégica (IE): apresentar, mesmo que

isoladamente em uma sessdo, um alto nimero de cliques ao botéo de mudanga, variando
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frequentemente entre as alternativas de escolha, pode ter facilitado a obtencdo de um

responder de acordo coma contingéncia em vigor (alta sensibilidade estimada).
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Discusséo

Com o objetivo de investigar o efeito do fornecimento ou ndo de instrugdes com
diferentes formulacfes (1) na obtencdo de um responder sensivel ao esquema e (2) na
resisténcia @ mudanca do responder frente a contingéncias que mudam, os participantes
foram submetidos a trés diferentes condi¢Oes experimentais: Sem Instrugdo (SI),
Instrucdo Estratégica (IE) e Instrucéo Téatica (IT1 e I1T2). Os cliques no botdo de mudanca
foram acrescentados como uma medida de variabilidade comportamental para identificar
se ha relacdo entre (1) os valores da sensibilidade estimada (a), (2) a resisténcia do
responder a mudancas nas contingéncias e (3) a variabilidade do comportamento.

Os resultados indicaram diferencgas no desempenho dos participantes a depender
da presenca ou da auséncia de instrugdes e do tipo de instrucdo a que eram expostos. Na
condicdo Instrucdo Estratégica (IE), (1) os quatro participantes primeiramente expostos a
essa instrucdo obtiveram um responder sensivel ao esquema, sendo que apenas um dos
quatro apresentou resisténcia a mudanca quando as contingéncias foram alteradas; (2) o
mesmo resultado obtido na primeira exposicéo foi replicado na reversdo, indicando que
a regra estratégica promove uma alta sensibilidade estimada (a) quando é apresentada, a
despeito da histdria experimental a que os participantes foram expostos no meio do
delineamento; e (3) dos quatro participantes expostos a condicdo no meio do
delineamento, aqueles que possuiam uma histéria com a condi¢do Sem Instrucédo (SI) no
inicio do delineamento, apresentaram auséncia de sensibilidade ao esquema ou, quando
o0 responder se igualava ao esquema, resisténcia a mudanca quando a contingéncia era
alterada.

Os resultados obtidos na condigcdo Instrucdo Estratégica (IE) quando ndo ha
influéncia de condicGes experimentais prévias replicam os resultados obtidos na area.

Uma historia com instrucdes estratégicas (Bicard & Neef, 2002; Joyce & Chase, 1990;
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Lobo, 2005), ou com uma instrucdo indutora de variabilidade (Fonai, 2008), facilita a
obtengdo de um responder de acordo com o esquema e, em seguida, a alteracdo do
responder quando ocorrem mudancas nas contingéncias, mesmo que um efeito transitorio
seja verificado assim que a contingéncia é alterada.

Diferente de Bicard e Neef (2002) ndo foi verificado, dada uma instrucdo
estratégica, um tempo maior para a aquisi¢cdo de um responder com alta sensibilidade
estimada (a) quando compara-se o desempenho frente uma instrucéo estratégica versus
uma instrucdo tatica. Um responder consistentemente de acordo com o esquema, na
verdade, nao foi obtido neste trabalho quando uma instrugdo tatica era apresentada.

A presente pesquisa obteve resultados diferentes daqueles frequentemente
apresentados na literatura quando os participantes sdo expostos a instrucGes taticas
(Bicard & Neef, 2002; Fonai, 2008; Joyce & Chase, 1990; Michael & Bernstein, 1991).
Apesar de especificarem um padréo de resposta (IT1) ou um padréo de entrega de pontos
exato (IT2) para que o participante pudesse obter a maior quantidade de pontos, um
padrdo de resposta sensivel ao esquema ndo foi produzido quando a condigdo Instrucdo
Tética (IT1 ou IT2) era apresentada. Verificou-se (1) uma sensibilidade estimada (a)
marcadamente variavel para estes participantes, com predominancia de um responder
indiferenciado ou falsa sensibilidade ao esquema, resultado consistente para todos 0s
participantes primeiramente expostos a essa condi¢do; (2) apenas 0s participantes
previamente expostos a condi¢do Instrucdo Estratégica (IE), ou que sofreram uma longa
exposicao a instrucdo tatica e ao mesmo esquema VI VI, apresentaram um responder
sensivel ao esquema quando uma instrucgdo tatica era apresentada. Deve-se notar que uma
maior variabilidade nos valores de a ndo produziu uma sensibilidade estimada

consistentemente alta entre as sessfes experimentais.
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Este resultado difere do encontrado por Bicard e Neef (2002) e Joyce e Chase
(1990). Estes autores verificaram que um desempenho condizente com 0 esquema era
rapidamente obtido quando uma regra tética era apresentada. Os participantes de Bicard
e Neef (2002) mostraram niveis médios a altos de sensibilidade ao esquema quando a
instrucdo tatica era apresenta e, quando uma alteracdo na contingéncia era realizada,
nenhum dos participantes mudaram substancialmente o padréo de resposta para se igualar
a mudanga dos esquemas. Na presente pesquisa, como 0s participantes nao obtiveram um
responder sensivel ao esquema quando uma instrucao tatica era apresentada no inicio do
delineamento, ndo foi possivel investigar a presenca ou auséncia de resisténcia a mudanca
qguando os esquemas eram invertidos.

Dada a auséncia de um responder consistentemente sensivel ao esquema quando
uma instrucgdo tatica era apresentada, levantam-se as seguintes hipéteses:

(@) A propria caracteristica da instrucdo tatica de descrever um padrdo exato de

resposta pode ter dificultado a promogéo de uma alta sensibilidade estimada
(a) em um esquema de intervalo variavel (V1), ja que o critério para liberacéo
de reforco variava e, por vezes, poderia exigir um tempo de espera muito
menor ou muito maior do que o descrito na instrucéo para a entrega do ponto.
Na IT1, por exemplo, o participante poderia passar o tempo indicado em um
dos reténgulos e ainda assim ndo obter o ponto dada uma resposta correta a
operacdo matematica, caso o tempo do elemento do VI sorteado ndo tivesse
transcorrido. Ja na IT2, a instrucdo podia descrever que o retangulo vermelho
dava pontos aproximadamente a cada 30 segundos (VI 30), mas o primeiro
valor sorteado dos 12 elementos poderia ser 90. Nestes dois casos (IT1 e 1T2),
no inicio da sessao o participante seria exposto a uma contingéncia que parecia

ndo condizer com a instrucdo fornecida, o que pode ter levado ao néo
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seguimento da instrucdo ou a perturbacdo do responder do participante.
Segundo Santos (2005), a relacdo entre o antecedente (a instrugdo) e a
consequéncia (0 ponto) é uma importante determinante da sensibilidade ao
esquema em procedimentos de escolha;

(b) Ambas as instrugbes (IT1 e 1T2) podem ter apresentado falhas na sua
formulacédo devido a diferencas da lingua portuguesa e da cultura brasileira, o
que pode ter dificultado a compreenséo das regras pelos participantes:

(@) Na IT1, um problema pode ter sido o trecho que indica a alternancia
entre as alternativas. No caso do VI60/V115, a instrucdo fornecida era
a seguinte: “a melhor forma de ganhar a maior quantidade de pontos é
passar cerca de 60 segundos no retangulo vermelho e depois cerca de
15 segundos no retédngulo azul, mudando de um para o outro.” Do
inglés (Bicard & Neef, 2002): “The best way to win the most points is
for you to spend about 60 seconds on set 1, and them about 15 seconds
ons te 2, switching back and forth”. O trecho “mudando de um para o
outro” pode ter adquirido dois diferentes significados para 0s
participantes: (1) que ele deveria manter-se alternando entre os dois
retangulos, até que os tempos indicados fossem atingidos em cada um,
momento em que ele provavelmente receberia o ponto; (2) que ele
deveria permanecer 60 segundos no retangulo vermelho sem alternar,
e apenas depois mudar para o retangulo azul, no qual deveria passar 15
segundos. Supde-se que a opcdo (1) poderia promover um responder
sensivel ao esquema. A opcdo (2), no entanto, acaba por fazer o
participante passar mais tempo (60 segundos), no retangulo que

fornece menor densidade de reforgco (V160), o que culminaria em um
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responder insensivel ao esquema. Por esse motivo optou-se em
apresentar a IT2, que descreve o padréo de entrega de pontos.

(b) Na IT2, a palavra “aproximadamente”, utilizada para descrever a
frequéncia de entrega de pontos, pode ter sido imprecisa para 0s
participantes. No caso do VI60/VI15, a instrucdo fornecida era a
seguinte: “A melhor forma de ganhar a maior quantidade de pontos é
considerar que o retdngulo vermelho d& ponto aproximadamente a 60
segundos, e o retangulo azul d& ponto aproximadamente a cada 15
segundos; fiqgue mudando de um retédngulo para o outro.” Por serem
esquemas de intervalo varidvel, os pontos, no entanto, ndo eram
entregues aproximadamente a cada 60 ou 15 segundos, mas na média
a cada 60 ou 15 segundos. Utilizar as palavras “na média” para indicar
a frequéncia de entrega de pontos, é portanto uma recomendac&o para

pesquisas futuras.

Basicamente, as hipoteses sobre possiveis problemas das instrugdes taticas (IT1
ou IT2) utilizadas indicam que, devido ao esquema de VI utilizado ou a problemas na
traducdo, a instrugdo pode ndo ter correspondido as contingéncias em vigor, 0 que
explicaria os resultados destoantes da literatura da area. Como uma regra imprecisa, a
instrucdo tatica poderia, entdo, ter perturbado o responder dos participantes, o que
justificaria a sensibilidade estimada (a) marcadamente variavel obtida nessa condi¢éo.

Uma outra hipotese, ndo discorre sobre a instrucdo tatica em si, mas sobre uma
alteracdo metodologica realizada na presente pesquisa em relacdo ao trabalho de Bicard
e Neef (2002), que pode ter contribuido para os resultados obtidos. No estudo de Bicard

e Neef (2002), dois contadores de pontos eram apresentados na tela, cada um relacionado
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a um dos conjuntos de opera¢fes matematicas apresentadas. Com a presenca de dois
contadores, a discriminagéo da alternativa que fornecia maior densidade de pontos era
facilitada ao decorrer da sessdo. Ao optar, na presente pesquisa, por utilizar apenas um
contador de pontos (esse que marcaria 0s pontos obtidos em ambos os retangulos), a
discriminacdo do retangulo que fornecia mais pontos era dificultada. Na pesquisa de
Bicard e Neef (2002), a instrucéo tatica apresentada junto com os dois contadores pode
ter facilitado a distribuicéo do responder entre as alternativas de acordo com a densidade
de reforgo, produzindo uma alta sensibilidade estimada (a). Durante as sessOes, a
instrucdo tatica teria se mostrado precisa no estudo de Bicard e Neef (2002), ao condizer
com a entrega de pontos nos dois contadores. A auséncia de dois contadores pode ter
contribuido, portanto, para a instrucdo tatica parecer imprecisa. Como a instrucao
estratégica induzia o participante a observar a entrega de pontos nas duas alternativas, e
selecionar aquela com maior densidade de reforcamento para passar a maior parte do
tempo da sessdo, esse tipo de instrugdo pode ter facilitado e promovido a discriminacéo
da alternativa que entregava mais pontos mesmo na auséncia de dois contadores
independentes, o que explicaria a alta sensibilidade estimada (a) consistentemente obtida
nessa condig&o.

Dado o exposto, uma replicacdo sistematica da pesquisa de Bicard e Neef (2002),
com 0s ajustes necessarios na traducao das instruc@es, poderia ajudar a esclarecer se 0s
resultados discrepantes da literatura que a presente pesquisa obteve se devem as
alterac6es metodoldgicas realizadas, aos possiveis problemas encontrados com a traducao
das instrucdes, ou a variaveis espurias desconhecidas. Investigar o fornecimento de regras
taticas e estratégicas frente a diferentes esquemas de reforcamento (razéo variavel, razéo

fixa, intervalo fixo), por sua vez, permitiria esclarecer as implicacdes da utilizacdo de
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regras taticas em um esquema de intervalo variavel. Neste tipo de esquema (V1) nunca é
possivel descrever precisamente apos quantos segundos um ponto podera ser entregue.

Apesar de utilizar uma metodologia e tarefa diferente da utilizada na presente
pesquisa, é importante relacionar os resultados obtidos por Lobo (2005) com os resultados
obtidos na condigdo Instrucdo Tatica (IT1 ou IT2). Em tarefas de MTS, Lobo (2005)
verificou que participantes que receberam instrugdes estratégicas melhoraram
significativamente nos testes de emergéncia de relagcbes comportamentais. Os
participantes que receberam instrucBGes taticas, porém, ndo apresentaram melhora
significativa em comparacdo com os resultados do teste inicial. Se para Lobo (2005) a
instrucdo tatica ndo permitiu a resolucdo de problemas de forma mais eficaz, na presente
pesquisa, uma melhora da sensibilidade estimada (a) ndo foi verificada da condicdo Sem
Instrucdo (SI) para a condigdo Instrucdo Tatica (IT1 e IT2).

Os resultados obtidos na condigdo Sem Instrugédo (SI) possibilitaram comparar o
desempenho gerado na auséncia da regra para que fosse possivel afirmar que a ndo
alteracdo do responder é produto do seguimento de uma regra especifica, conforme
recomenda Nico (1999) e Lobo (2005). Quando apresentados primeiramente a condi¢ao
Sem Instrucdo (SI), em que nenhuma instrugéo sobre como distribuir o responder entre
as alternativas era fornecida, um responder com baixa sensibilidade estimada (a) ou
indiferenciado pode ser verificado. O mesmo resultado é obtido pelos participantes
controle, que obtém um responder consistentemente indiferenciado ao serem
apresentagcdo mais de uma vez a condigdo Sem Instrucéo (SI).

A auséncia de um responder sensivel ao esquema, seja devido a uma responder
indiferenciado (proximo de zero), verificado na auséncia de instrucao, ou devido a grande
variabilidade dos valores de a, verificado na presenca de instrucdes taticas, corrobora com

a hipdtese de que as alteracdes verificadas na condigdo Instrucdo Estratégica (IE) séo
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produto direto do seguimento dessa instrugdo. Dois dos quatro participantes expostos a
condigdo Sem instrugdo (SI) no meio do delineamento apresentaram um responder
sensivel ao esquema, sugerindo um efeito da histdria de apresentacéo prévia a instrucao
estratégica.

Bicard e Neef (2002) ndo discutem a possivel influéncia da histéria experimental
nos dados de seus participantes. Essa analise, porém, se torna imprescindivel no estudo
em questao ja que os resultados obtidos na mesma condicdo experimental comparando-
se & sua primeira apresentacdo com as apresentacdes no meio do delineamento sdo, por
vezes, consideravelmente diferentes. Verificou-se o efeito deletério da historia
experimental nos resultados da condigdo Instrucdo Estratégica (IE) quando apresentada
no meio do delineamento, ja que um responder sensivel ao esquema nao foi obtido. E
possivel que a historia com um responder incompativel com o esquema por muitas sessoes
dificulte a posterior obtencdo de um responder de acordo com a contingéncia. O oposto
também parece ser verdade: um treino com instrucdes estratégicas no inicio do
delineamento contribuiu (1) para um responder sensivel ao esquema e (2) para a alteracéo
do responder frente a mudancas ambientes em outras condigdes experimentais. Portanto,
uma historia com instrucdes estratégicas diminui a resisténcia a mudanca mesmo quando
essa instrucdo ndo esta mais presente. Possuir uma histéria com instrugdes estratégicas
ou o repertorio para formular esse tipo de instrucdo parece ser importante para alterar o
responder quando o ambiente muda.

Algumas criticas e recomendacdes podem ser levantadas quanto aos critérios de
encerramento utilizados, mesmo que para isso pesquisas futuras necessitem de mais
sessOes em cada condicdo experimental:

(1) O critério (1), ao determinar que a média do a, calculada com os valores

obtidos nas trés tltimas condi¢des da Contingéncia de Teste (CT), deveria ser
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igual ou maior que 0.5, inclui um responder que poderia ndo ser sensivel ao
esquema. Segundo Baum (1974), valores abaixo de 1.0 seriam considerados
undermatching, o que indica que as mudangas na taxa de resposta s&o menores
que as mudancas na taxa de reforcamento. Apesar desse ser o critério usado
por Bicard e Neef (2002), recomenda-se que pesquisa futuras utilizem um
critério de encerramento que exija, de forma mais estreita, uma alta
sensibilidade estimada (a). E indicado que o critério abarque apenas os valores
entre 0.85 e 1.00, para uma maior precisdo quanto a real igualacdo do
responder ao esquema;

(2) Como muitos casos de falsa sensibilidade estimada foram verificados,
recomenda-se também que o critério (1) ndo se utilize da média das trés
ultimas Contingéncias de Teste (CT). Utilizar os valores total obtidos nas trés
ultimas CTs, exigindo que eles apresentem valores acima de 0.85, seria mais
adequado.

Como as alteracGes sugeridas nos critérios podem exigir que mais sessfes sejam
realizadas em cada condicdo experimental (por estreitarem o critério de alteracdo da
etapa), pesquisas futuras podem optar por realizar delineamentos de sujeito Gnico com
menos condigdes experimentais, ou optar por comparar os resultados obtidos entre os
participantes em um delineamento de grupo.

Quanto ao calculo do pardmetro a da lei generalizada da igualacdo, Baum (1979)
indica que a utilizacdo do tempo alocado em cada alternativa, em vez da quantidade de
respostas, pode produzir uma medida mais precisa. Como a metodologia utilizada
acrescenta o botdo de mudanca, pesquisas futuras poderiam calcular a lei generalizada da
igualagdo a partir dos tempos alocados em cada uma das alternativas em vez da

quantidade de cliques em cada retangulo.
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As pesquisas realizadas com instrugdes estratégicas (Bicard e Neef, 2002, Lobo,
2005, Joyce e Chase, 1990) tém sugerido que esse tipo de instru¢do permite a obtencao
de um responder de acordo com a contingéncia e facilita a alteragdo do responder quando
as contingéncias sdo alteradas, o que ocorreria devido a variacdo do comportamento.
Segundo Bicard e Neef (2002) uma historia com esse tipo de instrucdo favorece a
variabilidade do responder e o contato com as contingéncias alteradas. A medida de
variabilidade comportamental utilizada no presente trabalho ndo indicou uma relacéo
direta entre um responder sensivel ao esquema e maior quantidade de cliques no bot&o de
mudanca em todas as condi¢fes experimentais. Verificou-se, porém, um pico na
quantidade de cliques no botdo de mudanca quando a condicéo Instrucéo Estratégica (IE)
era a primeira do delineamento, sugerindo que deve haver uma relagéo entre o variar € 0
obter um responder sensivel. Portanto, os resultados indicam que, ndo apenas variar entre
as alternativas, mas mudar o responder de outras formas, pode ser importante para obter
um responder de acordo com o esquema. Variar o responder pode ndo equivaler a variar
entre as alternativas de resposta, ou emitir muitos cliques no botdo de mudanca.

Os resultados ndo sdo conclusivos quanto a necessidade de alternar entre as
alternativas para a obtencdo de um responder sensivel ao esquema. Pode-se levantar a
hipGtese de que a medida utilizada ndo foi efetiva em mensurar a variagdo do
comportamento que permite a selecdo de novos padrdes comportamentais, ja que, por
vezes, ndo havia grande quantidade de cliques no botdo de mudanca, mas havia alta
sensibilidade estimada (a). Pesquisas futuras podem se utilizar de medidas adicionais para
investigar quais alteracdes no responder promovem a igualacdo ao esquema. Investigar a
distribuicdo dos tempos alocados e como eles se alteram através do tempo entre as

alternativas é uma possibilidade.
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Se a variabilidade ¢ uma condicdo essencial para a sobrevivéncia do homem,
identificar como variamos o nosso responder frente a mudangas ambientais é muito
importante para podermos produzir esse tipo de varia¢do quando for necessério. Enquanto
as instrucdes taticas ndo foram efetivas para a aquisi¢cdo de comportamento, as instrucdes
estratégicas promoveram a aquisicdo e a subsequente alteracdo do responder. Ao saber
que vivemos em um mundo em constante mudanca, instruir as pessoas a testar diferentes
possibilidades de resposta parece ter uma clara importancia para a sobrevivéncia da
espécie. Estaremos mais preparados para nos adaptarmos a diferentes condigoes

ambientais se pudermos testar diferentes cursos de acao.
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Apéndice A

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO (TCLE)
Participante de Pesquisa

Gostariamos de convida-lo a participar da pesquisa elaborada por uma mestranda
do Programa de Estudos Pds-Graduandos em Psicologia Experimental: Anélise do
Comportamento da PUC-SP. A pesquisa propde investigar o que as pessoas fazem
quando séo solicitadas a completar algumas tarefas no computador a depender das
informacdes que recebem sobre a tarefa.

A pesquisa envolve a participacdo em sessdes diarias (de segunda a sexta-feira),
durante aproximadamente trés a quatro semanas. Cada sessao diaria terd duracdo de 60
ou 75 minutos. Durante as sessOes serdo realizadas contas matematicas em um
computador, e vocé podera pedir para interromper a sessao a qualquer momento.

O procedimento e o contato interpessoal que serd realizado ndo investigara
nenhum tipo de medida sobre inteligéncia, habilidades pessoais, aspectos afetivos ou
emocionais bem como néo envolvera nenhum tipo de risco ou dano a sua saude. Por outro
lado, também néo lhe trara nenhuma grande contribuicdo no sentido do aprendizado de
habilidades relevantes para o seu dia-a-dia.

As atividades serdo realizadas em um ambiente silencioso, confortavel, que
contera uma poltrona, na qual vocé ficard sentado(a), e uma mesa com um computador
no qual as tarefas serdo realizadas. As atividades realizadas no computador nao oferecerao
nenhum tipo de risco a sua saude e, para evitar o cansago devido ao tempo passado frente
ao computador serd realizado um intervalo de 5 minutos a cada 15 ou 20 minutos de
atividade.

A qualquer momento durante a realizagdo do procedimento vocé podera desistir
de participar e retirar o seu consentimento sem qualquer penalidade ou prejuizo. VVocé
também terd acesso a pesquisadora (nos contatos abaixo) para a obtencao de informacGes
sobre a pesquisa e esclarecimento de toda e qualquer duvida agora ou a qualquer momento
da pesquisa.

As informacBes coletadas serdo analisadas em conjunto com a de outros
participantes, e sera garantido o sigilo e anonimato da sua identidade, sendo resguardado
0 seu nome, RG, telefone e outras informacdes que possam identifica-lo (apenas o
Pesquisador Responsavel tera acesso a essas informac6es). Apos a conclusdo do estudo,
vOCé podera ter acesso aos resultados com o pesquisador responsavel.

Vocé foi convidado para participar deste estudo, por isso, sua participacao ndo é
obrigatdria e sua recusa ndo trara nenhum prejuizo em sua relacdo com o pesquisador ou
com a instituicdo. A sua participacdo na pesquisa ndo Ihe trara nenhum tipo de 6nus ou
despesas.

Os resultados da pesquisa poderdo ser apresentados em encontros cientificos e
publicados em revistas cientificas, sendo as identidades dos participantes preservadas.

Desde ja agradecemos a sua participacao.
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Eu :
RG n°: , Sexo: , ldade: ;
Telefone: aceito participar dessa pesquisa, consentindo na
divulgacdo e publicacdo dos dados, nos termos apresentados acima.

Declaro que li e entendi 0s objetivos, riscos e beneficios de minha participagéo na
pesquisa, que as duvidas que tive foram esclarecidas pela Pesquisadora Responsavel e
concordo em participar. Também concordo que os dados sejam divulgados na forma de
comunicacdo cientifica, tendo assegurado o anonimato da minha participacdo. Estou
ciente de que a participagdo é voluntéria, e de que, a qualquer momento, tenho o direito
de obter outros esclarecimentos sobre a pesquisa e desistir da participacdo, sem qualquer
penalidade ou prejuizo.

Sao Paulo, de de

Assinatura do Participante:

Declaro que expliquei ao Participante os procedimentos a serem realizados neste estudo,
seus eventuais riscos/desconfortos e beneficios, e possibilidade de retirar-se da pesquisa
sem qualquer penalidade ou prejuizo.

Assinatura da Pesquisadora Responsavel Assinatura da Professora Orientadora
Paula Grandi de Oliveira Profa. Dra. Nilza Micheletto

Psicologa — CRP: 06 / 112984 Pontificia Universidade Catolica - SP
Mestranda do Programa de Psicologia Rua Monte Alegre, 984

Experimental: Analise do Comportamento Perdizes, CEP: 05014-901 — S&o Paulo, SP
Pontificia Universidade Catolica — SP Telefone: (11) 3670-8000

Rua Monte Alegre, 984

Perdizes, CEP: 05014-901 — S&o Paulo, SP
E-mail: email@paulagrandi.com.br
Telefone: (11) 99559-2216
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Apéndice B

PROGRAMA DE ESTUDOS POS-GRADUADOS EM PSICOLOGIA
EXPERIMENTAL: ANALISE DO COMPORTAMENTO (PEXP) DA PUC-SP

Sao Paulo, de de 20

CERTIFICADO DE HORAS COMPLEMENTARES - PARTICIPACAO EM PESQUISA

Certifico que

foi participante por horas de pesquisa realizada no Laboratdrio de Psicologia
Experimental: Analise do Comportamento da PUC-SP.

Prof2 Dr2 Maria Eliza Mazzilli Pereira
Coordenadora do Programa de Estudos Pés-graduados

em Psicologia Experimental: Analise do Comportamento

Paula Grandi de Oliveira

Pesquisadora Responsavel

Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo — Programa de Estudos Pés-graduados em
Psicologia Experimental: Andlise do Comportamento
Fone: (11) 3675-7081 / (11) 3868-3099 E-mail: ancpto@pucsp.br
Rua Bartira, 387 — 05009-000 — Perdizes — Sdo Paulo
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