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Resumo

Analistas do comportamento tém se preocupado em avaliar o efeito de diferentes histérias
de aprendizagem sobre a sensibilidade a mudancas nas contingéncias. A presente
pesquisa teve o0 objetivo de investigar o efeito de algumas variaveis na sensibilidade a
mudanca nas contingéncias, sendo elas: (1) histdrias de aprendizagem, por regras ou por
contingéncias; (2) historias de aprendizagem por regras mais ou menos especificas
(instrucéo geral e instrucdo especifica); e (3) manuten¢do ou mudanga no tipo de instrugdo
apresentada nas diferentes fases. Vinte participantes foram alocados em cinco grupos
experimentais, definidos de acordo com a forma de aquisicdo do repertorio na Fase 1:
aprendizagem por instrucdo geral (dois grupos); aprendizagem por instrucdo especifica
(dois grupos); e aprendizagem por contingéncias — instrugdo minima (um grupo). Na Fase
2, bloco 1, o mesmo tipo de instrucdo foi mantido para trés grupos; para os outros dois
grupos, a instrucdo foi alterada para minima. Na Fase 2, bloco 2, ocorreu mudanca néo-
sinalizada das contingéncias. Nas duas fases, a tarefa consistiu em um procedimento de
escolha de acordo com o0 modelo e foi realizada no computador. Na Fase 1, era reforcada
a resposta de clicar sobre o estimulo comparacéo igual ou em forma ou em cor ao estimulo
modelo. Essa fase conteve trés sessdes, de 36 tentativas cada. A Fase 2 conteve trés
sessOes, cada uma dividida em dois blocos. O bloco 1 correspondia as primeiras 10
tentativas e o Bloco 2 correspondia as 26 tentativas seguintes. Em cada bloco, uma
contingéncia entrava em vigor. Nos blocos 1, havia apresentacdo de instrucdo e era
reforcada a resposta de clicar sobre o estimulo comparacédo igual em forma ou em cor ao
estimulo modelo. Nos blocos 2, ndo havia instrucdo e era refor¢ada a resposta de clicar
sobre o estimulo comparacdo diferente do estimulo modelo. Essa mudanca de
contingéncia foi realizada sem qualquer sinalizacdo. Os resultados mostraram que 0 grupo
em que a aquisicdo do repertdrio se deu pelas contingéncias e um dos grupos em que a
aquisicao de deu por instrucdo geral foram os que ficaram mais sensiveis a mudanca nas
contingéncias, enquanto um dos grupos em que a aquisicdo do repertorio se deu por
instrucdo especifica apresentou insensibilidade a mudanca nas contingéncias. Esse
resultado indica que, quando ha mudanca nas contingéncias, historias de aprendizagem
por contingéncias e por instrucdo geral favorecem a mudanca no responder; ja a
aprendizagem por instrucdo especifica torna o responder pouco sensivel a mudanca. Em
geral, 0s grupos que receberam instrucdo minima na Fase 2 (blocos 1) mostraram-se mais
sensiveis a mudanca nas contingéncias, quando comparados aos grupos que receberam
instrucdo geral ou especifica nas duas fases.

Palavras-chave: comportamento modelado pelas contingéncias, comportamento
governado por regras, instrugdes, instru¢cdo minima, instrugdo geral, instrucdo especifica.
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Abstract

Behavioral analysts have been concerned with evaluating the effect of different learning
histories over the sensitivity to the change of contingencies. The present research has
investigated the effect of three variables over the sensitivity to the change of
contingencies: (1) learning histories, by rules or contingencies; (2) the degree of
instructional specificity (general instruction and specific instruction); and (3)
maintenance or change of the instruction between phases. Twenty participants were
assigned to one of five experimental groups, that were different by the acquirement of
repertoire in Phase 1: two groups were exposure to general instruction; other two groups
were exposure to specific instruction and one group were exposure to learning by
contingencies (minimum instruction). In Phase 2, block 1, the same type of instruction
was maintained for three groups; for the other two groups, the instruction was shifted to
a minimum instruction. In Phase 2, block 2, the reinforcement contingency was modified
without any previous warning. In both phases, a first order matching-to-sample task
procedure was programmed in the computer. In Phase 1, was reinforced to choose one of
the comparison stimuli that shared the property “equal in shape or in color” with the
sample stimulus. This phase contained three sessions, of 36 trials each. Phase 2 contained
three sessions, each divided into two blocks. Block 1 corresponded to the first 10 trials
and Block 2 corresponded to the following 26 trials. In each block, a contingency would
take effect. In blocks 1, there was instruction presentation and the contingency in effect
was the same one of the Phase 1 (correct relation was the property: “equal in shape or in
color”). In blocks 2, there was no instruction presentation and was reinforced to choose
one of the comparison stimuli that did not shared any property with the sample stimulus.
This change of contingencies occurred without previous warning. The results showed that
the group exposed to learning by contingencies and one of the groups exposed to general
instruction showed the most sensitivity when the contingencies were shifted. While one
of the groups exposed to specific instruction showed insensitivity when the contingencies
were shifted. This result indicates that learning histories by contingencies and by general
instruction promotes the sensitivity to the change of contingencies. In the other hand, the
learning history by specific instruction produces less sensitivity to the change of
contingencies. In general, the groups that were exposed to minimal instruction in Phase 2
(blocks 1) showed more sensitivity to the change of contingencies when compared to the
groups that were exposed to general or specific instruction between the two phases.

Keywords: Contingency-shaped behavior, rule-governed behavior, instructions, minimal
instruction, general instruction, specific instruction.
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Definigéo de Regras

O conceito de regra foi apresentado por Skinner em 1963, no texto Operant
Behavior, e definido em 1966 no livro Contingencies of Reinforcement. Skinner
(1966/1969) afirmou que regras sao “objetos do ambiente” (p. 148) e as definiu como
“estimulos especificadores de contingéncia” (p. 148), referindo-se a formula¢bes que
especificam a relacdo entre estimulos, respostas e suas consequéncias. Além de
especificarem contingéncias, podem exercer controle sobre o comportamento; segundo
Skinner (1969) “regras sdo efetivas como parte de um conjunto de contingéncias de
reforcamento” (p. 148). Podem fazer parte de uma triplice contingéncia, em que exercem

funcdo de estimulo discriminativo.

A definicdo de regras como estimulos especificadores de contingéncias e sua
funcéo de estimulo discriminativo, proposta por Skinner (1969, 1974), ndo é consensual
na Analise do Comportamento. Desde a década de 1980 surgiram discussdes acerca da
definicdo e da funcdo que a regra desempenha no controle do comportamento (Fidalgo,
2016; Malavazzi, 2014), bem como da explicacdo de seu efeito (Fidalgo, 2016).

Glenn (1987) sugere que a definicdo de regras deve ser feita topograficamente,
isto €, independentemente de evocarem respostas ou ndo. Portanto, regra seria uma
descricdo de relagdes funcionais entre eventos. Catania (1989) discorda de Glenn e define
regras de acordo com a funcdo que exercem sobre o comportamento. Argumenta que uma
regra apenas pode ser identificada considerando-se o que a torna eficaz no controle do
comportamento. Assim, se uma descricdo de contingéncias ndo controlar o

comportamento, ndo sera considerada uma regra.

Quanto as funcbes que a regra pode exercer, existem diversas posicdes entre
analistas do comportamento. Sério (2002/2014) adota a posicdo de Skinner e acrescenta
a funcdo de estimulo condicional desempenhada pelas regras; Mallot (1989) sustenta que
regras funcionam como opera¢des motivadoras, portanto, alteram momentaneamente o
valor reforcador de estimulos nelas descritos. Blakely & Schlinger (1987) questionam a
classificacdo de regras como estimulos discriminativos e propdem que regras sdo
estimulos alteradores de funcdo de outros estimulos, ou seja, as regras nao evocam
comportamento e, sim, alteram a funcdo dos estimulos nelas descritos (Estimulos
Condicionais, Opera¢Ges Motivadoras, Estimulos Discriminativos). Estes, e ndo as

regras, evocariam o comportamento.



A discussdo sobre a defini¢do de regras é relevante na Analise do Comportamento
e requer a realizacdo de pesquisas para seu aprimoramento. No entanto, essa investigagéo
ndo € o objetivo da presente pesquisa, sendo este investigar o0 comportamento evocado
por regras e por contingéncias. A funcdo da discussdo apresentada acima foi
contextualizar o debate conceitual de regras que vem ocorrendo nas Ultimas décadas, uma

vez que ha controvérsias na area.
Comportamento modelado por contingéncias versus governado por regras

Como citado no tdépico anterior, as regras podem exercer controle sobre o
comportamento. O comportamento evocado por regras difere de outro operante, 0
comportamento modelado pelas contingéncias. Para explicitar e diferenciar esses
operantes serdo utilizados dois exemplos. Skinner (1969), no livro Contingencies of
Reinforcement, fornece o exemplo de uma pessoa jogando bilhar; ela poderia jogar de
forma “intuitiva”, isto €, como resultado de sua experiéncia com o jogo, ou poderia
calcular cada jogada e agir de acordo com esses calculos. No primeiro caso, 0
comportamento é modelado pelas contingéncias e no segundo, é governado pelas regras.
Matos (2001), no artigo Comportamento governado por regras, fornece outra situacao
que ilustra esses operantes: desviar 0 caminho ao visualizar um acidente de trafego na rua
ou desviar o caminho ao ver uma placa com o aviso do acidente e do desvio. Na primeira
situacdo o comportamento € modelado pelas contingéncias, enquanto na segunda, esta

sob controle de regras.

Em ambos os exemplos, a topografia das respostas, controlada por contingéncias
ou controlada por regras, € a mesma: jogar bilhar e desviar o caminho. As consequéncias
também sdo topograficamente semelhantes: consequéncias mecanicas do jogo
(deslocamento da bola, por exemplo) e evitar acidentes, chegar mais cedo ao local de
destino. O antecedente sob controle do qual as repostas estdo, entretanto, é diferente. O
comportamento modelado por contingéncias esta sob controle de estimulos mecénicos ou
geograficos (estimulos discriminativos): pecas e mesa do jogo de bilhar; aglomeracéo de
carros e acidente. O comportamento governado por regras esta sob controle de uma regra

ou instrucdo: célculos do jogo; aviso contido na placa (Matos, 2001; Skinner, 1969).

O comportamento modelado por contingéncias e 0 governado por regras tém
topografias similares; entretanto, estdo sob tipos diferentes de controle de estimulos e, por

esse motivo, sdo operantes distintos. Em outras palavras, as variaveis de controle de um



e outro sdo diferentes, portanto o comportamento terd propriedades distintas (Matos,
2001; Skinner, 1969).

Uma outra caracteristica que deve ser destacada sobre o comportamento
governado por regras é que neste podem ser identificadas duas respostas que produzem
diferentes consequéncias. Uma delas é a resposta de seguir/obedecer a regra (resposta
instrucional) que produz consequéncias instrucionais, como aprovagdo social. A outra
resposta é executar o comportamento especificado pela regra, que produz consequéncias
colaterais. No exemplo de Matos (2001), obedecer as instrucdes da placa (resposta
instrucional) produz aprovacdo social (consequéncia instrucional); essa consequéncia
mantém o responder sob controle da regra. Portanto, a probabilidade de ocorréncia do
responder em outras situagdes (sem a regra) € indeterminada. Ja, desviar o carro por outra
via (executar o comportamento especificado pela regra) produz as consequéncias
colaterais de evitar acidentes e chegar mais cedo ao local de destino. Essas consequéncias
podem modelar o comportamento e alterar sua probabilidade, fazendo com que o

responder fique sob controle de consequéncias imediatas (Matos, 2001; Skinner, 1969).

Quando o comportamento evocado por regras passa a ser controlado pela
interacdo entre a regra e as consequéncias imediatas por ele produzidas, diz-se que o
comportamento é controlado pela interacdo entre regra e contingéncia (Paracampo &
Albuquerque, 2005; Matos, 2001).

Geralmente uma habilidade nova e complexa é adquirida inicialmente sob
controle de regras. Mas, a medida que o repertorio vai se desenvolvendo, o controle passa
a ser exercido pelas contingéncias naturais do comportamento. 1sso ocorre especialmente
na aprendizagem de comportamentos complexos, que envolvem diferenciacGes sutis entre
diversas topografias de respostas, como tocar um instrumento, praticar um esporte e

aprender a dirigir (Matos, 2001).

A aprendizagem por regras possibilita gerar novas respostas sem ser preciso
recorrer ao processo de modelagem, portanto, costuma ser mais rapida. Uma outra
vantagem do ensino por regras deve-se ao fato de que elas podem evocar comportamentos
quando as consequéncias reforcadoras forem raras, ou seja, quando o comportamento
modelado pelas contingéncias for improvavel. Um exemplo é o caso de dirigir o carro em

velocidade moderada e utilizar cinto de seguranca; sdo raros 0s casos de pessoas que 0



fazem por terem evitado acidentes. Nesse exemplo, as regras passam a tornar as

consequéncias nelas descritas importantes para o individuo (Sério, 2014; Skinner, 1969).

Tomando-se o exemplo anterior, é possivel explora-lo ainda mais, pensando-se na
situacdo de aprender a dirigir. Essa aprendizagem é extremamente complexa e, se
desenvolvida simplesmente por exposicdo as contingéncias, levaria muito tempo. Além
disso, seria perigoso para 0 motorista (e para 0os demais) vivenciar as consequéncias
naturais de seu comportamento; ele teria que “descobrir” quais as consequéncias de
mover o cambio, virar a direcéo, pisar no acelerador, entre outras. O seguimento de regras
faz com que o aprendiz de motorista evite a exposi¢cdo a muitas dessas contingéncias e se
comporte de acordo com o que o instrutor diz. Durante a aprendizagem e conforme o
treino, o comportamento do motorista passa a ser modelado e mantido pelas contingéncias
naturais e ndo-verbais do dirigir. Portanto, as regras verbalizadas pelo instrutor

possibilitam ao aprendiz tornar-se sensivel as contingéncias (Sério, 2014; Skinner, 1974).

Como visto no exemplo acima, o aprendizado por regras traz a vantagem de gerar
novas respostas mais rapidamente e de evitar danos que poderiam ser causados caso 0
comportamento fosse modelado pela exposicdo direta as contingéncias. Além dessas
vantagens, as regras também sdo Uteis em situacGes em que as consequéncias sao muito
adiadas, tornando-se ineficazes no processo de modelagem. Skinner (1969) destaca,
ainda, que as regras sdo especialmente Uteis quando as consequéncias, além de atrasadas,
s8o opostas as consequéncias imediatas geradas pela resposta. Um exemplo é fumar agora
e sofrer de cancer no futuro. Neste caso, regras derivadas de dados cientificos podem

descrever as consequéncias a longo prazo e suplementar as contingéncias imediatas.
Regras e sensibilidade as contingéncias

As regras possuem especial importancia na aquisicdo do comportamento,
principalmente quando o aprendizado pelas contingéncias néo é efetivo ou poderia trazer
riscos ao individuo (exemplo de aprender a dirigir, apresentado no topico anterior). Além
disso, as regras sdo importantes para manutencdo da cultura. Skinner (1969) afirma que
regras, como, as maximas, leis, ciéncia e gramética sdo criadas para facilitar o
comportamento dos membros de uma cultura. Entretanto, o controle por regras pode
apresentar desvantagens em situacfes em que as contingéncias se modificam e as regras

permanecem as mesmas.



O termo insensibilidade as contingéncias tem sido utilizado para descrever essas
situacBes em que ha alteracdo na contingéncia e manutencdo da regra. Nesse caso, 0
comportamento se mantém mesmo que as contingéncias tenham se alterado,
provavelmente por estar sob controle da regra, que também néo se alterou. Portanto, o
comportamento ¢ considerado “insensivel” as contingéncias quando ha continuidade da
emissao da resposta mesmo com a suspensao (ou diminui¢do) da producéo de reforcador.
De modo contrario, 0 comportamento é considerado “sensivel as contingéncias”, quando
se modifica, sistematicamente, acompanhando as mudangas nas contingéncias (Madden,
Chase & Joyce, 1998; Nico, 1999).

Entretanto, cabem algumas consideracdes sobre a definicdio e o termo
“insensibilidade as contingéncias”. Madden et al. (1998), ao realizar uma revisdo da
literatura sobre insensibilidade as contingéncias, identificaram que o0s termos
“sensibilidade” e “insensibilidade” também sdo utilizados com outro significado. A
definicdo é baseada na comparacéo entre espécies, portanto, o0 comportamento humano é
considerado “sensivel ao esquema” (termo utilizado por Madden et al.) quando se
assemelha ao comportamento ndo humano, sendo ambos expostos as mesmas
contingéncias. Ja o termo “insensivel ao esquema” ¢ utilizado quando o comportamento
humano difere do padrdo do comportamento animal. Esses autores distinguem as
defini¢des de sensibilidade e insensibilidade denominando comparacéo entre espécies a
definicdo que considera os comportamentos humano e ndo humano, e comparacao intra-
sujeito aquela que compara o comportamento de um sujeito com ele mesmo, em

condicdes diferentes.

Madden et al. (1998) apontam que a utilizacdo do termo sensibilidade com duas
definicdes diferentes atrapalha os estudos da area por gerarem confusdo, a medida que o
mesmo comportamento pode ser considerado como sensivel ou insensivel as
contingéncias a depender da definicdo utilizada. Diante disso, esses autores sugerem que
o termo sensibilidade ndo seja utilizado como comparacdo entre espécies; argumentam
que o padrdo de resposta produzido em determinado esquema nado é consistente entre as
espécies utilizadas (geralmente ratos e pombos). Além disso, as pesquisas com humanos
e ndo humanos podem garantir 0 mesmo controle experimental, entretanto este aspecto
ndo assegura que as variaveis experimentais exergam a mesma fungdo no comportamento

de ambos, tornando a comparacao inviavel.



Uma segunda consideracdo refere-se ao préprio termo ‘“insensibilidade as
contingéncias”. Afirmar que um comportamento ¢ “insensivel” as contingéncias parece
ser incoerente com a teoria da Analise do Comportamento, uma vez que esta abordagem
estuda o comportamento como produto de varidveis ambientais. Portanto, considera-lo
insensivel as contingéncias seria desconsiderar as variaveis responsaveis por sua

manutencdo (Nico, 1999).

Algumas hipdteses podem ser formuladas a respeito das variaveis que mantém um
comportamento aparentemente insensivel as contingéncias. Uma possibilidade é que o
comportamento sob controle de regras continue a ser emitido mesmo com a mudanca nas
contingéncias, pois o emissor da regra permanece liberando reforcos contingentes ao seu
seguimento. Neste caso, a resposta de seguir a regra seria mantida por produzir
consequéncias sociais (consequéncia instrucional), portanto, 0 comportamento estaria
sensivel a essa contingéncia, € ndo a que se alterou. Também é possivel que o
comportamento de seguir regras continue a ser emitido mesmo sem produzir
consequéncias sociais. Neste caso, as variaveis envolvidas na interacdo entre 0s
comportamentos controlados por regras e contingéncias devem ser investigadas, como o
tempo de exposicdo as contingéncias, historias prévias com diferentes esquemas,
caracteristicas da regra, entre outras. Essas variaveis ou a interacdo entre elas podem
interferir na velocidade com que o comportamento deixa de ser emitido quando ndo mais

produz as consequéncias que o mantém (Nico, 1999).

Como visto, o termo “insensibilidade as contingéncias” nao parece adequado para
descrever o fenbmeno da manutencéo do responder quando ha mudanca na contingéncia
programada. Alguns dos estudos mais recentes tém substituido o termo por “manutengéo
do seguimento da regra”. Na presente pesquisa, serdo citados estudos que utilizam o termo
“insensibilidade as contingéncias”, e serd adotado o termo “insensibilidade a mudanca
nas contingéncias”, pois enfatiza que houve mudanca nas contingéncias, descrevendo

melhor o fendmeno.

A literatura da area tem investigado as possiveis variaveis que produzem a
insensibilidade a mudanca nas contingéncias. Algumas pesquisas tém investigado a
insensibilidade como produto da forma de aquisi¢do do comportamento, se por regras ou
contingéncias (Cortez & Reis, 2008; Galizio, 1979) e tipos de regras, se completas ou
incompletas (Joyce & Chase, 1990; Ortiz, de la Rosa, Padilla, Pulido & Vélez, 2008a;

Podlesnik & Chase, 2006). Esses estudos discutem a insensibilidade a mudanca nas



contingéncias como produto de varidveis envolvidas na interacdo entre regras e

contingéncias.

Por outro lado, Shimoff, Catania e Matthews (1981), em sua pesquisa sobre
comportamento ndo instruido e sensibilidade a esquema DRL, concluiram que a
insensibilidade a mudanga nas contingéncias seria uma propriedade do comportamento
governado por regras. Em outras palavras, a insensibilidade & mudanca nas contingéncias
seria caracteristica do comportamento instruido. Shimoff et al. (1981) destacam que
embora regras atrasem essa sensibilidade, ndo a impedem permanentemente; contanto

que exista algum contato com as contingéncias, a sensibilidade pode ser desenvolvida.

Portanto, ndo existe um consenso na area sobre quais variaveis envolvidas no
comportamento instruido produzem insensibilidade a mudanca nas contingéncias, se esta
€ uma propriedade inerente as regras ou se outras variaveis contribuem para produzir tal
insensibilidade (ou sensibilidade), como: o tipo de regra utilizado, o tempo de exposicao
ao seguimento de regra, o esquema de reforcamento utilizado, a consequéncia
programada para o seguimento de regras e, de forma mais geral, as diferencas nos
métodos utilizados nas pesquisas (Teixeira janior, 2007). Torna-se necessario, portanto,
que mais pesquisas experimentais sejam realizadas com o objetivo de esclarecer quais séo
as variaveis envolvidas na insensibilidade a mudanca nas contingéncias e como elas

atuam sobre 0 comportamento.
Caracteristicas das regras

Visto que a insensibilidade as mudancas nas contingéncias pode ser produzida por
diversas variaveis envolvidas na interacdo entre as contingéncias e as regras, 0 presente
estudo pretende investigar uma dessas variaveis: as caracteristicas da regra (ou
instrucdo)?!, que estdo relacionados a sua topografia, isto €, a forma como descrevem as
contingéncias. Ortiz et al. (2008b) sugeriram uma taxonomia para a analise de regras,
fundamentada em quatro qualidades que podem caracteriza-las, sendo elas: presenca,

relevancia, especificidade e pertinéncia.

Essas qualidades podem ser analisadas para cada componente da contingéncia
descrito na regra: antecedente, resposta e consequéncia. A presenca pode ser identificada

pela descrigdo de qualquer elemento dos componentes da contingéncia. Assim, se uma

! Neste estudo, os termos regra e instrucéo sdo utilizados como sindnimos.



regra descreve elementos do estimulo antecedente e da resposta, estes componentes s&o
caracterizados como presentes; ja a consequéncia é caracterizada como ausente. A
relevancia é identificada se os elementos descritos em cada componente estdo
relacionados com os requisitos da contingéncia. Por exemplo, em uma tarefa de matching
to sample na qual o critério da resposta é a relagdo entre forma e cor dos estimulos, se a
descricdo da resposta contiver esses elementos, ela é relevante. Por outro lado, se a
descri¢do contiver a posicdo dos estimulos, ela é irrelevante. A pertinéncia refere-se a
correspondéncia entre a regra e a contingéncia. Se 0s elementos dos componentes
descritos na regra correspondem aos componentes da contingéncia, estes séo classificados
como pertinentes. Se ndo, sdo classificados como ndo pertinentes. Os estudos
experimentais tém utilizado 0s termos “regra falsa” ou “regra incorreta” para classificar
as regras em gque um ou mais componentes descritos ndo sdo pertinentes (Ortiz et al.,
2008b).

A especificidade refere-se ao namero de elementos relevantes indicados em cada
componente. Classifica-se a descri¢cdo de um componente como especifica quando todos
0s elementos relevantes s&o mencionados; se um ou mais elementos relevantes ndo séo
mencionados, a descri¢do € classificada como geral. Por exemplo, em uma tarefa de
matching to sample em que a resposta correta € clicar sobre o estimulo comparacao igual
em forma ou cor ao estimulo modelo, a descri¢éo da resposta sera especifica se mencionar
a resposta que deve ser emitida (clicar sobre o estimulo comparacdo) e 0 seu critério
(quando o estimulo comparacdo tiver a mesma forma ou a mesma cor do estimulo
modelo). A descricdo da resposta sera geral se mencionar apenas a resposta (clicar sobre
0 estimulo comparacdo) e ndo o seu critério. Costuma-se classificar a regra como
especifica quando ha a descricdo especifica de pelo menos dois componentes da
contingéncia, sendo um deles a resposta. A regra € classificada como geral quando a
descricdo do componente “resposta” é geral. Estudos experimentais também utilizam os
termos regra completa e incompleta como sindnimos de regra especifica e geral (Ortiz et
al., 2008b).

Dentre as caracteristicas das regras citadas anteriormente, a especificidade é de
especial importancia no presente estudo, uma vez que sera verificado o controle exercido
por regras mais ou menos especificas (instrucdo especifica ou geral) sobre o
comportamento. Algumas pesquisas que realizaram esse tipo de investigacdo serdo

abordadas no tépico seguinte.



Pesquisas experimentais sobre regras e contingéncias

Diversas pesquisas na area da Analise do Comportamento tém sido feitas para
investigar (in)sensibilidade decorrente do controle por regras. Existem duas formas
principais de se realizar tais pesquisas: manter a regra inalterada e manipular as
contingéncias de reforco programadas ou manter as contingéncias de reforco inalteradas
e manipular as regras. Em ambos os casos, é observado se ocorre alteragdo no
comportamento acompanhando a alteracéo nas variaveis manipuladas, sejam estas regras
ou contingéncias (Paracampo & Albuquerque, 2005). No presente estudo, seréo
manipuladas as contingéncias de reforgo programadas, portanto, serdo descritas aqui

pesquisas que realizaram esse tipo de procedimento.

Muitos dos estudos que utilizam a mudanga nas contingéncias como variavel
independente também manipulam a forma de aquisicdo do comportamento, isto &, se este
foi ensinado por regras ou se foi modelado pelas contingéncias. Cortez e Reis (2008), por
exemplo, investigaram se a histOria prévia de aprendizagem por regras ou por exposicao
as contingéncias poderia afetar de forma diferente a sensibilidade as mudancas nas

contingéncias.

Nesse estudo, participaram seis estudantes universitarios, e o procedimento
consistiu na realizacdo de uma tarefa de Escolha de Acordo com o Modelo, realizada no
computador. Os participantes foram distribuidos em duas condigdes experimentais,
referentes a forma de aquisicdo do comportamento: aprendizado pelas contingéncias
(Condicéo 1) e aprendizado pelas regras (Condicdo I1). As condi¢cdes foram planejadas
em duas fases. A Fase 1 consistia na aquisicdo do repertorio e a Fase 2 consistia nos
procedimentos de manutencdo do responder; esta Ultima era idéntica para ambas as

condicoes.

Na Fase 1 a seguinte contingéncia foi programada: pontos eram ganhos quando o
participante escolhesse a foto (estimulo comparacéo) igual ao modelo na presenca de um
circulo verde e a foto diferente do modelo, na presenca de um circulo vermelho.

Para os participantes da Condicdo I, a Fase 1 era composta por 80 tentativas e se
iniciava com a apresentacao da instrucdo minima: “A atividade consiste em uma tarefa
relativamente simples. Comeca com uma foto no centro da tela. Olhe cuidadosamente
para a foto, coloque o cursor sobre ela e clique. Tente descobrir o que fazer para ganhar

pontos”. O critério de encerramento da fase, nesta condicdo, era o acerto em dez tentativas
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consecutivas ou o término das 80 tentativas. Para os participantes da Condicdo |1, a Fase
1 era iniciada com a apresentacdo da instru¢do completa: “Olhe cuidadosamente para a
foto, cologue o cursor sobre ela e clique. Ao fazer isto, aparecerdo 3 outras figuras. Na
parte superior esquerda da tela ira aparecer um circulo verde ou vermelho; na parte
inferior da tela irdo aparecer 2 fotos: uma igual e uma diferente daquela apresentada no
centro. Se o circulo for verde, vocé devera selecionar a figura igual a do centro; se for
vermelho, a figura diferente”. O nimero de tentativas para a Condicéo Il variou de forma
a produzir um balanceamento com o numero de tentativas necessérias para oS
participantes atingirem o critério na Condicéo | (foram formadas diades, acoplando-se
um participante de cada condigéo experimental).

A Fase 2 (idéntica para as duas condicGes) foi dividida em quatro blocos de 20
tentativas cada. O primeiro e o terceiro blocos eram iniciados com a apresentacdo da
instrucdo completa (idéntica a instrucdo apresentada aos participantes da Condicéo 1l da
Fase 1). No segundo e no quarto blocos, as contingéncias mudavam sem sinalizacao (e
sem instrucdes) e de forma contréria a instrucdo fornecida anteriormente (nos blocos 1 e
3). Portanto, a resposta correta passou a ser escolher o estimulo comparacéo diferente do
modelo, na presenca do circulo verde, e escolher o estimulo comparacéo igual ao modelo,

na presenca do vermelho.

Como resultado, Cortez e Reis (2008) verificaram que durante a Fase 1, 0s
participantes que passaram pela condicdo de aprendizagem pelas contingéncias
apresentaram erros (os trés participantes apresentaram oito, 36 e 66 erros,
respectivamente), enquanto os participantes que aprenderam por regras ndo apresentaram
nenhum erro durante essa fase experimental. Durante a Fase 2, houve ocorréncia de um
maior niumero de erros para todos os participantes durante os blocos em que havia
mudanca ndo-sinalizada das contingéncias (blocos 2 e 4) em comparacéo as ocasifes em
que a regra correspondia a contingéncia (blocos 1 e 3). Ainda assim, para a maioria dos
participantes (cinco de seis) o nimero de erros foi pequeno nos blocos 2 e 4 (de trés a seis

erros).

Os desempenhos de duas das diades expostas a0 mesmo nimero de tentativas
durante a Fase 1 foram bastante semelhantes durante a Fase 2 nos blocos de mudanca nédo
sinalizada das contingéncias (Blocos 2 e 4). J4 0 desempenho dos membros da outra diade
foi bastante discrepante durante a Fase 2, quando houve mudanga ndo sinalizada das

contingéncias: um dos participantes, da Condicdo 1 (aprendizado pelas contingéncias),
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apresentou trés erros, enquanto o outro, da Condicdo Il (aprendizado por regras),
apresentou 40 erros (continuou seguindo as regras apresentadas nos Blocos 1 e 3 em todas

as tentativas).

Os resultados mostram que durante a Fase 1, a aquisi¢do do repertorio pela regra
foi rapida, enquanto a aquisicdo do repertério pelas contingéncias demandou maior
namero de tentativas. Durante a Fase 2, os participantes (com excec¢do de um) ficaram
sensiveis as mudancas nas contingéncias programadas. Ou seja, tanto 0s participantes que
passaram por histéria de aprendizagem por regras, quanto os que aprenderam pelas
contingéncias ficaram sensiveis as mudangas nas contingéncias. A hipdtese levantada por
Cortez e Reis (2008) é que o comportamento de seguir a regra deixou de ocorrer uma vez
que a regra se tornou discrepante das contingéncias e houve contato com as consequéncias
que contradiziam a regra. Foi levantada a hipoOtese, em relacdo ao participante que ndo
ficou sensivel a mudancga nas contingéncias, de que a exposi¢cdo ao maior niamero de
tentativas durante a Fase 1 (ele foi exposto ao nUmero maximo de tentativas, devido ao
desempenho de seu par) fortaleceu mais o seguimento da regra, dificultando o contato

com as consequéncias discrepantes dela.

De forma similar a Cortez e Reis (2008), Paracampo, Souza, Matos e Albuguerque
(2001) investigaram o efeito de mudancgas nas contingéncias de reforcamento sobre o
comportamento ndo-verbal adquirido por exposicdo as contingéncias ou por instrucéo
(regra). Nesse estudo, porém, introduziram uma outra condicdo de aquisicdo de
comportamento: a condicdo multiplas instrucdes. Além disso, 0s autores avaliaram o

efeito das mudancgas nas contingéncias sobre o comportamento verbal dos participantes.

Participaram da pesquisa 20 criancas com idades entre 7 e 8 anos, alocadas em
trés condicbes experimentais, constituidas de trés fases. As condigdes correspondiam a
uma forma de aquisicdo do comportamento ndo verbal, sendo elas: Condicdo Reforco
Diferencial (RD), Condicdo Instrucao (Cl) e Condicdo Mdltiplas Instrucdes (Ml). Esta
Gltima consistia na variabilidade tanto das instru¢cdes quanto das contingéncias. A tarefa
era uma atividade de Maching to Sample, em que uma luz colorida funcionava como
estimulo contextual e cartdes com desenhos eram o0s estimulos modelos e estimulos

comparacao.

A Fase 1 correspondia & aquisicdo do comportamento ndo-verbal e variava de

acordo com a condicdo experimental; a Fase 2 correspondia a reversao das discriminagdes
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condicionais da primeira fase; e a Fase 3 caracterizava-se pelo retorno da contingéncia
em vigor na Fase 1. As fases 2 e 3 eram idénticas para as trés condi¢des experimentais.

Na Fase 1, para as condi¢cdes RD e Cl, a contingéncia em vigor era: quando a luz
verde estivesse acesa, a resposta de tocar o estimulo comparacdo igual ao estimulo
modelo era reforcada; e quando a luz vermelha estivesse acesa, a resposta de tocar o
estimulo comparacdo diferente do estimulo modelo era reforcada. Nessa fase, 0s
participantes da Condicdo RD recebiam uma instru¢do que ndo especificava a resposta
correta, sendo essa: “Durante o jogo a sua tarefa é descobrir como se ganha fichas. Para
descobrir como se ganha fichas vocé deve tocar com o dedo um dos filhos e descobrir
qual filho vai com a mé&e quando a mesa ficar desta cor (0 experimentador acendia a luz
verde ou a luz vermelha) ou desta cor (o experimentador acendia a outra luz)”?. Os
participantes da Condicdo CI recebiam uma instrucao que descrevia a resposta correta e
a situagdo em que deveria ser emitida: “Quando a mesa ficar verde vocé deve tocar com
0 dedo o filho que € igual a mde. Quando a mesa ficar vermelha, toque o filho que é
diferente da mée (...)”. O critério de encerramento dessa fase, para as condi¢des RD e Cl,
era a emissdo de 10 respostas corretas consecutivas, desde que o participante ja tivesse

obtido no minimo 30 reforcos.

A Fase 1, para a Condicdo M, foi dividida em trés passos. Para cada passo foi
programada uma contingéncia; para isso, um novo estimulo contextual foi utilizado, uma
luz amarela. Os trés passos eram iniciados com a apresentacdo de uma instrucdo que
descrevia a resposta correta e a ocasido em que deveria ser emitida (assim como a
instrucdo apresentada para a condicdo CI). No Passo 1, a contingéncia em vigor era tocar
0 estimulo comparacédo igual ao estimulo modelo, diante da luz verde, e, diante da luz
amarela, tocar o estimulo comparacdo diferente do modelo. O Passo 2 consistia na
reversdo das contingéncias do Passo 1; e no Passo 3, as contingéncias do Passo 1 entravam

em vigor novamente. Cada passo era encerrado ap6s 20 tentativas.

Na Fase 2, para as trés condicdes (RD, Cl e MI), havia reversdo ndo sinalizada
das discriminacgdes condicionais da Fase 1. Portanto, em todas as condigdes experimentais
eram reforcadas as respostas de apontar o estimulo comparacao igual ao estimulo modelo
quando a luz vermelha estivesse acesa e apontar o estimulo comparacdo diferente do

modelo quando a luz verde estivesse acesa. Nao havia instrucdo e a fase era encerrada

2 Filhos e mae foram os nomes usados para, respectivamente, estimulos comparagao e estimulo modelo.
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apos a emissdo de dez respostas consecutivas corretas ou ao final de 40 tentativas. Na
Fase 3, as contingéncias da Fase 1 retornavam, sem sinalizacao (e instrucdes), e o critério

de encerramento era 0 mesmo da Fase 2.

Nas trés condigdes (RD, Cl e MI) eram feitas perguntas a respeito de o que o
participante deveria fazer para ganhar as fichas ap6s algumas tentativas de cada fase e/ou
passo. As respostas dos participantes as perguntas ndo eram reforgadas.

Os resultados da Condicdo RD mostraram que durante o inicio da Fase 1, todos
0S oito participantes apresentaram um desempenho discrepante do exigido pelas
contingéncias. Apds algumas tentativas, cinco participantes passaram a responder
consistentemente de acordo com as contingéncias em vigor. Na Fase 2, cinco
participantes inicialmente continuaram respondendo de acordo com as contingéncias que
estavam em vigor na Fase 1, mas depois passaram a responder de acordo com as novas
contingéncias. Na Fase 3, os participantes passaram a responder, desde muito cedo, de
acordo com as novas contingéncias. Quanto as verbalizagdes, 0s trés participantes que
ndo responderam de acordo com as contingéncias também ndo conseguiram apresentar
verbalizacdes corretas. Os participantes que apresentaram o comportamento nao verbal
discriminado (responderam de acordo com as contingéncias) passaram a apresentar,

consistentemente, verbalizagdes corretas.

Na condicéo ClI, durante a Fase 1, os participantes seguiram a instrucéo de forma
correta e consistente. Na Fase 2, mesmo com a alteracdo nas contingéncias, 0sS
participantes continuaram a responder como na Fase 1; e 0 mesmo se deu na Fase 3. O
relato sobre as contingéncias foi descrito da mesma forma que as instrucdes apresentadas.
Em sintese, os participantes apresentaram um comportamento nédo verbal sob controle das
instrucdes e um comportamento verbal que descreveu o ndo verbal independentemente

das mudancas nas contingéncias de reforcamento.

Os resultados da Condicdo MI durante o primeiro passo da Fase 1 mostraram que
0s participantes seguiram as instrucdes apresentadas pelo experimentador no inicio do
Passo 1. Nos Passos 2 e 3, com as mudancas nas contingéncias e nas instrucdes, todos 0s
participantes mudaram seus desempenhos e passaram a agir de acordo com as novas
contingéncias. Na Fase 2, o controle pela instrucdo permaneceu em vigor, mesmo com as
mudancas nas contingéncias, sendo que apenas um participante mostrou sensibilidade as

novas contingéncias.
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Os resultados do estudo de Paracampo et al. (2001) mostraram que durante a fase
de aquisicdo do responder (Fase 1), os participantes que aprenderam pelas contingéncias
(Condicdo reforco diferencial) apresentaram maior nimero de erros em comparagao aos
participantes que aprenderam por regras. Ou seja, assim como no estudo de Cortez e Reis
(2008) a aprendizagem por regras mostrou-se mais rapida do que a aprendizagem por
contingéncias. Na fase de mudanca ndo sinalizada das contingéncias, no estudo de
Paracampo et al. (2001), a maioria dos participantes que aprendeu por regras apresentou
insensibilidade as novas contingéncias, comportando-se sob controle das regras. Mesmo
0s participantes que tiveram uma histéria de variabilidade gerada por diferentes
instrugdes (Condi¢do MI) ndo apresentaram sensibilidade as novas contingéncias. Esse
resultado difere do resultado encontrado por Cortez e Reis (2008), em que a maioria dos
participantes que aprenderam por regras mudaram o desempenho de acordo com a
mudanga nas contingéncias. Essa diferenca nos resultados provavelmente se deve a
diferencas em variaveis dos procedimentos utilizados, como: participantes (criangas no
estudo de Paracampo et al. e adultos no estudo de Cortez e Reis), nimero de tentativas a

que os participantes foram expostos em cada fase e o tipo de regra apresentado.

Posto que o ensino por regras pode gerar sensibilidade ou insensibilidade as
mudancas nas contingéncias, como visto, respectivamente, nos estudos de Cortez e Reis
(2008) e Paracampo et al. (2001), algumas pesquisas buscaram investigar se o tipo de

instrucdo utilizado seria uma variavel relacionada a producao de (in)sensibilidade.

Joyce e Chase (1990) procuraram investigar se o responder estavel (atinge um
critério de estabilidade) seria menos sensivel a mudanga na contingéncia do que o
responder variavel e se a sensibilidade depende do tipo de instrucdo (instrucdo completa

e incompleta ou instrucdo estratégica).

Participaram da pesquisa 19 estudantes universitarios, divididos em quatro grupos
experimentais formados de acordo com o tipo de instrucdo e o critério de estabilidade do
responder. Dois grupos receberam instru¢cbes completas: 1. Instrucdo completa
estabilidade (responder atingia critério de estabilidade) e 2. Instru¢cdo completa curta
exposicdo (responder ndo atingia critério de estabilidade). Os outros dois grupos se
distinguiam por receber instruc6es incompletas: 3. Instrucdo incompleta estabilidade e 4.
Instrucdo incompleta curta exposicdo. A instrucdo completa descrevia o padrdo de
resposta que produziria reforcamento, sendo esta: “Pressione o botdo de ganhar pontos

40 vezes para cada ponto” (pg 252). A instrucdo incompleta, ao contrario, nao
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especificava o padréo de resposta, sendo esta: “Cabe a vocé descobrir a melhor forma de

ganhar pontos” (pg 253).

A tarefa consistia em pressionar um bot&o para ganhar pontos (botdo de ganhar)
em dois possiveis esquemas de reforcamento, FR 40 ou FI 10s, a depender da condi¢do
experimental (treino ou teste). Para que os pontos fossem registrados no contador, existia
um botdo de registro; os participantes deveriam pressionar esse botdo apds ouvirem um
som produzido pelo computador (0 som indicava que um ponto havia sido ganho). Na
condicao de treino, o responder foi estabelecido em FR 40, e essa condi¢do foi conduzida
somente para os grupos de estabilidade (Instru¢cdo completa e estabilidade e Instrugéo
incompleta e estabilidade). Na condigdo de teste, havia alteracdo nédo-sinalizada na
contingéncia de esquema FR 40 para esquema FI 10s. Os participantes eram expostos a
esquema de FR 40 até seis reforcos serem obtidos, seguido de 15 minutos de esquema FI
10s. Os quatro grupos foram submetidos a esta condigcdo, sendo que os dois grupos de
estabilidade iniciaram esta condigc@o logo depois do treino (na sessdo seguinte aquela em
que atingiram o critério de estabilidade); e os grupos de ndo estabilidade (curta exposicéo)

tiveram esta como sua condicao inicial.

Foi utilizado um calculo para medir a eficiéncia do responder ao esquema de FI
10s e um célculo para medir a variabilidade do responder. O responder eficiente em FI

significava a emissdo de uma resposta por reforcamento disponivel.

Como resultado, verificou-se que 0s dois grupos que passaram pelo treino e
atingiram estabilidade (Grupos 1 e 3) e o Grupo instrucdo completa curta exposicdo
(Grupo 2) ndo apresentaram responder eficiente em FI 10s durante as primeiras sessdes
de teste. Ou seja, o responder dos participantes continuou apresentando padrdo de
resposta em FR, mostrando que ndo se alterou como resultado das alteracbes nas
contingéncias. J& no grupo instrucdo incompleta curta exposicao (Grupo 4), quatro dos
seis participantes apresentaram um responder que se alterou conforme a alteracdo das
contingéncias, além de maior variabilidade antes de a mudanca ser realizada. Os
resultados sugerem que um responder estavel, seja devido a exposicdo mais longa as
contingéncias, seja devido as instrucdes completas, é mais insensivel a mudanga nas
contingéncias. Em contraste, o responder mais variavel estaria relacionado a sensibilidade

do comportamento instruido as mudangas nas contingéncias.
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No Experimento II, seis participantes foram divididos em dois grupos
experimentais, um grupo recebeu a instru¢do completa (idéntica a do Experimento I) e o
outro n&o recebeu instrucoes (esse grupo recebeu somente as orientacGes iniciais sobre a
tarefa). O aparato e a tarefa experimental foram os mesmos utilizados no Experimento 1.
A condicéo de treino era realizada em FR 40 para ambos 0s grupos e terminava assim que
0 critério de estabilidade (o mesmo do Experimento ) fosse atingido. Em seguida, uma
sessdo teste de linha de base era conduzida para determinar a sensibilidade a mudanga nas
contingéncias. Esse teste se iniciava em esquema FR 40 até que seis reforcos fossem
obtidos, entdo a contingéncia se alterava para esquema de FI 10s, por 15 minutos. Depois
de realizado o teste, foi conduzida uma sessdo em que a Gnica mudanca era a apresentacdo
de uma instrucdo denominada estratégica. Nela, era descrita uma estratégia para se
determinar como ganhar mais pontos com o minimo de esforco possivel: “Algumas vezes
0S pontos vao ser entregues baseado em quantas vezes vocé pressionar o botéo (...). Outras
vezes 0S pontos vao ser entregues baseado na passagem do tempo (...). A melhor forma
de descobrir qual sistema de entrega de pontos esta em vigor € variar a velocidade do seu
responder até que vocé seguramente ganhe pontos com o menor esforco possivel” (pg
256, 257). Essa sessdo de teste era seguida por uma condicdo de treino (igual o treino

anterior), sem a apresentacdo de instrucdo estratégica.

Como resultado, durante a sessao de linha de base, nenhum dos participantes de
ambos 0s grupos apresentou responder eficiente nos componentes de FI. Isto é, as taxas
de respostas permaneceram com padrdo de responder em FR 40 (altas taxas de resposta).
Durante a sessdo em que foi introduzida a instrucdo estratégica, a taxa do responder de
todos os participantes diminuiu acentuadamente nos componentes de FI 10s,
demonstrando maior sensibilidade as mudancas nas contingéncias. De forma geral, 0s
resultados mostraram que a instrucao estratégica aumentou a variabilidade do responder
em ambos 0s grupos, 0 que aumentou a sensibilidade as contingéncias. Concluindo, os
resultados dos experimentos | e Il desse estudo sugeriram que diferentes duracbes na
exposicdo as contingéncias (periodo de responder até atingir estabilidade ou periodo de
curta exposicdo) e diferentes tipos de regras sdo variaveis que alteram a sensibilidade a
mudanca nas contingéncias. Quanto ao tipo de regra, a instrucdo completa produziu
responder insensivel as mudancas nas contingéncias, enquanto as instrucdes incompleta

e estratégica contribuiram para aumentar a sensibilidade a essas mudancas.
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Como visto, no estudo de Joyce e Chase (1990), o tipo de regra mostrou-se uma
variavel importante relacionada a sensibilidade as mudancgas nas contingéncias. O estudo
de Ortiz et al. (2008a) também investigou o efeito de diferentes tipos de regras sobre a
sensibilidade a novas contingéncias. Nesse estudo, as regras utilizadas se diferenciavam

quanto a especificidade com que descreviam as contingéncias.

O objetivo da pesquisa de Ortiz et al. (2008a) foi verificar o efeito da historia
instrucional e da precisdo das instrucdes recebidas (quao especificas ou ndo) na
sensibilidade a mudanca nas contingéncias. Participaram 20 estudantes universitarios,
alocados em cinco grupos experimentais definidos de acordo com o tipo de instrucgéo:
geral, especifica ou minima. Os grupos 1 e 4 receberam instrucéo geral, 0s grupos 2 e 5,
instrucdo especifica e o grupo 3, instrugdo minima. A tarefa consistia em uma atividade
de emparelhamento segundo o modelo, realizada no computador. Cada arranjo de
estimulos apresentado continha um estimulo modelo e trés estimulos comparagéo. Dois
estimulos comparacao possuiam propriedades em comum ao estimulo modelo (um igual

em forma e cor, e o outro igual ou s6 em forma ou s6 em cor) e o terceiro era diferente.

A instrucdo geral ndo descrevia o critério da resposta, ou seja, a descricdo do
componente “resposta” era geral. A instrucdo foi estruturada da seguinte forma: “Na tela,
aparecerdao quatro figuras, uma em cima e trés embaixo. Das figuras de baixo, escolha
aquela que considera que tenha alguma relacdo com a figura de cima. Para concretizar
sua escolha, vocé deve pressionar o botdo esquerdo do mouse sobre a imagem que vocé
considerar mais conveniente” (pg 170). A instrucdo especifica descrevia a situacédo
antecedente e a resposta de forma especifica: “Na tela, aparecerdo quatro figuras, uma em
cima e trés embaixo. Das figuras de baixo, escolha a mais parecida em forma ou em cor
(mas ndo em ambas as caracteristicas ao mesmo tempo) com a figura de cima. Para
concretizar sua escolha, vocé deve pressionar o botao esquerdo do mouse sobre a imagem
que vocé considerar mais conveniente” (pg 171). Por fim, a instrucdo minima ndo
descrevia 0s componentes da contingéncia, apenas instruia acerca da utilizacdo do
equipamento para a tarefa: “Para resolver a tarefa utilize o mouse” (pg 171). Como néo

havia descri¢do da contingéncia, o Grupo 3 foi denominado Grupo “sem instrugdo”.

Havia duas condicGes experimentais: a Condicdo | correspondia a fase de
aprendizagem do repertorio, que poderia ser adquirido por exposicdo as contingéncias
(Grupo 3) ou exposicao a instrucdo: geral (grupos 1 e 4) ou especifica (grupos 2 e 5). O

critério para a resposta ser reforcada era escolher o estimulo comparacéo igual em forma
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ou cor ao estimulo modelo. Essa condigdo era composta por trés sessdes; cada sessdo era
iniciada com a apresentacdo da instrucdo (correspondente a cada grupo) e continha 36
tentativas. As sessdes eram realizadas em sequéncia e o critério de encerramento da
Condicdo | era o téermino das 108 tentativas (36 em cada sessdo). Apds finalizar a
Condicéo I, todos os participantes realizavam a Condicao 1.

A Condic&o Il correspondia a fase de mudanga néo sinalizada das contingéncias e
era composta por trés sessdes de 36 tentativas, como na Condicgéo I. No entanto, diferente
da Condicéo I, cada sesséo foi dividida em dois blocos de 18 tentativas. Em cada bloco
uma contingéncia entrava em vigor. No primeiro bloco o critério para a resposta ser
reforcada era escolher o estimulo comparacdo igual em forma ou cor ao estimulo modelo
(igual a Condigéo 1) e no segundo bloco o critério para a resposta ser reforgada mudava
para: escolher o estimulo comparagdo diferente do estimulo modelo. Essa mudanca
ocorria sem instrucdo ou qualquer tipo de sinalizag@o. Nessa condicao havia apresentacdo
de instrucao no inicio do primeiro bloco e ndo na mudanca entre os blocos. Os grupos 1,
2 e 3 receberam 0 mesmo tipo de instrucdo que haviam recebido na Condicdo | e 0s grupos

4 e 5 tiveram o tipo de instrucdo alterado para instru¢cdo minima.

Nos resultados foi analisado como desempenho de acordo com as contingéncias a
obtencdo de 80% de acertos durante as sessdes. Verificou-se que a maioria dos
participantes (18 dos 20), independente do grupo experimental no qual estava alocado,
apresentou desempenho superior a 80% de acertos em pelo menos duas sessdes da
Condicdo 1. Apenas dois participantes (um do Grupo 1 e outro do Grupo 3) ndo
apresentaram esse desempenho e alcangaram essa porcentagem de acertos apenas na

Gltima sessao da condicdo.

Na Condicdo I, bloco 1, enquanto o critério de respostas permaneceu 0 mesmo
da Condicéo I (igual em forma ou cor), todos os participantes, alocados nos trés grupos,
apresentaram desempenho superior a 80%. A modificacdo das contingéncias (blocos 2)
provocou diferentes resultados para diferentes grupos. No Grupo 1 (instrucdo geral-geral)
dois participantes apresentaram menos de 80% de acertos somente na primeira sessao; 0s
outros dois participantes mantiveram mais de 80% de acertos nas trés sessées. No Grupo
2 (especifica-especifica), nenhum dos participantes obteve desempenho superior a 80%
de acertos na primeira sessdo. Além disso, um dos participantes teve desempenho inferior
a 60% de acertos em duas sessfes e outro teve o nimero de acertos préximo a zero nas

trés sessbes. No Grupo 3 (minima-minima), trés participantes obtiveram 80% de respostas
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corretas na primeira e na segunda sessdes e todos, na terceira sessdo. No grupo 4 (geral-
minima) somente um participante obteve mais de 80% de acertos na primeira sessdo, mas
nas sessdes seguintes todos os participantes alcangaram mais de 80% de acertos. Por fim,
no Grupo 5 (especifica-minima) trés participantes alcangaram 80% de acertos na primeira
sessdo e todos, mais de 80% de acertos nas duas Ultimas sessdes desta condicao.

Foi calculado um indice de insensibilidade as contingéncias para 0s cinco grupos.
O célculo foi feito dividindo-se o nimero de tentativas necessarias para o participante
mudar a opcdo de resposta (uma vez que mudaram as contingéncias) pelo nimero total
de tentativas dessa contingéncia. Como resultado, o0 grupo que obteve menor indice de
insensibilidade as mudancas nas contingéncias foi o Grupo 3 (minima-minima), seguido
do Grupo 4 (geral-minima) e do Grupo 5 (especifica-minima). Os indices mais altos de
insensibilidade as mudancas nas contingéncias foram do Grupo 1 (geral-geral) e do Grupo
2 (especifica-especifica), que foi 0 mais alto de todos.

A partir desses resultados observou-se que 0S grupos que apresentaram maiores
indices de insensibilidade as mudangas nas contingéncias foram os grupos em que se
manteve 0 mesmo tipo de instrucdo: Grupo 1 (geral-geral) e Grupo 2 (especifica-
especifica). O Grupo 3 (minima-minima) foi exce¢do, uma vez que apresentou 0 menor
indice de insensibilidade as novas contingéncias dentre todos os grupos. Os grupos que
tiveram variacdo no tipo de instrucdo, grupo 4 (geral-minima) e 5 (especifica-minima),
apresentaram indices baixos de insensibilidade as contingéncias. Esses resultados
sugerem que a exposicdo ao mesmo tipo de instrucao, nas duas condicdes, produz maior
insensibilidade as mudancas nas contingéncias do que a variacao no tipo de instrucao.
Isso ndo ocorreu com o Grupo 3, provavelmente devido ao tipo de instrucéo apresentada;
a instrucdo minima ndo descreve a contingéncia, 0 que permite maior contato com as
contingéncias. Os baixos indices de insensibilidade apresentados pelos grupos 4 e 5
também podem estar relacionados ao fato de que esses grupos receberam instrucoes
minimas na Condicdo 1. O Grupos 2, exposto a instrucdes especificas nas duas condices,
foi o que apresentou o maior indice de insensibilidade, contribuindo para a hipotese de
que historias estabelecidas com instrucdes especificas produzem maior insensibilidade as
mudancas nas contingéncias. Além disso, a manutencdo da instrucdo especifica durante
a Condigdo Il também aumenta a insensibilidade. Pode-se concluir que variaveis como a

variagdo ou manutencdo do tipo de instrucdo, a exposicdo a diferentes historias
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instrucionais e o tipo de instru¢do sdo importantes para determinar a (in)sensibilidade a

mudanga nas contingéncias.
Problema de Pesquisa

Os estudos apresentados anteriormente investigaram as diferencas do
comportamento adquirido por regras ou por contingéncias na sensibilidade a mudanca
nas contingéncias. Diferentes manipulagfes foram realizadas, como: a aquisicdo do
comportamento com variabilidade nas instrucGes e nas contingéncias (Paracampo et al.,
2001); diferentes duracfes de exposicdo as contingéncias (estabilidade do responder ou
periodo de curta exposicdo) (Joyce e Chase, 1990); exposicdo a tipos diferentes de
instrucdes (Joyce e Chase, 1990; Ortiz et al., 2008a) e exposicdo a0 mesmo tipo de
instrucdo ou mudanca no tipo de instrucdo entre as fases (Ortiz et al., 2008a). Diante do

que foi exposto, o objetivo desta pesquisa foi investigar:

1. Se historias de aprendizagem diferentes — pela exposi¢éo as contingéncias ou
pela exposicao as regras — afetam diferencialmente a sensibilidade a mudanca
nas contingéncias.

2. Se o aprendizado por regras mais ou menos especificas (instrucdo especifica
ou instrucédo geral) afeta a sensibilidade a mudanca nas contingéncias.

3. Se aexposicdo ao mesmo tipo de instrucdo ou a mudanca no tipo de instrucao
entre as fases (Fase de aquisicdo do repertorio e Fase de mudanca nas

contingéncias) afeta a sensibilidade a mudanca nas contingéncias.

A presente pesquisa replicou o método utilizado por Ortiz et al. (2008a) e
introduziu trés modificacdes, sendo elas: estabelecimento de um critério de aquisicdo do
repertorio durante a Fase 1 (Fase 1 deste estudo, no estudo original nomeada de Condicao
1); alteracdo no numero de tentativas dos blocos da Fase de mudanca ndo sinalizada das

contingéncias; e exigéncia da emissdo de resposta de consumacao dos pontos.

No estudo de Ortiz et al. (2008a), o critério de encerramento da condicdo de
aquisicao do repertdrio (Condicdo I) era o término das tentativas dessa condicdo. Néo foi
mencionado um critério de acertos que os participantes deveriam atingir para prosseguir
na Condicdo Il (mudanca ndo sinalizada das contingéncias); isso implica que o0s
participantes poderiam realizar esta ultima condigdo sem terem adquirido o repertorio
exigido. A aquisicao do repertorio foi analisada nos resultados, em que o desempenho de

80% de acertos foi utilizado como pardmetro de aquisicdo do repertorio. Verificando-se
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os resultados do estudo de Ortiz et al. (2008a), observou-se que todos os participantes
atingiram 80% de acertos pelo menos na Ultima sessdo, isto &, de acordo com esse critério,
os participantes adquiriram o repertério durante a Condicdo I1°. Provavelmente, esse

resultado deve-se a exposicdo ao grande nimero de tentativas (108 tentativas no total).

No presente estudo foi estabelecido um critério de aquisi¢do do repertorio durante
a Fase 1 (Fase 1 deste estudo, no estudo original nomeada de Condic&o I), com o objetivo
de aumentar a confiabilidade do estudo. Assim, atingir esse critério era condi¢do para
realizar a fase seguinte (Fase de mudanca néo sinalizada das contingéncias), sendo esta a
primeira modificacdo em relacdo ao estudo de Ortiz et al. (2008a).

O critério de aquisicao do repertdrio consistiu em atingir 80% de acertos na Gltima
sessdo, sendo que as Ultimas dez tentativas deveriam estar corretas. Os participantes que
ndo atingiram esse critério ndo prosseguiram para a segunda fase do estudo (Fase de
mudanca ndo sinalizada das contingéncias)®. Essa foi a forma de procurar garantir que os

participantes adquirissem o repertorio da Fase 1 para prosseguir para a Fase 2 do estudo.

A segunda modificacdo em relacdo ao estudo de Ortiz et al. (2008a) refere-se ao
namero de tentativas dos blocos da Fase 2. No estudo de Ortiz, a Fase 2 foi dividida em
blocos (bloco 1 e bloco 2), cada um com 0 mesmo numero de tentativas (18 tentativas
cada). Como os blocos 1 correspondiam a mesma contingéncia da Fase 1, somado ao
nimero de tentativas dessa fase, existiam muito mais tentativas referentes a essa
contingéncia do que a contingéncia referente aos blocos 2 (162 tentativas da contingéncia
do bloco 1 e 54 tentativas da contingéncia do bloco 2)°. Longa exposi¢do a contingéncia
tem sido relacionada a insensibilidade & mudanca na contingéncia. No estudo de Joyce e
Chase (1990), por exemplo, a exposicdo mais longa a contingéncia (até atingir
estabilidade no responder) produziu insensibilidade a mudanca nas contingéncias. De
forma similar, no estudo de Cortez e Reis (2008), o participante que apresentou
insensibilidade a mudanca nas contingéncias foi aquele que foi exposto ao maior nimero

de tentativas durante a Fase 1 do estudo. Por esse motivo, no presente estudo, optou-se

3 Isto €, se o critério foi atingir 80% de acertos na Gltima sessdo. Se o critério foi atingir 80% de acertos em
todas as sessbes, nem todos os participantes o atingiram. O critério exato ndo é mencionado no estudo de
Ortiz et al. (2008a).

4 Qutros participantes foram selecionados no lugar destes que ndo passaram no critério.

5 A contingéncia em que o critério da resposta era a relagdo de semelhanca entre os estimulos (igual em
forma ou cor) estava em vigor na Fase 1 (108 tentativas) e nos blocos 1 da Fase 2 (54 tentativas), totalizando
162 tentativas desta contingéncia, enquanto a contingéncia em que o critério da resposta era a diferenca
entre os estimulos estava em vigor somente nos blocos 2 da Fase 2 (54 tentativas).
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por diminuir a diferenca entre o nimero de tentativas das duas contingéncias (a da Fase
1 e ado bloco 2 da Fase 2).

O numero de tentativas do bloco 1 foi reduzido de 18 tentativas para 10 tentativas
e 0 numero de tentativas do bloco 2 aumentou de 18 tentativas para 26 tentativas. Desta
forma, mantiveram-se as 36 tentativas presentes em uma sesséo (igual ao estudo de Ortiz),
no entanto, com mais tentativas da nova contingéncia (bloco 2) e menos tentativas da
contingéncia ja aprendida (bloco 1), aumentando a probabilidade de mudanca no

responder.

A ultima modificacdo consistiu em exigir dos participantes a emisséo de resposta
de consumacdo dos pontos durante a execucdo da tarefa nas fases experimentais. A
resposta de consumacdo € utilizada em pesquisas com animais, e também tem sido
utilizada em estudos realizados com humanos, geralmente sobre esquemas de
reforcamento. Esses estudos tém demonstrado que a resposta de consumacdo é uma
condicdo que facilita o desempenho de acordo com o padréo de responder do esquema de
reforcamento. Em outras palavras, a resposta de consumacao facilita o desempenho de
acordo com a contingéncia em vigor (Costa, Patsko & Becker, 2007; Matthew, Shimoff,
Catania & Sagvolden, 1977). Portanto, a fim de aumentar a probabilidade do responder
sob controle da contingéncia, foi introduzida a resposta de consumacédo dos pontos em

ambas as fases deste estudo.
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Meétodo

Participantes

Participaram da pesquisa 25 estudantes de universidades particulares de S&o
Paulo. O critério para a selecdo foi nunca terem participado de estudos com tema
relacionado ao desta pesquisa. A participacdo foi voluntaria e ocorreu mediante a

assinatura do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (Apéndice A).
Local

As sessOes experimentais foram realizadas em duas salas de pesquisa do
Laboratorio de Psicologia Experimental da Pontificia Universidade Catolica de Sao
Paulo. As salas continham uma mesa com cadeiras e um computador disposto sobre a
mesa. Durante a realizacdo das sessdes experimentais, somente 0 experimentador e 0

participante tinham acesso a sala.
Aparato

Para a coleta de dados foi utilizado um notebook de 14 polegadas com um mouse
conectado por cabo USB. O mouse era utilizado durante a atividade para controlar os
movimentos do cursor na tela do notebook. A atividade foi aplicada por meio da utilizacao
de um Software em formato HTML, desenvolvido pelo engenheiro Ariel Simis para essa

pesquisa.

O Software foi programado para: fornecer as instrugdes aos participantes de
acordo com o grupo experimental em que foram alocados, apresentar o conjunto de
estimulos em cada tentativa (estimulo modelo e estimulos comparacdo) e registrar 0s

pontos obtidos pelos participantes em cada tentativa.
Procedimento
Tarefa Experimental

A tarefa experimental consistia no procedimento de Escolha de Acordo com o
Modelo (Matching to Sample). Os estimulos modelo e comparacdo utilizados foram
figuras geométricas coloridas, de aproximadamente 2 centimetros de largura. As figuras

geométricas eram: circulo, triangulo, quadrado, losango e hexagono; e poderiam ser das
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cores: azul, vermelho, cinza e amarelo. Em cada tentativa as figuras apresentadas e suas

cores variavam de forma randémica.

As tentativas consistiam na apresentacdo de um estimulo modelo, exposto ao
centro da parte superior da tela, e trés estimulos comparacdo, apresentados
horizontalmente na parte inferior da tela. Esse arranjo de estimulos continha, em relacao
ao estimulo modelo: um estimulo comparacéo igual em forma e cor, outro igual em forma
ou cor e outro diferente tanto em forma quanto em cor. Em todas as tentativas havia um
contador de pontos localizado na parte superior direita da tela. A Figura 1 ilustra o arranjo

de estimulos apresentados durante uma tentativa da tarefa experimental.

Pontos: 1

Figura 1. Representacdo da tela durante uma tentativa da tarefa experimental.

A tarefa do participante era escolher o estimulo comparacéo igual em forma ou
em cor ao estimulo modelo, durante a Fase 1 (aquisicdo do repertorio); e em escolher o
estimulo comparacdo diferente do estimulo modelo em alguns blocos da Fase 2 (Mudanca
ndo sinalizada das contingéncias). A resposta de “escolher” consistia em clicar com o
cursor do mouse sobre o estimulo comparacdo que possuia a relacdo de igualdade (em
forma ou cor) ou a relacdo de diferenca com o estimulo modelo, a depender da fase
experimental. A fim de garantir que as variaveis de controle fossem somente a forma e a
cor dos estimulos (e a relacdo entre eles), a posicdo das figuras geométricas apresentadas

como estimulos comparagéo variou randomicamente.
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A reposta de clicar sobre o estimulo comparacdo correspondente (de acordo com
o0 critério de cada fase) ao estimulo modelo produzia a apresentacdo da frase “Vocé
acertou a resposta”, no centro da tela, € 0 acréscimo de um ponto no contador. Contudo,
0 acréscimo do ponto ndo era imediato, dependia da emissdo de uma resposta de
consumacéo dos pontos. Para isso, era apresentada a tela de computagdo dos pontos, em
seguida a cada acerto. Esta tela continha, em seu centro, a frase “Vocé ganhou 1 ponto”
e, logo abaixo, um botéo retangular e a frase “Clique aqui para registrar o ponto”. O
contador de pontos permanecia na parte superior da tela e o ponto era computado assim
que o participante clicasse no botdo. O ponto piscava quatro vezes no contador, até ser
fixado, para tornar mais provavel que o participante olhasse para o contador, durante a
computacédo de pontos. A resposta de consumacao foi introduzida para tornar o acréscimo

de pontos mais nitido, aumentando a discriminabilidade da contingéncia.

A resposta de clicar sobre o estimulo comparacéo ndo correspondente (de acordo
com o critério de cada fase) ao estimulo modelo produzia a apresentagdo da frase “Vocé
nao acertou a resposta”, no centro da tela, e nenhum ponto era acrescentado no marcador.
A Figura 2 representa as consequéncias programadas para as respostas correta e incorreta

e a Figura 3 representa a tela de computacéo dos pontos.
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Vocé acertou a resposta.

Pontos: 0

Vocé nao acertou a resposta.

Pontos: 0

Figura 2. Representacdo da tela durante uma tentativa em que a reposta estava correta e

uma tentativa em que a resposta estava incorreta.
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Pontos: 0

Vocé ganhou 1 ponto.

Clique aqui para registrar o ponto. »

Figura 3. Representacdo da tela de computacdo dos pontos na tarefa experimental.

Grupos experimentais

Os participantes foram alocados em cinco grupos experimentais, definidos de acordo

com os procedimentos de aquisicao do repertério (Fase 1), sendo eles:

e Grupos 1 e 4: Aprendizagem por instrucao geral
e Grupos 2 e 5: Aprendizagem por instrucao especifica

e Grupo 3: Aprendizagem pelas contingéncias (instrucdo minima)

Foi definido que cada grupo teria quatro participantes, contudo, durante a Fase 1, mais
participantes precisaram ser recrutados para alguns grupos, pois nem todos passaram no
critério de aprendizagem desta fase. A Fase 2 foi realizada apenas pelos gquatro
participantes de cada grupo que passaram no critério. A tabela 1 apresenta a divisao dos

participantes de acordo com 0s grupos.



Tabela 1. Divisdo dos participantes por grupo.
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Aquisicdo do repertorio

Grupo Experimental

Participantes

Aquisicéo por PA, PB, PCePD
inadnci Grupo 3
contingencias N&o passou no critério: NB
Aquisicao por instrucao PE, PF, PG e PH
Grupo 1
geral
Pl PJPK e PL
Grupo 4 —
N&o passaram no critério: NC, ND e NE
Aquisicao por instrucao PM PN PO e PP
g Grupo 2
especifica N&o passou no critério: NA
PQPRPSePT
Grupo 5

Os grupos experimentais foram definidos também de acordo com as instrugcdes

apresentadas durante as tentativas do bloco 1 da Fase 2. Nestas, foi mantida a

apresentacdo da mesma instrucdo da Fase 1 para os grupos 1, 2 e 3. Os grupos 4 e 5

passaram a receber instrucdo minima. A configuracdo dos grupos, durante as fases, €

apresentada na Tabela 2.

Tabela 2. Instrucbes apresentadas a cada grupo de acordo com a fase experimental.

Fase 1 (Aquisicdo do

repertorio)

Fase 2 (Teste - Mudanca nao

sinalizada das contingéncias)

Grupo 1 Instrucdo geral Instrucéo geral
Grupo 2 Instrucdo especifica Instrucdo especifica
Grupo 3 Instrucdo minima Instrucdo minima
Grupo 4 Instrucdo geral Instrucdo minima

Grupo 5

Instrucédo especifica

Instrucdo minima
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As instrugdes apresentadas aos grupos experimentais foram replicadas do estudo
de Ortiz et al. (2008a).

A Instrucdo Geral descreve a situagdo antecedente, mas ndo a resposta que produz
reforcamento (pontos); hd apenas uma dica sobre o seu critério. Essa instrucdo foi

estruturada da seguinte maneira:

Na tela, apareceréo quatro figuras, uma em cima e trés embaixo. Das figuras de
baixo, escolha aquela que considera gque tenha alguma relagdo com a figura de
cima. Para concretizar sua escolha, vocé deve pressionar o botdo esquerdo do

"mouse” sobre a imagem que vocé considerar mais conveniente.

A Instrucdo Especifica descreve a situacdo antecedente e a resposta que produz

reforcamento; foi estruturada da seguinte maneira:

Na tela, aparecerdo quatro figuras, uma em cima e trés embaixo. Das figuras de
baixo, escolha a mais parecida em forma ou em cor (mas ndo em ambas as
caracteristicas ao mesmo tempo) com a figura de cima. Para concretizar sua
escolha, vocé deve pressionar o botdo esquerdo do "mouse™ sobre a imagem que

vocé considerar mais conveniente.

A instrucdo minima ndo descreve 0s componentes da contingéncia, apenas
explicita como o equipamento dever ser utilizado para iniciar a tarefa; foi estruturada da

seguinte maneira:

Para resolver a tarefa utilize o mouse.

Fase 1: Aquisicdo do repertorio

A Fase 1 constituiu o inicio do procedimento de coleta de dados. Iniciou-se com
a apresentacdo, na tela do computador, da instrugdo preliminar® para todos os
participantes. Essa instrucdo informava sobre a obtencdo de pontos durante a tarefa e

estava estruturada da seguinte maneira:

% No estudo de Ortiz et al. (2008a) ndo foi mencionado a utilizagdo de instrugéo preliminar. Neste estudo,
foi introduzida a apresentagdo dessa instrugdo, a fim de informar os participantes que pontos poderiam ser
ganhos durante a atividade.
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“Vocé vai realizar uma atividade que podera ganhar pontos a depender de seu

desempenho”.

Em seguida, era apresentada, no computador, a instru¢do correspondente ao grupo
experimental de cada participante. A pesquisadora solicitou a cada participante que lesse
a instrucdo e a avisasse assim que terminasse a leitura e, entdo, perguntou se o participante
havia compreendido o que deveria ser feito na atividade. Os participantes que
apresentaram ddvidas tiveram estas esclarecidas antes do inicio da tarefa. Em seguida, a
pesquisadora avisou que uma copia em papel da instrucdo seria deixada na mesa, ao lado
do notebook, caso o participante precisasse consulta-la durante a realizacdo da atividade.
Por fim, orientou o participante a clicar no botdo “iniciar” (localizado em baixo da
instrugdo) para dar inicio ao procedimento e a procura-la na sala ao lado, assim que
terminasse a atividade. Em seguida, retirava-se da sala. Ao final da atividade, era entregue
o Certificado de participacdo em pesquisa (Anexo B) aqueles que se interessavam em

obté-lo’.

Esta fase conteve 108 tentativas, cada uma com a apresentacdo de um estimulo
modelo e trés estimulos comparagdo. O critério de reforcamento nesta contingéncia era
clicar no estimulo comparacéao igual em forma ou cor ao estimulo modelo. A resposta de

clicar em um dos outros dois estimulos ndo era reforcada (\Ver Tarefa Experimental).

As 108 tentativas desta fase foram divididas em trés sess6es experimentais de 36
tentativas cada. Cada sessdo iniciava-se com uma nova apresentacdo da instrucdo. As
sessOes foram realizadas no mesmo dia; essa divisdo em trés sesses provavelmente foi
utilizada por Ortiz et al. (2008a) para facilitar a analise dos resultados. A fase foi
finalizada ap6s o término das trés sessbes e ndo houve limite de tempo para a sua

realizacdo.

Foi estabelecido um critério de aquisicdo do repertorio. Esse critério consistia na
obtencdo de 80% de acertos na terceira sessdo, sendo que as Ultimas dez tentativas
deveriam estar corretas. O critério de aquisicdo do repertério foi introduzido na
metodologia de Ortiz et al. (2008a) para garantir que 0s participantes realizassem a Fase
2 somente se tivessem adquirido o repertorio da Fase 1. Portanto, os participantes que ndo

atingiram o critério durante a Fase 1 ndo realizaram a Fase 2 e foram substituidos por um

7 A participagdo em pesquisas ndo é requisitada em todas as universidades, por isso nem todos os
participantes quiseram pegar o termo.
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novo participante. Nesse caso, 0 software foi programado para, ao final da terceira sesséo,
apresentar a mensagem: “A atividade terminou. Obrigada por sua participagdo”. Os
participantes que atingiram o critério durante a Fase 1, realizaram a Fase 2 em seguida
(no mesmo dia). Nesse caso, o software foi programado para finalizar a sesséo e

apresentar a mensagem: “A Fase 1 terminou, sera dado inicio & Fase 2”.

Fase 2: Mudanca néo sinalizada das contingéncias

A Fase 2 consistiu em mudanca ndo sinalizada da contingéncia da Fase 1 para
uma nova contingéncia. A fase se iniciou com a apresentacéo da instrucdo correspondente
ao grupo experimental de cada participante. Depois de clicar no botdo “iniciar” (abaixo

da instrucdo), a atividade era iniciada.

Esta fase conteve 108 tentativas, cada uma com a apresentacdo de um estimulo
modelo e trés estimulos comparacgéo (Ver Tarefa Experimental). Assim como na Fase 1,
foi dividida em trés sessdes de 36 tentativas, e cada sessao se iniciava com a apresentacdo
da instrucdo. Contudo, nesta fase as sessbes foram divididas em dois blocos: bloco 1 e
bloco 2.

Em cada bloco, uma contingéncia entrava em vigor. No bloco 1, a contingéncia
era a mesma da Fase 1, isto €, o critério de reforcamento era clicar no estimulo
comparacgdo igual em forma ou cor ao estimulo modelo. No bloco 2, o critério de
reforcamento era clicar no estimulo comparacdo diferente do estimulo modelo. As

respostas que ndo correspondiam ao critério ndo eram reforcadas.

O numero de tentativas dos blocos foi modificado em relacdo ao estudo de Ortiz
et al. (2008a). Neste estudo, no lugar de 18 tentativas por bloco, o bloco 1 conteve 10
tentativas e o bloco 2 conteve 26 tentativas. 1sso foi feito com o objetivo de aumentar a
probabilidade do responder correspondente a nova contingéncia (blocos 2), aumentando-
se 0 numero de tentativas desta contingéncia e tornando mais proximos os nimeros de
tentativas das duas contingéncias (a da Fase 1 e do bloco 1 da Fase 2 e a do bloco 2 da
Fase 2).

Os blocos 1 correspondiam ao inicio de cada sessdo (dez primeiras tentativas) e

eram iniciados com a apresentacdo da instrugédo correspondente a cada grupo. Contudo, a
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mudanca entre os blocos 1 e 2 foi feita sem a apresentacdo de instrucdo e sem qualquer

outra sinalizagdo.

A fase foi finalizada ap6s o término das trés sessdes e ndo houve limite de tempo
para a sua realizacdo. As caracteristicas das fases experimentais estdo representadas na
Tabela 3.

Tabela 3. Caracteristicas das fases experimentais

Fase 1 — Aquisicdo do repertorio Fase 2 — Mudanca nas contingéncias
Sessdo 1,2e3 Sessdo 1,2e 3
Bloco 1 Bloco 2
e Apresentagéo da e Sem instrucdo
e Apresentacdo da instrucdo* instrucio*
* 36 tentativas e 10 tentativas e 26 tentativas

e Critério da resposta: igual em forma , Critério da

Critério da resposta:

ou cor igual em forma ou resposta: diferente

cor

*Q tipo de instrucdo apresentado varia de acordo com o grupo experimental (Ver Tabela
2).
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Resultados e Discussao

Fase 1: Aquisicao do repertério

A Fase 1 deste estudo correspondeu a fase de aquisicdo do repertério e foi

realizada com todos os participantes dos cinco grupos experimentais. Esta Fase foi

constituida de trés sessdes experimentais consecutivas, num so dia, cada uma com 36

tentativas, em que instrugcdes eram apresentadas no inicio de cada sessdo. Os participantes

do Grupo 3 receberam instrucdo minima (aprendizagem por contingéncias), 0s

participantes dos Grupos 1 e 4 receberam instrugéo geral e os participantes dos Grupos 2

e 5 receberam instrucdo especifica. O repertdrio exigido consistia no estabelecimento da

discriminacédo condicional, em que a escolha do estimulo comparagéo igual em forma ou

cor ao estimulo modelo era reforcada. A seguir sdo apresentadas as figuras com o

desempenho dos participantes de cada grupo durante esta Fase.

Apredizagem por contingéncias
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Figura 4: Namero acumulado de respostas corretas (linha continua) e respostas incorretas
(linha tracejada) para os participantes PA, PB, PC e PD, do Grupo 3, durante cada sessao
da Fase 1. Quebras na curva acumulada indicam a mudanca de sess&o.

8 O resultado do Grupo 3 é apresentado em primeiro lugar, pois nos estudos de regras, o grupo que aprende
por contingéncias costuma ser apresentado primeiro.
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A participante PA apresentou variagdes no responder nas primeiras tentativas (1
a 11), com acertos e erros intercalados. A partir da décima segunda tentativa, PA passou
a responder consistentemente de acordo com a contingéncia em vigor, de modo a

apresentar apenas acertos.

O participante PB errou as duas primeiras tentativas, apresentando acertos em
seguida. A partir da décima segunda tentativa passou a responder consistentemente de

acordo com a contingéncia em vigor.

PC apresentou acertos seguidos logo nas primeiras tentativas (nove primeiras
tentativas), divergindo dos outros participantes deste grupo. Os participantes que
aprendem por contingéncias geralmente apresentam erros nas primeiras tentativas, uma
vez que a contingéncia em vigor ndo e descrita (instrucdo minima) (Paracampo et al.
2001, Teixeira Junior & Paracampo, 2010). Assim, este resultado mostrou-se fora do
padrédo esperado. Embora PC tenha apresentado acertos nas nove primeiras tentativas, o
seu desempenho foi variado durante a primeira sessao, apresentando 29 acertos e 7 erros.
Na segunda e terceira sessdes 0 numero de erros caiu para um. PD apresentou variagdes
no responder durante a primeira sess@o, com 25 acertos e 11 erros. Na segunda sessao, 0s

erros cairam para trés, e na ultima sessdo, PD ndo apresentou erros.
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Aprendizagem por instrucéo geral — Grupos 1 e 4

Grupo 1
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Figura 5. Numero acumulado de respostas corretas (linha continua) e respostas incorretas
(linha tracejada) para os participantes PE, PF, PG e PH, do Grupo 1, durante cada sessao
da Fase 1. Quebras na curva acumulada indicam a mudanca de sessé&o.

A participante PE apresentou erro na primeira tentativa, seguido de seis acertos
consecutivos. A partir da décima primeira tentativa passou a responder consistentemente
de acordo com as contingéncias, apresentando apenas trés erros nas sessdes seguintes. PF
apresentou erro na primeira tentativa, seguido de acertos consecutivos, isto €, a partir da
segunda tentativa ja passou a responder de acordo com a contingéncia. Durante as sessfes
desta Fase, apresentou apenas mais um erro. PG apresentou erro nas quatro primeiras
tentativas e a partir da quinta passou a responder de acordo com a contingéncia em vigor.
Nas demais sessdes desta Fase, apresentou apenas mais um erro. Por fim, PH apresentou
erros nas trés primeiras tentativas, seguido de acertos em todas as demais tentativas das

sessoes.
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Grupo 4
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Figura 6. Numero acumulado de respostas corretas (linha continua) e respostas incorretas
(linha tracejada) para os participantes Pl, PJ, PK e PL, do Grupo 4, durante cada sessdo
da Fase 1. Quebras na curva acumulada indicam a mudanga de sessao.

A participante Pl apresentou responder variado até a décima tentativa, com cinco
acertos e cinco erros. A partir da décima primeira tentativa passou a reponder
consistentemente de acordo com a contingéncia, apresentando apenas dois outros erros
ao longo das sessBes. PJ errou as duas primeiras tentativas e a partir da terceira passou a
acertar sistematicamente, apresentando apenas mais um erro, na ultima sessao desta Fase.
PK errou apenas a primeira tentativa; a partir da segunda, passou a responder de acordo
com a contingéncia e ndo apresentou mais erros em nenhuma das sessdes. PL apresentou
desempenho variado durante as 18 primeiras tentativas, com 10 acertos e oito erros; a
partir da décima nona tentativa passou a responder consistentemente de acordo com a

contingéncia, apresentando apenas mais um erro, na Ultima sessao desta Fase.

110
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Aprendizagem por instrugéo especifica — Grupo 2 e 5

Grupo 2
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Figura 7. Numero acumulado de respostas corretas (linha continua) e respostas incorretas
(linha tracejada) para os participantes PM, PN, PO e PP, do Grupo 2, durante cada sessao
da Fase 1. Quebras na curva acumulada indicam a mudanca de sess&o.

A participante PM apresentou acertos consecutivos logo nas primeiras tentativas

(12 primeiras tentativas). Durante as trés sessdes, apresentou quatro erros, em momentos

variados. PN errou a primeira tentativa e, em seguida, acertou todas as tentativas das trés

sessOes. PO apresentou acertos consecutivos desde a primeira tentativa e apenas um erro

durante as trés sessdes. PP errou a primeira tentativa, em seguida passou a responder

consistentemente de acordo com a contingéncia, apresentando apenas mais um erro na

segunda sessdo desta Fase.
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Grupo 5
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Figura 8. Numero acumulado de respostas corretas (linha continua) e respostas incorretas
(linha tracejada) para os participantes PQ, PR, PS e PT, do Grupo 5, durante cada sessao
da Fase 1. Quebras na curva acumulada indicam a mudanca de sess&o.

A participante PQ respondeu de acordo com a contingéncia desde a primeira
tentativa. Apresentou apenas um erro, na Ultima sessdo desta Fase. A participante PR
apresentou muitos erros durante as trés sessdes (16 erros no total), discrepando dos outros
participantes expostos a instrucdo especifica (Grupos 2 e 5). Esse desempenho mostrou-
se fora do padrdo esperado, uma vez que a aquisi¢ao do repertdrio por regras costuma ser
mais rapida e ocasionar menos erros do que a aprendizagem por contingéncias (Cortez &
Reis, 2008; Paracampo et al. 2001; Skinner, 1969). Além disso, quanto mais especifica
for a regra (instrucdo especifica), mais provavel sera o desempenho de acordo com a
contingéncia, isto é, com apresentacdo de poucos ou nenhum erro (Peléez & Moreno,
1999; Teixeira Junior & Paracampo, 2010).

PS apresentou erros nas duas primeiras tentativas e, a partir da terceira, passou a
responder consistentemente de acordo com a contingéncia. No total das trés sessoes,
apresentou apenas trés erros. PT apresentou muitos erros durante as duas primeiras
sessOes, também divergindo da maioria dos participantes que aprenderam por instrugdo

especifica (Grupos 2 e 5). Apresentou seis erros na primeira e na segunda sessoes, e

110
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nenhum erro na Gltima sessdo. Assim como no caso da participante PR, esse resultado
mostrou-se fora do padrdo, pois a aprendizagem por regras especificas costuma produzir
poucos erros (Ortiz et al., 2008b; Pelaez & Moreno, 1999; Teixeira Junior & Paracampo,
2010). O programa utilizado no presente estudo ndo registrava qual estimulo os
participantes escolhiam, por essa razdo nao € possivel identificar que estimulos
escolheram quando apresentaram erros, mas é possivel que estivessem escolhendo o
estimulo incorreto (de acordo com o critério de reforcamento) por terem ficado sob
controle de algumas partes da instrucdo e nao de outras. Por exemplo, podem ter ficado

sob controle de: “escolha a figura mais parecida”, “forma”, “cor”, e ndo da palavra “ou”

e da descricdo do paréntese (“mas ndo em ambas as caracteristicas ao mesmo tempo™).

A Tabela 4, apresentada a seguir, mostra o numero de erros cometidos pelos
participantes de cada um dos cinco grupos experimentais, que aprenderam por
contingéncias, instrucdo geral ou instrucéo especifica, e a média de erros dos participantes
de cada um dos grupos. Também é registrado o nimero de tentativas requeridas para que
0s participantes de cada grupo atingissem dez acertos consecutivos pela primeira vez,
bem como a média de tentativas do grupo. Esse critério de analise possibilita comparar
em que momento os participantes de cada grupo passaram a responder consistentemente
de acordo com as contingéncias. Foi utilizado o critério de 10 acertos em 10 tentativas
consecutivas porque alguns estudos utilizam esse nimero de acertos como critério de

aprendizagem do repertério (Cortez & Reis, 2008; Paracampo et al., 2001).
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Tabela 4.

Numero de erros e numero de tentativas para atingir os primeiros dez acertos
consecutivos de cada participante de cada um dos grupos. E média de erros e média de
tentativas para atingir 0s primeiros dez acertos consecutivos de cada grupo
experimental.

Condicao de Grupo NuUmero e média de erros  N° e média de tentativas
Aquisicédo do Experimental para atingir os primeiros
repertdrio dez acertos consecutivos
Aquisicao Grupo 3 PA 6 Média 11
por PB 3 8,0 11 Média
contingéncias PC 9 39 23,25
PD 14 32
Aquisicéo Grupo 1 PE 7 Media 10
por instrugdo PF 2 4,25 1 Média
geral PG 5 4 4,5
PH 3 3
Grupo 4 Pl 7 Média 11
PJ 3 55 2 Média
PK 1 1 8,0
PL 11 18
Aquisicao Grupo 2 PM 5 Média 0
por instrucdo PN 1 2,25 1 Média
especifica PO 1 0 0,5
PP 2 1
Grupo 5 PQ 1 Média 0
PR 16 8,0 58 Média
PS 3 2 17,25
PT 12 9

Os participantes do Grupo 3, que foram submetidos a aprendizagem por
contingéncias, apresentaram uma média de oito erros no conjunto das trés sessdes da Fase
1, variando de trés (PB) a 14 (PD) erros. Os participantes do Grupo 1 e do Grupo 4, ambos
expostos a instrucdo geral, apresentaram, respectivamente, média de 4,25 e de 5,5 erros.
A variacdo no namero de erros entre os participantes do Grupo 1 foi de dois (PF) a sete
(PE); ja entre os participantes do Grupo 4, foi de um (PK) a 11 (PL), uma maior amplitude
de variacdo. O Grupo 2, exposto a regras especificas, apresentou media de 2,25 erros,
sendo esta a menor média de todos os grupos. O Grupo 5, também exposto a instrucdes
especificas, por outro lado, apresentou média alta de erros (oito erros), discrepando do
Grupo 2. Dentre os participantes do Grupo 2, 0 nimero de erros variou entre um (PN e

PO) e cinco (PM); ja entre os participantes do Grupo 5, esse nimero variou de um (PQ)
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a 16 (PR), havendo uma maior discrepancia entre os participantes do Grupo 5 do que

entre os do Grupo 2.

A média de tentativas para se atingir os primeiros dez acertos consecutivos nos
diferentes grupos mostrou-se coerente com a média de erros de cada grupo. Isto é, os
grupos que apresentaram altas médias de erros, também apresentaram altas médias de

tentativas para atingir dez acertos consecutivos; 0 mesmo ocorreu com as médias baixas.

A aprendizagem por contingéncias costuma ser mais lenta do que a aprendizagem
por regras, uma vez que depende do processo de modelagem (Skinner, 1969; Sério, 2014).
Diversos estudos testaram experimentalmente os dois tipos de aprendizagem, e 0s
resultados sdo bastante consistentes na literatura: os participantes que aprendem por
contingéncias demoram mais a adquirir o repertdrio e apresentam maior namero de erros
do que os participantes que aprendem por regras (Cortez & Reis, 2008; Paracampo et al,
2001). Neste estudo, os resultados mostraram-se de acordo com a literatura, uma vez que
0 grupo que aprendeu por contingéncias (Grupo 3) apresentou a maior media de numero
de erros. Além disso, foi 0 grupo em que o0s participantes precisaram de mais tentativas

(média de 23,25) para atingir dez acertos consecutivos.

Dentre os grupos que aprenderam por regras, dois deles foram expostos a
instrucdo geral e os outros dois, a intrucdo especifica. A instrucdo especifica descreve a
resposta especifica que deve ser emitida, enquanto a instrucdo geral ndo descreve o
critério da resposta, o que costuma prolongar o nimero de tentativas para a sua aquisicao.
Assim, a aprendizagem por instrucéo especifica é geralmente rapida e apresenta menor
variabilidade em comparacdo com a aprendizagem por contingéncias ou por instrucdo
geral (Ortiz et al., 2008b; Teixeira Junior & Paracampo, 2010). Todos os participantes do
Grupo 2, expostos a instrucao especifica, apresentaram poucos erros (média de 2,25) e
precisaram de poucas tentativas para obter dez acertos consecutivos (média de 0,5), de

modo condizente com a literatura.

O Grupo 5, também exposto a instrucdo especifica, entretanto, discrepou desse
padrdo e apresentou a mesma média de erros do grupo que aprendeu por contingéncias
(oito erros). Dois participantes do Grupo 5 (PR e PT) apresentaram muitos erros (16 e 12
erros, respectivamente) e PR precisou de muitas tentativas (58) para atingir dez acertos
consecutivos, provavelmente por terem ficado sob controle de partes especificas da

instrucdo. No entanto, os outros dois participantes (PQ e PS) apresentaram desempenho
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similar ao dos participantes do Grupo 2, isto ¢, dentro do padrdo esperado. A média de
tentativas necessarias para alcancar dez acertos consecutivos foi menor no Grupo 5 do
que no Grupo 3, indicando que mesmo apresentando a mesma média de erros, 0 grupo
que aprendeu por instrucao especifica apresentou melhor desempenho do que o grupo que

aprendeu por contingéncias.

Os participantes que aprenderam por instrucdo geral (Grupos 1 e 4) apresentaram
menor média de erros em relacdo ao grupo que aprendeu por contingéncias (Grupo 3) e
maior média de erros do que o0 Grupo 2, que aprendeu por instrucao especifica. Em relacao
ao Grupo 5, que também aprendeu por instrucdo especifica, a média de erros dos Grupos
1 e 4 foi menor, embora fosse esperado o contrario, uma vez que a aprendizagem por
instrucdo geral costuma gerar mais erros em comparacdo com a aprendizagem por

instrucéo especifica.

Os resultados aqui apresentados foram semelhantes aqueles obtidos por Ortiz et
al. (2008a). Esses autores ndo calcularam a media de erros apresentada pelos grupos, e
sim a porcentagem de acertos dos participantes de cada grupo. Os participantes que
aprenderam por instrucéo especifica (Grupos 2 e 5) apresentaram o melhor desempenho:
todos obtiveram 80% de acertos ou mais desde a primeira sessdo da fase. No presente
estudo, os participantes do Grupo 2 apresentaram o melhor desempenho, assim como no
estudo de Ortiz et al. (2008a); entretanto, os participantes do Grupo 5 apresentaram a
maior média de erros (juntamente com os do Grupo 3), diferentemente dos resultados de
Ortiz et al. (2008a). Tanto no estudo de Ortiz et al. (2008a) quanto no presente estudo, 0
Grupo que aprendeu por contingéncias (Grupo 3) foi 0 que apresentou 0 maior nUmero
de erros e demorou mais para adquirir o repertorio. Os grupos que aprenderam por regras,
sendo estas, instrucdo geral ou especifica, apresentaram desempenho com poucos erros

(com excecédo do Grupo 5 do presente estudo).

Os resultados aqui apresentados referiram-se aos quatro participantes de cada
grupo que passaram no critério de aquisicdo do repertdrio da Fase 1. Contudo, houve
cinco participantes que realizaram a Fase 1, mas ndo passaram nesse critério. O resultado

desses participantes é apresentado a seguir.



Respostas Acumuladas

Respostas Acumuladas

&

[

5

&

]

S

@

[P

g

&

5

@

43

Participantes que ndo passaram no critério de aquisi¢do do repertério na Fase 1
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Figura 9. Numero acumulado de respostas corretas (linha continua) e respostas incorretas
(linha tracejada) para os participantes NA, NB, NC, ND e NE (que ndo passaram no
critério), durante cada sessdo da Fase 1. Quebras na curva acumulada indicam a mudanca
de sessdo e os circulos na linha tracejada indicam a ocorréncia de respostas incorretas
durante as dez Gltimas tentativas.

Dentre os 25 participantes que realizaram este estudo, cinco deles ndo passaram
no critério de aquisicao do repertério da Fase 1. Desses cinco participantes, um pertencia

ao Grupo 2, um pertencia ao Grupo 3 e 0s outros trés eram do Grupo 4.
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Os participantes NA, NC e ND apresentaram desempenho superior a 80% na
ultima sessdo, mas ndo passaram no critério, pois apresentaram erro em uma (ou em duas,
no caso de PD) das dez Ultimas tentativas. J& os participantes NB e NE ndo passaram no
critério, pois apresentaram menos de 80% de acertos na Gltima sessdo. NB, além disso,

apresentou erro em algumas tentativas dentre as dez ultimas.

E possivel notar que dos cinco participantes que ndo passaram no critério, trés
pertenciam ao Grupo 4 (aprendizagem por instrucdo geral). A instrucdo geral néo
descreve a contingéncia por completo. O critério da resposta ndo € explicitado, por isso a
aquisicdo do repertdrio costuma ser mais longa se comparada a aquisi¢do por instrucao
especifica. Além disso, o processo de aquisicdo do repertorio pode apresentar mais
variacao de respostas (Ortiz et al., 2008b; Teixeira Junior & Paracampo, 2010). Isso pode
explicar por que mais participantes que aprenderam por instrucao geral ndo passaram no
critério desta fase. Dentre os participantes dos grupos que aprenderam por instrucdo

especifica (Grupos 2 e 5), apenas NA (Grupo 2) ndo atingiu o critério.

E importante destacar, também, que a aprendizagem por contingéncias costuma
ser lenta e apresentar mais varibilidade que a aprendizagem por instrucdes, pois depende
do processo de modelagem (Skinner, 1969; Sério, 2014). Neste estudo, apenas um dos
participantes que foi exposto a aprendizagem por contingéncias deixou de atingir o
critério. Ja, dentre os participantes que aprenderam por instrucdes, quatro ndao atingiram
0 critério (trés, por instrucdo geral e um por instrucdo especifica). Este resultado,
provavelmente esta realacionado ao fato de que um maior nimero de participantes foi
exposto a aprendizagem por instrucdo: oito participantes aprenderam por instrucao geral
e oito aprenderam por instrucdo especifica, enquanto apenas quatro aprenderam por
contingéncia. Além disso, o participante que aprendeu por contingéncia (NB) apresentou
mais variabilidade no responder (variacdo de acertos e erros) do que os participantes que
aprenderam por instrucdo (exceto em relacdo a NE), o que corrobora os dados da

literatura.

E possivel notar que os participantes NA, NC e ND apresentaram séries de acertos
consecutivos. Portanto, é bastante provavel que esses participantes, na realidade, tenham
adquirido o repertorio exigido na Fase 1, e o erro nas Ultimas 10 tentativas tenha sido
circunstancial. Por isso, € possivel se questionar a necessidade de incluir como critério o
acerto nas ultimas dez tentativas. Parece que essa exigéncia ndo tem tanta utilidade quanto

a exigéncia do desempenho igual ou superior a 80% de acertos na ultima sessao.
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Os dois participantes (NB e NE) que ndo atingiram 80% de acertos na Ultima
sessdo apresentaram mais variabilidade no responder do que 0s outros participantes:
houve muita variagao entre respostas corretas e incorretas nas trés sessdes. Esse resultado
pode indicar que a obtencdo de 80% de acertos na Ultima sessao provavelmente tem mais
relacdo com o desempenho nas sessdes anteriores do que apresentar acertos nas Ultimas

dez tentativas.

As diferentes historias de aprendizagem as quais os participantes de cada grupo
foram submetidos podem influenciar seus comportamentos diante de mudangas nas
contingéncias sob as quais o repertorio foi adquirido (Galizio, 1979; Teixeira janior,

2007). Esse aspecto sera analisado a seguir.

Fase 2: Mudanca néo sinalizada das contingéncias

A Fase 2 deste estudo correspondeu a fase de mudanca nao sinalizada das
contingéncias e foi conduzida em seguida a Fase 1. Foi constituida de trés sessbes
experimentais consecutivas, num sé dia, cada uma com 36 tentativas. Cada sessao foi
dividida em dois blocos. O bloco 1 continha 10 tentativas, e a contingéncia em vigor era
a mesma da Fase 1. O bloco 2 continha 26 tentativas, e uma nova contingéncia entrava
em vigor. Nesta, o critério da resposta mudava: a resposta que passava a ser reforcada era
a escolha do estimulo comparacédo diferente do estimulo modelo. No inicio do bloco 1
havia a apresentacdo de instrucdo (o tipo de instrucdo variava conforme o grupo), mas

entre o bloco 1 e o bloco 2 nenhuma instrucao era apresentada.

A seguir sdo apresentadas as figuras com o desempenho dos participantes de cada
grupo, em cada uma das sessdes desta fase, juntamente com os dados da Fase 1 desses
mesmos participantes. Desta forma, é possivel observar os efeitos da histria de

aprendizagem da Fase 1 no desempenho durante a Fase 2.
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Durante a Fase 1, o participante PA adquiriu o repert6rio logo na primeira sessao
e, durante a segunda e a terceira sessdes, ndo apresentou nenhum erro. Na Fase 2, durante
a primeira sesséo, PA apresentou acertos em todas as tentativas do bloco 1. No bloco 2,
errou as trés primeiras tentativas e, a partir da quarta, apresentou acertos consecutivos.
Na segunda sesséo, errou a primeira tentativa do bloco 1 e a primeira e outras quatro
tentativas do bloco 2. Por fim, na terceira sessdo, errou a primeira tentativa do bloco 1 e

do bloco 2. Neste, apresentou mais trés erros, em momentos variados.

E possivel observar que durante os blocos 1, PA apresentou poucos erros (apenas
um erro na segunda e um na terceira sessdes). A instrucdo apresentada no inicio desses
blocos ndo descrevia a contingéncia em vigor (instrugdo minima), portanto esse
desempenho mostra o efeito da historia de aprendizagem da Fase 1. E possivel que mesmo
ndo descrevendo a contingéncia, a instru¢cdo minima tenha facilitado o desempenho nos
blocos 1, dado que se constituiu, durante a Fase 1, em uma condic¢do diante da qual
responder de uma determinada maneira gerava reforcamento e nos primeiros blocos das
sessOes da Fase 2, a mesma contingéncia estava em vigor. Durante os blocos 2, PA
precisou de cada vez menos tentativas para mudar o responder e passar a agir de acordo
com a nova contingéncia. Na primeira sessdo precisou de quatro tentativas® e na segunda
e terceira sessOes, precisou de apenas duas tentativas. Esse resultado mostra que PA ficou

mais sensivel as mudangas nas contingéncias, ao longo das sessdes.

O participante PB aprendeu rapidamente o repertorio durante a Fase 1, mesmo
sendo exposto a aprendizagem pelas contingéncias, que costuma ser mais lenta (Skinner,
1969). Apresentou erro apenas nas duas primeiras tentativas e passou a acertar as
tentativas seguintes (com excecdo da décima primeira tentativa). Na Fase 2, durante a
primeira sessdo, PB acertou todas as tentativas do bloco 1 e errou apenas as duas primeiras
tentativas do bloco 2. Na segunda sessdo, apresentou erro nas duas primeiras tentativas
do bloco 1 e na primeira tentativa do bloco 2. Por fim, na terceira sessao, errou apenas a

primeira tentativa do bloco 1 e do bloco 2.

Durante os blocos 1, PB apresentou poucos erros, mesmo tendo recebido uma
instrucdo que nao descrevia a contingéncia em vigor (instru¢cdo minima). Esse dado,

provavelmente, mostra o efeito da histéria de aprendizagem estabelecida na Fase 1, em

® Precisar de quatro tentativas significa errar as trés primeiras e acertar a quarta tentativa. Isto é, a tentativa
em que houve o primeiro acerto é contada. Isso é vélido para todas as vezes que esta frase for usada
(precisou de x tentativas).
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que PB apresentou poucos erros. O numero de tentativas necessarias para PB mudar o
responder diminuiu da segunda para a terceira sessdo (trés tentativas na segunda e duas
na terceira). Essa reducdo ocorreu também nos blocos 2. Na primeira sessdo, PB precisou
de trés tentativas até mudar o responder; ja na segunda e terceira sessGes, precisou de
apenas duas tentativas. Portanto, assim como PA, PB também se tornou mais sensivel as

mudancas nas contingéncias a medida que as sessdes progrediram.

Durante a Fase 1, na primeira sessdo, a participante PC apresentou variagcdes no
desempenho. Na segunda e terceira sessdes, apresentou apenas um erro em cada. Na Fase
2, PC apresentou apenas um erro no bloco 1 da primeira sessdo. No bloco 2, apresentou
desempenho variado até a nona tentativa do bloco (seis erros e trés acertos); a partir desse
ponto, passou a acertar todas as tentativas. Na segunda sessdo, apresentou apenas dois
erros no bloco 1 e desempenho variado no bloco 2. Somente a partir da décima segunda
tentativa desse bloco passou a apresentar acertos mais sistematicos. Na terceira sessao,

apresentou dois erros no bloco 1 e trés erros no bloco 2.

PC apresentou poucos erros nos blocos 1, mostrando o efeito da aprendizagem do
repertorio na Fase 1. No entanto, diferentemente dos participantes PA e PB, 0s erros no
bloco 1 ndo diminuiram da segunda para a terceira sess@o. Nos blocos 2, PC apresentou
mais erros do que nos blocos 1 e o desempenho foi mais variado. E possivel observar que
da primeira para a segunda sessdo, aumentou o0 nimero de erros e de tentativas necessarias
para mudar o responder. Esse dado diferiu daqueles dos outros participantes desse grupo.
E possivel que a volta & contingéncia da Fase 1 no bloco 1 da segunda sess&o, logo antes
do bloco 2, tenha prejudicado o desempenho quando a nova contingéncia entrou em vigor
(contingéncia do bloco 2). Da segunda para a terceira sessdo, no entanto, 0 namero de
erros e de tentativas necessarias para mudar o responder diminuiu bastante. O bloco 2 da
terceira sessdo foi aguele em que PC apresentou o menor nimero de erros, mostrando

evolucao na sensibilidade a mudanca nas contingéncias.

O participante PD apresentou variabilidade no desempenho durante a primeira
sessdo da Fase 1. Na segunda sessdo, o nimero de erros diminuiu bastante (de 11 para
trés) e na Gltima sessdo, PD ndo apresentou erros. PD foi o participante do Grupo 3 que
apresentou mais erros durante a Fase 1. Na Fase 2, durante a primeira sessao, PD acertou
todas as tentativas do bloco 1. No bloco 2, PD apresentou nimero elevado de erros (oito
erros) e passou a acertar de forma mais sistematica a partir da décima terceira tentativa.

Na segunda sessdo, apresentou erros nas duas primeiras tentativas do bloco 1 e na
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primeira tentativa do bloco 2. Neste, apresentou mais alguns erros no final do bloco (trés
erros). Na terceira sessdo, errou a primeira e a quarta tentativas do bloco 1 e apenas a

primeira do bloco 2.

Durante os blocos 1, PD apresentou poucos erros, o que mostra o efeito da
aprendizagem do repert6rio na Fase 1. O nimero de tentativas necessarias para mudar o
responder diminuiu da segunda para a terceira sessdo, de trés para duas tentativas. Nos
blocos 2, apresentou mais erros e desempenho mais variado. O nimero de tentativas
necessarias para responder de acordo com a nova contingéncia diminuiu ao longo das
sessOes. Na primeira sessao, precisou de 13 tentativas; ja na segunda e terceira sessoes,
esse numero se reduziu para uma tentativa. Esse reducdo mostra que PD, assim como 0s

outros participantes, ficou cada vez mais sensivel a mudanga nas contingéncias.
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Aprendizagem por instrucéo geral — Grupos 1 e 4
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Figura 11: Ndmero acumulado de respostas corretas (linha continua) e respostas
incorretas (linha tracejada) para os participantes PE, PF, PG e PH, do Grupo 1, durante
cada uma das sessdes das Fases 1 e 2. Quebras na curva acumulada indicam as mudancas
de bloco e de sessdo. Cada sessdo da Fase 2 é constituida por dois blocos, o primeiro
contém 10 tentativas e o segundo contém 26 tentativas. Na coluna da esquerda estdo os
gréficos relativos a Fase 1 e na da direita, os graficos relativos a Fase 2.
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A participante PE apresentou poucos erros durante a Fase 1 e o nimero de erros
diminuiu ao longo das sessdes. Na Fase 2, durante a primeira sessdo, PE acertou todas as
tentativas do bloco 1. No bloco 2, apresentou erros nas quatro primeiras tentativas e,
também, na décima oitava. Na segunda sessao, errou as trés primeiras tentativas do bloco
1 e as duas primeiras do bloco 2. Por fim, na terceira sessao, errou apenas a primeira

tentativa, tanto no bloco 1 quanto no bloco 2.

PE apresentou poucos erros durante os blocos 1, provavelmente devido a
apresentacdo da instrucdo geral no inicio desses blocos. A instrucdo geral, aléem de
descrever parte da contingéncia em vigor, havia sido apresentada durante a Fase 1, isto é,
existia uma histdria de reforcamento em que essa instrucdo fazia parte da contingéncia
(mesma contingéncia do bloco 1). O numero de tentativas necessarias para PE mudar o
responder se reduziu da segunda para a terceira sessdo: de quatro para duas tentativas.
Nos blocos 2, PE apresentou mais erros do que nos blocos 1. O nimero de tentativas
requeridas para mudanca no responder se reduziu ao longo das sessdes: na primeira
sessdo, PE passou a responder de acordo com a nova contingéncia apds cinco tentativas;
na segunda sessdo, esse nlmero se reduziu para trés tentativas; e, na terceira, para apenas
duas. A reducé@o no numero de tentativas no bloco 1 (da segunda para a terceira sessao) e
no bloco 2 (ao longo das trés sessdes) mostra que PE cada vez mais se tornou sensivel as

mudancas nas contingéncias.

O participante PF apresentou apenas dois erros durante as trés sessdes da Fase 1.
Na Fase 2, durante a primeira sessdo, acertou todas as tentativas do bloco 1. No bloco 2,
errou as quatro primeiras tentativas e passou a acertar as seguintes. Na segunda sesséo,
errou a primeira tentativa do bloco 1 e as duas primeiras do bloco 2. E, na terceira sesséo,

errou a primeira e a sétima tentativas do bloco 1 e apenas a primeira do bloco 2.

Durante os blocos 1, PF apresentou poucos erros (no maximo dois erros), o que
provavelmente se deve & apresentacdo da instrucdo geral no inicio dos blocos. E possivel
que a aprendizagem do repertdrio na Fase 1 também tenha favorecido o desempenho
nesses blocos. Durante os blocos 2, observa-se diminuicdo no numero de tentativas
necessarias para PF mudar o responder e agir de acordo com a nova contingéncia, ao
longo das sessdes. Na primeira sessdo, foram necessarias cinco tentativas; na segunda
sessdo, trés tentativas; e na terceira, apenas duas. Sendo assim, PF, tornou-se, a cada

sessdo, mais sensivel a mudanca nas contingéncias.
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O participante PG adquiriu rapidamente o repertorio durante a Fase 1, e
apresentou poucos erros (cinco no total). Na Fase 2, durante a primeira sessdo, PG acertou
todas as tentativas do bloco 1 e errou quase todas as do bloco 2 (acertou apenas duas
tentativas). Na segunda e terceira sessfes, 0 mesmo padrdo se apresentou: PG acertou
todas as tentativas do bloco 1 e errou quase todas as do bloco 2 (acertou uma tentativa em

cada sesséo).

O desempenho de PG durante os blocos 1 (acerto em todas as tentativas) deve-se,
provavelmente, a apresentacdo da instrucdo geral no inicio desses blocos. Além disso, é
possivel que a histéria de aprendizagem do repert6rio (Fase 1), em que PG apresentou
poucos erros, também tenha tido efeito sobre esse desempenho. Nos blocos 2, o resultado
apresentado por PG mostrou-se fora do padrdo em relagdo aos outros participantes do
grupo. O responder ndo mudou acompanhando as mudancas nas contingéncias, isto €, PG
ficou insensivel a essas mudancas. E possivel que a histéria de aprendizagem estabelecida
na Fase 1, em que a instrucdo geral fazia parte da contingéncia, e a presenca alternada
dessa mesma contingéncia no bloco 1 da Fase 2 tenham dificultado o responder de acordo

com a nova contingéncia.

O participante PH adquiriu rapidamente o repertorio durante a Fase 1,
apresentando apenas trés erros na primeira sessao. Durante a Fase 2, na primeira sessao,
PH acertou todas as tentativas do bloco 1 e apenas seis tentativas do bloco 2, sendo estas
as Ultimas tentativas do bloco. Na segunda sesséo, acertou todas as tentativas do bloco 1
e praticamente todas do bloco 2 (errou apenas a primeira). Na terceira sessdo, acertou

todas as tentativas do bloco 1 e, no bloco 2, apresentou apenas trés erros.

Durante os blocos 1, PH apresentou acertos em todas as tentativas. Isto €, ndo
chegou a errar a primeira tentativa (ou as primeiras tentativas) e, entdo, mudar o responder
e agir conforme a contingéncia. Esse resultado difere daquele dos participantes deste
grupo (com excecdo de PG) e do Grupo 3, em que todos os participantes precisaram de
pelo menos duas tentativas para mudar o responder nos blocos 1 da segunda e da terceira
sessbes. E possivel que isso tenha ocorrido devido & apresentacdo da instrucdo geral no
inicio dos blocos 1, uma vez que essa instrucdo fazia parte da contingéncia de
reforcamento da Fase 1. Isso pode ter levado PH a, diante da mesma instrucdo, se

comportar de acordo com a contingéncia da Fase 1.
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Durante os blocos 2, observa-se um decréscimo no nimero de tentativas
necessarias para PH mudar o responder. Na primeira sessdo, precisou de 21 tentativas
para passar a responder de acordo com a nova contingéncia. J& na segunda e terceira
sessdes, esse numero caiu para duas tentativas. Essa expressiva reducdo mostra o
desenvolvimento, a partir do final da primeira sessdo, da sensibilidade a mudanca nas

contingéncias.
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Figura 12: NOmero acumulado de respostas corretas (linha continua) e respostas
incorretas (linha tracejada) para os participantes PI, PJ, PK e PL, do Grupo 4, durante
cada uma das sessdes das Fases 1 e 2. Quebras na curva acumulada indicam as mudancas
de bloco e de sessdo. Cada sessdo da Fase 2 é constituida por dois blocos, o primeiro
contém 10 tentativas e o segundo contém 26 tentativas. Na coluna da esquerda estdo os
gréaficos relativos a Fase 1 e na da direita, os gréaficos relativos a Fase 2.



55

Durante a Fase 1, a participante Pl apresentou sete erros no total e precisou de dez
tentativas até adquirir o repertdrio. Durante a Fase 2, na primeira sessdo, Pl acertou todas
as tentativas do bloco 1. No bloco 2, apresentou muitos erros até a décima tentativa (sete
erros e trés acertos) e acertou as tentativas seguintes. Na segunda sessao, errou as quatro
primeiras tentativas do bloco 1 e, também, a sexta tentativa. No bloco 2, errou apenas as
duas primeiras tentativas. Na terceira sessdo, errou as duas primeiras tentativas do bloco

1 e do bloco 2. Neste, errou mais uma tentativa, dentre as Ultimas.

E possivel observar que Pl apresentou acertos em todas as tentativas do bloco 1
da primeira sessdo; no entanto, no bloco 1 da segunda sessdo, Pl errou metade das
tentativas. Essa mudanga no desempenho ocorreu, provavelmente, pois o bloco 1 da
primeira sessdo € realizado logo apds a Fase 1 (mesma contingéncia), enquanto o bloco 1
da segunda sessdo ocorre em seguida ao bloco 2 (sob uma contingéncia diferente), sem
sinalizacdo da mudanca. Alem disso, a instrugéo apresentada no inicio dos blocos 1 ndo
foi a mesma apresentada na Fase 1, no caso dos participantes do Grupo 4; a mudanca para
uma instrucdo a qual o participante ndo havia sido exposto anteriormente pode ter
contribuido para a mudanca no desempenho do bloco 1 da sesséo 2. No bloco 1 da terceira
sessdo, 0 numero de erros se reduziu em relacdo a segunda sessdo, mostrando que Pl
adaptou-se a mudanca nas contingéncias. Nos blocos 2, houve diminuicdo no namero de
tentativas necessarias para Pl mudar o responder: na primeira sessdo, precisou de 11
tentativas; ja na segunda e terceira sessdes, esse numero se reduziu para trés tentativas.
Essa reducdo mostra que ao longo das sessfes Pl ficou mais sensivel as mudancgas nas

contingéncias.

A participante PJ adquiriu rapidamente o repertorio durante a Fase 1, apresentando
apenas trés erros ao longo de todas as sessdes. Na Fase 2, durante a primeira sessdo, PJ
errou a primeira tentativa do bloco 1 e acertou as seguintes. No bloco 2, apresentou erros
até a sétima tentativa e, a partir da oitava, passou a apresentar acertos consecutivos. Na
segunda sessdo, PJ errou as duas primeiras tentativas do bloco 1 e as quatro primeiras do
bloco 2. Na Ultima sessdo, errou apenas a primeira tentativa, tanto no bloco 1 quanto no
bloco 2.

Durante os blocos 1, PJ apresentou poucos erros (no maximo 2). Esse
desempenho, provavelmente é resultado da histéria de aprendizagem do repertorio (Fase
1), uma vez que a instrucdo apresentada no inicio desses blocos foi a instru¢cdo minima.

O numero de tentativas necessarias para PJ mudar o responder durante os blocos 1
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dimunuiu de trés tentativas na segunda sessdo para duas tentativas na terceira. Nos blocos
2, também houve reducdo no nimero de tentativas necessarias para responder de acordo
com as novas contingéncias. Na primeira sessdo, foram necessérias oito tentativas; na
segunda sessdo, esse nimero se reduziu para cinco tentativas; e na terceira sessao, para
apenas duas. A reducdo do nimero de tentativas no bloco 1 (da segunda para a terceira
sessdo) e no bloco 2 mostra que PJ ficou cada vez mais sensivel a mudanga nas

contingéncias.

A participante PK adquiriu o repertério rapidamente na Fase 1, apresentando
apenas um erro durante todas as sessdes. Na Fase 2, durante a primeira sesséo, PK acertou
todas as tentativas do bloco 1 e errou as primeiras trés tentativas do bloco 2. Na segunda
sessdo, PK errou a primeira e a quarta tentativas do bloco 1 e apenas a primeira do bloco
2. Na terceira sessdo, PK errou a primeira tentativa do bloco 1 e a primeira e a sétima

tentativas do bloco 2.

Nos blocos 1, PK apresentou poucos erros (no maximo 2), provavelmente efeito
da aprendizagem do repertorio na Fase 1. No bloco 1 da segunda e da terceira sessdes,
PK precisou de apenas duas tentativas para mudar o responder de acordo com a mudanca
na contingéncia. Esse resultado ocorreu mesmo com a apresentacdo de uma nova
instrucdo (instrugdo minima), isto é, diferente daquela apresentada na Fase 1 (instrucao
geral). Nos blocos 2, o numero de tentativas necessarias para PK mudar o responder
diminuiu durante as sessfes: na primeira sessao PK precisou de quatro tentativas; ja na
segunda e na terceira sessdes, precisou de apenas duas tentativas. Essa reducdo mostra

que PK ficou mais sensivel a mudanca nas contingéncias durante as sessodes.

A participante PL apresentou nimero elevado de erros durante a primeira sessdo
da Fase 1 (nove erros); nas sessdes seguintes desta fase, apresentou apenas um erro. Na
primeira sessdo da Fase 2, PL errou a primeira tentativa do bloco 1 e as cinco primeiras
tentativas do bloco 2. Na segunda sessdo, PL apresentou dois erros no bloco 1 e apenas
um na primeira tentativa do bloco 2. Na terceira sesséo, errou apenas a primeira tentativa,

tanto do bloco 1, quanto do bloco 2.

Durante os blocos 1, PL apresentou desempenho similar nas trés sessbes: errou a
primeira tentativa e acertou as tentativas seguintes (no bloco 1 da segunda sessdo também
errou a oitava tentativa). Isto €, mesmo com a apresentacdo de uma instru¢do minima no

inicio desses blocos, PL precisou de apenas duas tentativas para voltar a se comportar de
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acordo com a a contingéncia em vigor na Fase 1. Esse desempenho é, provavelmente,
resultado da aprendizagem do repertorio durante a Fase 1, em que mesmo apresentando
muitos erros na primeira sessdao, PL adquiriu o repertorio. Nos blocos 2, 0 nimero de
tentativas necessarias para PL tornar-se sensivel a mudaca na contingéncia diminuiu ao
longo das sesses. Na primeira sessdo, PL precisou de seis tentativas; ja na segunda e na
terceira sessoes, precisou de apenas duas. Portanto, ao longo das sessdes, PL ficou cada

vez mais sensivel a mudanga nas contingéncias.
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Figura 13: NOmero acumulado de respostas corretas (linha continua) e respostas
incorretas (linha tracejada) para os participantes PM, PN, PO e PP, do Grupo 2, durante
cada uma das sessdes das Fases 1 e 2. Quebras na curva acumulada indicam as mudancas
de bloco e de sessdo. Cada sessdo da Fase 2 é constituida por dois blocos, o primeiro
contém 10 tentativas e o segundo contém 26 tentativas Na coluna da esquerda estdo os
gréficos relativos a Fase 1 e na da direita, os gréaficos relativos a Fase 2.
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A participante PM apresentou poucos erros durante a Fase 1 (cinco erros no total).
Na Fase 2, durante a primeira sessdo, PM acertou todas as tentativas do bloco 1 e errou
todas as tentativas do bloco 2. Na segunda sesséo, PM errou apenas uma tentativa no
bloco 1 e apresentou erro em todas as tentativas do bloco 2. Na Ultima sessdo, assim como
na primeria, PM acertou todas as tentativas do bloco 1 e errou todas as do bloco 2.

Durante os blocos 1, PM apresentou acertos em todas as tentativas (com excegéo
da segunda sessdo, em que apresentou um erro). Esse resultado mostra o efeito da
apresentacdo da instrucdo especifica no inicio dos blocos e, possivelmente, da
aprendizagem do repert6rio durante a Fase 1. Nos blocos 1, PM ndo errou a primeira
tentativa (ou primeiras) para, s6 em seguida, mudar o responder de acordo com a
contingéncia, como a maioria dos participantes dos outros grupos (Grupo 1, Grupo 3 e
Grupo 4). Isso ocorreu pois PM provavelmente ja estava respondendo conforme a
contingéncia do bloco 1 durante os blocos 2, isto €, ndo mudou o responder de um bloco
para o outro. Além disso, a instrucéo especifica explicita as caracteristicas relevantes da

resposta para reforcamento.

Nos blocos 2, PM apresentou erros em todas as tentativas, isto é, o responder ndo
mudou acompanhando a mudanca nas contingéncias. Um dos motivos para esse
resultado, provavelmente, foi a apresentacéo da instrucéo especifica no inicio dos blocos
1. A instrucdo especifica tende a facilitar o desempenho no bloco 1, pois descreve a
contingéncia em vigor neste bloco; entretanto, no bloco 2, essa descricdo torna-se
contraria a contingéncia em vigor. PM continuou respondendo sob controle dessa
instrucdo durante os blocos 2, mesmo que a resposta ndo produzisse mais reforcamento.
Outro motivo para explicar a insensibilidade a mudanca nas contingéncias pode ser o fato
de ja existir uma histdria de aprendizagem do repertério do bloco 1, durante a Fase 1,
enquanto o repertorio do bloco 2 era novo. Em resumo, PM apresentou insensibilidade a
mudanca nas contingéncias, comportando-se conforme a contingéncia aprendida na Fase

1, a qual era descrita pela instrucdo especifica.

A participante PN apresentou apenas um erro durante a Fase 1, resultado da
aprendizagem por instrucdo especifica. Na Fase 2, durante a primeira sessdo, PN acertou
todas as tentativas do bloco 1 e errou as trés primeiras tentativas do bloco 2. Na segunda
sessao, errou a primeira e a quarta tentativas do bloco 1 e as trés primeiras do bloco 2. Na

terceira sessdo, acertou as primeiras tentativas do bloco 1 e apresentou erros no final do
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bloco: na sétima, oitava e décima tentativas. No bloco 2, errou as duas primeiras tentativas

e passou a acertar as seguintes (apresentou apenas um erro na nona tentativa).

PN apresentou poucos erros nos blocos 1. Esse resultado provavelmente deve-se
a apresentacao da instrucdo especifica no inicio do bloco e, possivelmente, a historia de
aquisicdo do repertorio (Fase 1). Durante essa aquisi¢do, PN acertou praticamente todas
as tentativas (errou apenas a primeira tentativa da primeira sessdo). Ainda sobre os blocos
1, o nimero de tentativas necessarias para PN mudar o responder diminuiu da segunda
para a terceira sessdo. Na segunda sessdo, precisou de duas tentativas; ja na terceira,
iniciou o bloco apresentando acertos. Ainda assim, apresentou alguns erro no final do
bloco (trés erros). Durante os blocos 2, PN apresentou erros nas primeiras tentativas e,
em seguida, passou a responder de acordo com a contingéncia. Na primeira e segunda
sessOes, precisou de quatro tentativas para mudar o responder; ja na terceria, precisou de
trés. PN foi a participante que apresentou o melhor desempenho deste grupo, pois

precisou de poucas tentativas para mudar o responder.

A participante PO apresentou apenas um erro durante a Fase 1 e respondeu
corretamente desde a primeira tentativa, mostrando quanto é possivel que a instrucao
especifica acelere a aprendizagem. Na Fase 2, PO apresentou exatamente 0 mesmo
desempenho durante as trés sessdes: acertou todas as tentativas do bloco 1 e errou todas

as tentativas do bloco 2.

Durante os blocos 1, PO acertou todas as tentativas. Esse dado mostra o efeito da
apresentacdo da instrucédo especifica e, possivelmente, da aquisicdo do repertdrio durante
a Fase 1, em que PO apresentou apenas um erro. Nos blocos 2, PO errou todas as
tentativas, provavelmente porque continuou respondendo de acordo com a contingéncia
do bloco 1. Portanto, PO ficou insensivel a mudanca nas contingéncias. Isso pode ter
ocorrido devido a historia de aprendizagem por instrucdo especifica e devido a
apresentacdo dessa instrucdo nos blocos 1. PO continuou respondendo sob controle da
instrucdo, mesmo que a resposta ndo produzisse mais reforcamento. Esse desempenho
apresentado por PO foi bastante similar ao de outra participante deste grupo (PM); ambas

apresentaram insensibilidade as mudancas nas contingéncias.

O participante PP apresentou apenas dois erros durante as trés sessdes da Fase 1.
Na Fase 2, durante a primeira sesséo, acertou todas as tentativas do bloco 1. No bloco 2,

errou da primeira até a décima nona tentativa e acertou as tentativas do final do bloco (da
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20% & 26%). Na segunda sessdo, acertou todas as tentativas do bloco 1 e errou cinco
tentativas do bloco 2. Na terceira sessdo, acertou todas as tentativas do bloco 1 e errou

apenas uma tentativa do bloco 2.

Nos blocos 1, PP apresentou acerto em todas as tentativas, efeito da apresentagédo
da instrucdo especifica. Esse desempenho também pode ser resultado da historia de
aquisicdo do repertorio (Fase 1). Ao longo dos blocos 2, houve diminuigdo no niamero de
tentativas necessarias para PP mudar o responder. Na primeira sessdo, apresentou muitos
erros: precisou de 20 tentativas para responder de acordo com a nova contingéncia. Na
segunda sessdo, esse numero se reduziu para duas tentativas e, na terceira, para apenas
uma. Isto €, na terceira sessdo, PP apresentou acertos desde o inicio do bloco. Como nédo
ha sinalizacdo nem apresentacdo de instru¢cdo na mudanca do bloco 1 para o bloco 2,
provavelmente PP contou o nimero de tentativas presentes no bloco 1 e mudou o
responder em seguida. A reducdo no numero de tentativas necessarias para mudar o

responder mostra que PP ficou cada vez mais sensivel a mudanga nas contingéncias.
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Figura 14: Ndmero acumulado de respostas corretas (linha continua) e respostas
incorretas (linha tracejada) para os participantes PQ, PR, PS e PT, do Grupo 5, durante
cada uma das sessdes das Fases 1 e 2. Quebras na curva acumulada indicam as mudancas
de bloco e de sessdo. Cada sessdo da Fase 2 é constituida por dois blocos, o primeiro
contém 10 tentativas e o segundo contém 26 tentativas. Na coluna da esquerda estdo os
gréaficos relativos a Fase 1 e na da direita, os gréaficos relativos a Fase 2.
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A participante PQ apresentou apenas um erro durante as trés sessdes da Fase 1.
Na Fase 2, durante a primeira sesséo, PQ acertou todas as tentativas do bloco 1. No bloco
2, errou as duas primeiras tentativas e acertou as seguintes. Na segunda sessdo, acertou
todas as tentativas do bloco 1 e errou apenas a primeira tentativa do bloco 2. Por fim, na
terceira sessdo, PQ acertou todas as tentativas tanto do bloco 1 quanto do bloco 2.

E possivel observar que PQ apresentou acertos em todas as tentativas dos blocos
1. Esse resultado mostra o efeito da aprendizagem do repertério na Fase 1, em que PQ foi
exposta a instrucdo especifica e apresentou apenas um erro. No inicio dos blocos 1 era
apresentada a instrucdo minima para os participantes deste grupo, por isso o desempenho
provavelmente deve-se a historia de aprendizagem. Nos blocos 2, PQ apresentou poucos
erros (no maximo dois erros) e, ao longo das sessdes, houve diminuicdo no nimero de
tentativas necessarias para que PQ mudasse o responder. Na primeira sessao, precisou de
trés tentativas, na segunda sesséao, precisou de duas e, na terceira, acertou desde a primeira
tentativa. Portanto, PQ ficou cada vez mais sensivel & mudangas nas contingéncias. E
possivel que isso tenha ocorrido devido a apresentacéo da instrugdo minima no inicio dos
blocos 1, pois, além de ndo descrever a contingéncia, € uma instrugdo com a qual a

participante ndo apresentava uma histéria de reforcamento durante a Fase 1.

Por fim, € importante destacar que na terceira sessdo, durante o bloco 2, PQ
respondeu corretamente desde a primeira tentativa, sendo este um resultado fora do
padrdo. Esse resultado foi apresentado por apenas dois participantes no estudo. Assim
como o outro participante (PP), PQ provavelmente contou o nimero de tentativas

presentes no bloco 1 e mudou o responder em seguida.

A participante PR apresentou muitos erros durante a Fase 1 (16 erros) e demorou
para adquirir o repertorio, mesmo sendo exposta a instrucao especifica. Durante a Fase 2,
na primeira sessao, acertou todas as tentativas do bloco 1. No bloco 2, seu desempenho
foi bastante variado: apresentou 15 acertos e 11 erros. Na segunda sessao, errou apenas a
primeira tentativa do bloco 1; ja no bloco 2, apresentou erros em 18 tentativas. Na terceira
sessdo, acertou todas as tentativas do bloco 1 e apresentou muitos erros no bloco 2 (15

erros).

Nos blocos 1, PR apresentou acertos em praticamente todas as tentativas (errou
apenas uma tentativa na segunda sessio). E provavel que esse desempenho seja resultado

da histéria de aquisi¢do do repertorio (Fase 1) e ndo da instrucdo apresentada no inicio
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dos blocos (minima), uma vez que ndo descrevia a contingéncia em vigor. PR acertou a
maioria das tentativas dos blocos 1, mesmo tendo apresentado muitos erros durante a Fase
1, mostrando que a discriminagdo havia sido estabelecida. Nos blocos 2, houve
variabilidade no desempenho: PR apresentou acertos e erros em momentos variados. O
namero de erros foi maior do que o nimero de acertos na segunda e na terceira sessoes,
0 que sugere que PR ficou insensivel & mudanca da contingéncia do bloco 1 para a do
bloco 2. 1sso pode ter ocorrido devido a histéria de aprendizagem por instrucdo especifica,
isto é, PR continuou seguindo a instrucdo, mesmo que a resposta ndo produzisse mais

reforgamento (pontos).

A participante PS apresentou apenas trés erros na primeira sesséo da Fase 1; em
seguida, acertou todas as demais tentativas da fase, isto €, adquiriu rapidamente o
repertorio. Durante a Fase 2, na primeira sesséo, acertou todas as tentativas do bloco 1 e
errou as quatro primeiras tentativas do bloco 2. Na segunda sesséo, errou oito tentativas
do bloco 1, acertanto apenas as duas ultimas tentativas. No bloco 2, apresentou acertos e
erros em momentos variados e, a partir da 192 tentativa, apresentou acertos sistematicos.
Na terceira sessdo, errou a primeira e a sexta tentativas do bloco 1 e as duas primeiras do

bloco 2 (apresentou erro também na sexta tentativa deste bloco).

E possivel observar que nos blocos 1, o nimero de erros aumentou muito da
primeira para a segunda sesso. E provavel que isso tenha ocorrido, pois apos adaptar-se
anova contingéncia do bloco 2, na primeira sessdo, PS continou respondendo sob controle
dessa contingéncia na segunda sessdo. Além disso, a instru¢cdo minima, apresentada no
inicio dos blocos 1, ndo descreve a contingéncia em vigor nesse bloco, favorecendo maior
variabilidade no responder do que outras instrucbes (especifica e geral). Na terceira
sessdo, 0 numero de erros no bloco 1 diminuiu, mostrando que PS adaptou-se a mudanca
na contingéncia ocorrida entre sessdes (do bloco 2 da segunda sessdo para o bloco 1 da
terceira). Nos blocos 2, 0 nimero de tentativas necessarias para a primeira mudancga no
responder diminuiu ao longo das sessdes: na primeira sessao precisou de cinco tentativas,
na segunda, de quatro, e na terceira, de trés. Esse resultado mostra que a sensibilidade as
mudancas nas contingéncias foi desenvolvida ao longo das sessbes, mesmo com a

variacdo de acertos e erros apresentada na segunda sessao.

A participante PT apresentou nimero alto de erros na Fase 1 (12 erros), tendo em
vista que aprendeu por instrucdo especifica. Contudo, na ultima sessdo da fase ndo

apresentou erros. Durante a Fase 2, na primeira sessdo, PT errou a quinta tentativa do
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bloco 1 e as quatro primeiras tentativas do bloco 2 (também errou a 142 tentativa). Na
segunda sesséo, errou a primeira tentativa do bloco 1 e as duas primeiras do bloco 2
(também errou a sétima tentativa desse bloco). Na terceira sessao, errou apenas a primeira
tentativa do bloco 1. No bloco 2, errou a primeira tentativa e passou a acertar,

apresentando mais trés erros, em momentos variados.

PT apresentou apenas um erro em cada bloco 1, mostrando o efeito da
aprendizagem do repertorio da Fase 1. Nos blocos 2, o nimero de erros e o nUmero de
tentativas necessarias para PT mudar o responder diminuiu ao longo das sessfes. Na
primeira sessdo, foram necessarias cinco tentativas para tanto; na segunda, trés tentativas;
e na terceira, apenas duas. Esse resultado, mostra que PT ficou cada vez mais sensivel a
mudanca nas contingéncias. E possivel que a apresentag&o da instru¢do minima no inicio
dos blocos 1 tenha contribuido para produzir esse desempenho, pois aléem de nao
descrever a resposta, € uma instrucdo com a qual a participante nao tinha tido historia de

reforcamento durante a Fase 1.

Comparagdo entre grupos

Em continuidade a anélise da Fase 2 sera apresentada, a seguir, a comparagao
entre os diferentes grupos. Para a analise de grupos foram calculados dois indices, tendo
como objetivo verificar o efeito de diferentes historias de aprendizagem e da mudanca ou
manutencdo do tipo de instrucdo sobre a sensibilidade as mudangas nas contingéncias.
Tais indices sdo: o indice de ajuste as contingéncias e o indice de resisténcia a mudanca

nas contingéncias.

O indice de ajuste as contingéncias foi utilizado no estudo de Ortiz et al. (2008a)
¢ ¢ calculado “subtraindo-se 1 do cociente obtido pela divisdo do niumero de tentativas
necessarias para obter o primeiro acerto*’, uma vez tendo mudado a contingéncia, sobre

0 nimero total de tentativas na nova contingéncial’” (Ortiz et al., 2008, pg 176). O

10 No presente estudo optou-se por contar a tentativa em que ocorreu o primeiro acerto; no estudo de Ortiz,
esta tentativa ndo é contada.

11 Neste estudo, o ntimero total de tentativas da nova contingéncia (bloco 2) é 26. No estudo de Ortiz, 0
numero de tentativas da nova contingéncia (bloco 2) é 18. Devido a essas modificacdes (ver também nota
2), a comparacdo entre os indices de ajuste obtidos neste estudo e no estudo de Ortiz et al. (2008a) esta
sujeita a diferencas de calculo.
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resultado varia de zero a um*2: quanto maior o ajuste a nova contingéncia, mais préximo

o resultado seré de um, e quanto menor, mais préximo de zero.

No estudo de Ortiz et al. (2008a) também foi utilizado um outro indice,
denominado indice de insensibilidade as contingéncias, que ¢ obtido pela “divisao do
namero de tentativas necessarias para o participante mudar a op¢do da resposta, uma vez
tendo mudado a contingéncia, sobre o niimero total de tentativas na nova contingéncia”
(Ortiz et al., 2008, pg 176). Neste indice, mudar a opcao da resposta significa escolher
um outro estimulo comparacdo que ndo aquele que vinha sendo escolhido (e reforgado)
na contingéncia anterior. Portanto, mudar a op¢do da resposta poderia até ser para um
estimulo incorreto (no sentido de ndo estar de acordo com o critério da nova contingéncia
em vigor), contanto que houvesse varia¢ao na escolha, dado que havia trés possibilidades
de escolha (igual em forma e cor; igual s6 em forma ou s6 em cor; ou diferente). Como
no presente estudo ndo houve registro de qual estimulo foi escolhido pelos participantes,
apenas foi registrado se houve acerto ou erro em cada tentativa, ndo foi possivel calcular
o indice de insensibilidade as contingéncias. Por isso, optou-se por utilizar um outro

calculo, que foi denominado indice de resisténcia a mudanca nas contingéncias.

O indice de resisténcia a mudanca nas contingéncias é obtido pela divisdo do
nimero de tentativas necessarias para o participante obter os dez primeiros acertos
consecutivos, uma vez tendo mudado a contingéncia (blocos 2 da Fase 2), sobre o nimero
total de tentativas na nova contingéncia. O resultado varia de aproximadamente zero
(mais precisamente 0,038, resultado da divisdo de 1 por 26) a um: guanto maior a
resisténcia a mudanca na contingéncia, mais proximo o resultado sera de um, e quanto

menor, mais proximo de zero.

Esse indice permite analisar um dado que os indices de ajuste e insensibilidade,
utilizados por Ortiz et al. (2008a), ndo permitem analisar: a mudanca sistematica no
responder e ndo somente a primeira mudanca na resposta. Isto porque os indices utilizados
por Ortiz et al. (2008a) tém como critério 0 nimero de tentativas necessarias para obter o
primeiro acerto (indice de ajuste) ou a primeira variacdo na opcao da resposta (indice
de insensibilidade), e € possivel que o acerto, tendo ocorrido uma vez, ndo se mantenha

de forma sistematica durante as tentativas seguintes. Assim, os indices utilizados por

12 Neste estudo, a variagdo possivel era de 0a 0,962, pois se considerou necessario pelo menos uma tentativa
para que ocorresse acerto (a prépria tentativa em que o acerto ocorreu), de modo que néo é possivel obter
o valor 1 neste célculo.



67

Ortiz et al. sdo importantes para mostrar a variabilidade no responder e o indice de
resisténcia & mudanca nas contingéncias € importante para mostrar a mudanca sistematica

do responder em acordo com a nova contingéncia.

O indice de ajuste as contingéncias e o indice de resisténcia a mudanca nas
contingéncias foram utilizados como critério para determinar se houve sensibilidade ou
insensibilidade a mudanca nas contingéncias. Considera-se que houve sensibilidade a
mudanca nas contingéncias quando o participante (ou grupo) apresentou indice de ajuste
alto e indice de resisténcia baixo!® (ou médio). O resultado contrario (indice de ajuste
baixo e indice de resisténcia alto ou médio) é considerado como indicador de

insensibilidade a mudanca nas contingéncias.

A figura 15 mostra o indice de ajuste as contingéncias e o indice de resisténcia a

mudanca nas contingéncias apresentados pelos participantes de cada grupo.

13 Os indices de ajuste e de resisténcia sdo considerados baixos quando variam de 0 a 0,40; médios, quando
variam de 0,41 a 0,48 (0,48 é metade de 0,962); e altos, quando variam de 0,49 a 1.
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Figura 15: Indice de ajuste as contingéncias e indice de resisténcia & mudanca nas
contingéncias para cada um dos participantes dos grupos. Os nimeros do eixo da abscissa

representam as trés sessdes da Fase 2.
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Os participantes do Grupo 3 apresentaram indices de ajuste as contingéncias
acima de 0,8 em todas as sessdes, com excessao de PA, que apresentou indice de 0,65 na
segunda sessdo. Para trés dos quatro participantes (PA, PB e PD), o indice de ajuste
aumentou da primeira para a Ultima sessdo. Assim, 0s participantes deste grupo
ajustaram-se rapidamente a nova contingéncia (precisaram de poucas tentativas para
apresentar o primeiro acerto); e o indice de ajuste aumentou na Ultima sessdo em relagdo

a primeira.

O indice de resisténcia a mudanca nas contingéncias variou de 0,076 a 1; assim,
houve maior amplitude de variacdo do que no indice de ajuste. Trés dos quatro
participantes (PA, PC e PD) apresentaram indice de resisténcia 1 em uma das trés sessées
(PA e PC na segunda sessdo e PD, na primeira sesséo). Nessas mesmas sessoes, o0 indice
de ajuste foi alto para os trés participantes (0,65 para PA e maior que 0,8 para PC e PD).
Esse dado sugere que, nessas sessdes, embora PA, PC e PD tenham se ajustado (isto &,
tenham apresentado um acerto) rapidamente a nova contingéncia, ndo passaram a
responder sistematicamente de acordo com essa contingéncia. Apesar desta discrepancia,
em geral, os indices de ajuste e resisténcia a mudanga mostraram-se coerentes, isto &, altos
indices de ajuste as contingéncias e baixos indices de resisténcia a mudanca nas

contingéncias.

Em suma, os participantes do Grupo 3, que passaram por uma histéria de
aprendizagem pelas contingéncias e receberam instrucbes minimas na Fase 2,
apresentaram sensibilidade a mudanca nas contingéncias em pelo menos duas das trés
sessOes (indices de ajuste altos e indices de resisténcia baixos). Esse resultado foi similar
ao apresentado no estudo de Ortiz et al. (2008a)**, em que os participantes do Grupo 3
também apresentaram altos indices de ajuste as contingéncias. Além disso, corrobora 0s
resultados de outros estudos, em que participantes submetidos a historias de
aprendizagem por contingéncias apresentam sensibilidade a mudanca néo sinalizada das

contingéncias (Cortez e Reis, 2008; Paracampo et al., 2001; Simoff et al., 1981).

No Grupo 1, todos os participantes apresentaram indices de ajuste as
contingéncias acima de 0,8 em pelo menos duas sessdes. Os participantes PG e PH

apresentaram indices de ajuste abaixo de 0,8 em uma das sessdes (PG, na segunda sessao

14 A comparacdo dos resultados dos grupos deste estudo com os grupos do estudo de Ortiz foi feita somente
em relacdo ao indice de ajuste, uma vez que este foi utilizado nos dois estudos. O indice de resisténcia a
mudanga nas contingéncias nao foi utilizado por Ortiz et al. (2008a).
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e PH, na primeira). PH foi o Unico participante que apresentou indice de ajuste baixo
(0,19). Para trés participantes (PE, PF e PH), o indice de ajuste aumentou a cada sessao
(para PH, o indice aumentou na segunda sessdo e se manteve na terceira), e para PG,
aumentou da primeira para a Ultima sessdo. Portanto, os participantes deste grupo
ajustaram-se rapidamente a nova contingéncia e o indice de ajuste aumentou da primeira

para a Ultima sessao.

O indice de resisténcia a mudanca nas contingéncias variou de 0,076 a 1, portanto,
houve bastante variabilidade em relagdo a esse indice. PE e PF apresentaram indices
baixos nas trés sessdes (de 0,076 a 0,19) e PH apresentou indice alto (1) apenas na
primeira sessdo. PG, por outro lado, apresentou indice de resisténcia 1 nas trés sessdes.
Nessas mesmas sessdes, PG apresentou altos indices de ajuste (de 0,77 a 0,962). Esse
dado sugere que, embora PG tenha variado o responder na nova contingéncia, gerando
acerto, ndo se manteve respondendo de acordo com a contingéncia (indice de resisténcia
alto nas trés sessdes). Os indices de ajuste e resisténcia & mudangca mostraram-se

coerentes, exceto para o participante PG.

Os participantes do Grupo 1 passaram por uma histéria de aprendizagem por
instrucdo geral e foram expostos a essa mesma instrucdo na Fase 2. Dois participantes
(PE e PF) apresentaram sensibilidade a mudanca nas contingéncias em todas as sessoes,
e um terceiro (PH), em duas sessdes (segunda e terceira sessdes). Houve aumento da
sensibilidade a mudanca nas contingéncias para PE e PF ao longo das sessdes, que pode
ser verificado a medida que o indice de ajuste aumenta e o indice de resisténcia diminui
ao longo das sessdes. Esse resultado foi semelhante ao apresentado no estudo de Ortiz et
al. (2008a), porém com algumas diferencas. No estudo de Ortiz et al. (2008a), todos 0s
participantes apresentaram altos indices de ajuste as contingéncias (de 0,8 para cima) em
todas as sessdes; ja no presente estudo, um dos participantes (PH) apresentou este indice
baixo na primeira sessdo. Além disso, um dos participante (PG), apesar de apresentar

altos indices de ajuste, ndo ficou sensivel as mudangas nas contingéncias.

Todos os participantes do Grupo 4 apresentaram indices de ajuste as contingéncias
acima de 0,8 em pelo menos duas sessdes. Dois participantes, Pl e PL, apresentaram
indices abaixo de 0,8 (0,76 e 0,77), ambos na primeira sessdo. O indice de ajuste
aumentou da primeira para a Ultima sessdo para todos os participantes. Essa dado mostra
que os participantes ajustaram-se rapidamente as contingéncias, e que esse ajuste se

manifestou mais acentuadamente na Ultima sessao.
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Os participantes apresentaram indices de resisténcia @ mudanca nas contingéncias
que variaram de 0,076 a 0,42; portanto, em sua maioria, baixos. A variacao deste indice
foi menor neste grupo do que nos outros. Para trés dos quatro participantes (Pl, PJ e PK),
0 indice de resisténcia diminuiu da primeira para a Gltima sessdo; e para 0 quarto
participante (PL), aumentou pouco (de 0,23 para 0,3). Esse dado mostra que houve
coeréncia entre o indice de resisténcia e o indice de ajuste, pois a medida que o indice de
ajuste aumenta, o de resisténcia diminui. Portanto, os participantes deste grupo mudaram
0 responder de acordo com a mudanca nas contingéncias e mudaram mais

acentuadamente na Ultima sessdo, em relagdo a primeira.

Os participantes do Grupo 4 foram expostos a histéria de aprendizagem do
repertorio por instrucdo geral e expostos a instru¢cdo minima na fase de mudanga nas
contingéncias. Todos os participantes apresentaram sensibilidade a mudanga nas
contingéncias. No estudo de Ortiz et al. (2008a) o resultado foi similar: os participantes
do Grupo 4 também apresentaram altos indices de ajuste as contingéncias (de 0,8 para
cima). E provavel que a apresentacdo da instrucdo minima na Fase 2 tenha facilitado a
adaptacdo a mudanca nas contingéncias, uma vez que essa instrucdo ndo descreve a
contingéncia em vigor, favorecendo maior variabilidade no responder (Ortiz et al., 2008b;

Pelaez & Moreno, 1999; Teixeira Junior & Paracampo, 2010).

No Grupo 2, os participantes apresentaram indices de ajuste que variaram de 0 a
0,96, amplitude de variacdo maior em relagcdo aos outros grupos. Dois participantes (PM
e PO) apresentaram indice de ajuste zero nas trés sessdes e 0s outros dois participantes
(PN e PP) apresentaram indices acima de 0,8 em pelo menos duas sessdes. O indice de
ajuste zero mostra que os participantes ndo apresentaram acerto em nenhuma tentativa da
nova contingéncia (bloco 2), portanto, os participantes PM e PO ndo se ajustaram a
mudanca nas contingéncias. PP apresentou indice de ajuste baixo apenas na primeira
sessdo (0,23), aumentando esse indice para acima de 0,9 nas outras duas sessdes. Ja PN
apresentou indice de ajuste alto nas trés sessbes (acima de 0,8). Portanto, dois
participantes (PP e PN) ajustaram-se a mudanca nas contingéncias durante as sess0es;
entretanto, os outros dois participantes (PM e PO) ndo apresentaram acerto em nenhuma

tentativa das trés sessoes.

Trés dos quatro participantes do Grupo 2 (PM, PO e PP) apresentaram indice de
resisténcia a mudanca nas contingéncias 1 em pelo menos duas sessfes. PN foi o Unico

participante que apresentou indice de resisténcia entre médio e baixo em todas as sessdes
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(variou de 0,15 a 0,42). Para PM e PO, o indice de resisténcia foi 1 nas trés sessdes,
portanto, esses participantes ndo apresentaram acertos sisteméaticos (dez acertos
consecutivos) na nova contingéncia. Esse resultado € coerente com o indice de ajuste
desses participantes, que foi zero nas trés sessdes. Portanto, PM e PO apresentaram
insensibilidade & mudanga nas contingéncias. O indice de resisténcia foi coerente com o
indice de ajuste também para o participante PN, que apresentou indice de resisténcia entre
médio e baixo (de 0,15 a 0,42) e indice de ajuste alto nas trés sessdes (de 0,84 a 0,88),
indicando que PN ficou sensivel a mudanca nas contingéncias. PP, por outro lado,
apresentou indice de resisténcia 1 na segunda sessao e indice de ajuste alto (0,92) nessa
mesma sessdo. Esse dado indica que, nesta sessdo, PP se ajustou rapidamente a nova

contingéncia (apresentou um acerto), mas ndo apresentou dez acertos consecutivos.

Os participantes do Grupo 2 passaram por historias de aprendizagem por instrucao
especifica e foram expostos a essa mesma instrucao na Fase 2. Assim como no estudo de
Ortiz et al. (2008a), este foi 0 grupo que apresentou os menores indices de ajuste as

contingéncias.

Dos quatro participantes, apenas PN ficou sensivel a mudanca nas contingéncias
em todas as sessdes. PP apresentou sensibilidade a mudanca nas contingéncias apenas na
Gltima sessé@o, e PM e PO apresentaram insensibilidade em todas as sessfes. Esses dois
resultados (sensibilidade e insensibilidade) também foram encontrados em outros estudos
que investigaram se 0 comportamento adquirido por regra (correspondente as
contingéncias) muda quando mudam as contingéncias. Joyce e Chase (1990), Paracampo
et al. (2001) e Shimoff et al. (1981) observaram que, diante da mudanca nas
contingéncias, 0s participantes continuaram a seguir a regra, apresentando insensibilidade
a essa mudanca. Por outro lado, Cortez e Reis (2008) e Galizio (1979) observaram que,
diante da mudanca nas contingéncias, os participantes mudaram o responder de acordo
com a nova contingéncia. Galizio (1979) sugere que o0 contato com as consequéncias
produzidas pela resposta de seguir a regra faz com que os participantes mudem o
responder, uma vez que essas consequéncias contradizem a regra. E possivel que isso
tenha ocorrido com PN e PP (na ultima sessdo), enquanto PM e PO ficaram mais sensiveis

a instrucdo do que as consequéncias por segui-la.

No Grupo 5, trés dos quatro participantes (PQ, PS e PT) apresentaram indice de
ajuste as contingéncias acima de 0,8 nas trés sessdes. PR apresentou indice menor que

0,8 em duas sessdes (0,58 na segunda e 0,7 na terceira). Para trés dos quatro participantes,
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esse indice aumentou ao longo das sessdes, sendo maior na terceira sessdo do que na
primeira. Assim, a maioria dos participantes ajustou-se rapidamente a nova contingéncia

e 0 ajuste se manifestou mais acentuadamente na Ultima sess&o.

O indice de resisténcia a mudanca nas contingéncias variou de 0,11 a 1. PQ
apresentou indices de resisténcia baixos nas trés sessoes (de 0,038 a0,11) e PT apresentou
indice razoavelmente alto na primeira sessdo (0,57) e baixos nas outras duas sessdes (de
0,19 e 0,3). PR apresentou indice de resisténcia 1 em todas as sessdes e PS apresentou
esse indice na segunda sessdo. Nessas mesmas sessdes, PR e PS apresentaram indices de
ajuste altos (PR de 0,58 a 0,924 e PS, 0,85). Portanto, PR, embora tenha se ajustado a
nova contingéncia (apresentando um acerto), ndo apresentou acertos sistematicos em
nenhuma das trés sessoes, mostrando que n&o ficou sensivel a mudancga nas contingéncias.
PS apresentou esse mesmo resultado, mas somente na segunda sessdo (ajustou-se a
contingéncia, mas nao apresentou acertos sistematicos). Para dois participantes (PQ e PT)
o indice de resisténcia diminuiu da primeira para a Ultima sesséo. Esse dado indica que a
adaptacdo as contingéncias foi mais rapida na ultima sessdo e que houve coeréncia com

0 indice de ajuste (que aumentou na ultima sesséo para esses mesmos participantes).

Os participantes do Grupo 5 foram expostos a historia de aprendizagem por
instrucdo especifica na Fase 1 e expostos a instru¢cdo minima na Fase 2. Trés dos quatro
participantes (PQ, PS e PT) apresentaram sensibilidade a mudanca nas contingéncias em
pelo menos duas sessdes e um participante (PR) apresentou insensibilidade a mudanca
nas contingéncias nas trés sessoes. Os indices de ajuste foram altos para a maioria dos
participantes (exceto para PR), assim como no estudo de Ortiz et al. (2008a). Neste, todos

0s participantes do Grupo 5 apresentaram indices de ajuste de 0,8 para cima.

E possivel que os participantes PQ, PS e PT tenham mudado o responder de acordo
com a mudanca nas contingéncias (em pelo menos duas sessfes), pois a consequéncia de
seguir a instrucdo especifica (errar e ndo ganhar pontos) contradiz a propria instrucao,
como aponta Galizio (1979). Outra possibilidade é que a apresentacdo da instrucdo
minima na Fase 2 tenha permitido maior variabilidade no responder, uma vez que nao
descreve a resposta. Ja a participante PR, que ndo mudou o responder de acordo com a
mudanca nas contingéncias (em nenhuma das sessdes), provavelmente ficou sob controle
da instrugdo especifica e do repertorio adquirido na Fase 1. A Figura 16 mostra a média
dos indices de ajuste e de resisténcia a mudanca nas contingéncias de cada um dos cinco

grupos de participantes.
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Figura 16: Média do indice de ajuste as contingéncias e do indice de resisténcia a
mudanca nas contingéncias de cada grupo (1, 2, 3, 4 e 5) durante a Fase 2 do estudo.

O grupo que apresentou o maior indice de ajuste foi o Grupo 3 (0,87), seguido do
Grupo 4 (0,86) e do Grupo 5 (0,84). Os grupos que apresentaram menor indice de ajuste
foram o Grupo 2 (0,38), seguido do Grupo 1 (0,81).

Os grupos que apresentaram maior ajuste as contingéncias foram aqueles que
receberam instrucdes minimas na Fase 2. E provavel que a apresentacdo da instrucio
minima nesta fase tenha facilitado o ajuste as contingéncias, uma vez que ela ndo descreve
a contingéncia em vigor, favorecendo a variabilidade no responder. Ja as instrucoes
especificas e gerais descrevem a contingéncia, ou parte dela, podendo restringir a
variabilidade do responder (Ortiz et al., 2008b; Peldez & Moreno, 1999; Teixeira Junior
& Paracampo, 2010). E importante destacar que o grupo que adquiriu o repertério pelas
contingéncias (Grupo 3) foi 0 que apresentou 0 maior indice de ajuste as contingéncias.
Esse resultado confirma o que a literatura tem indicado: histérias de aprendizagem por
contingéncias favorecem a variabilidade e, portanto, a adaptacdo quando ha mudanca nas
contingéncias (Cortez e Reis, 2008; Paracampo et al., 2001, Shimoff et al., 1981).

O resultado apresentado tem algumas similaridades com o estudo de Ortiz et al.
(2008a). Neste, 0 Grupo 2 também foi 0 grupo que apresentou 0 menor indice de ajuste

as contingéncias. Além disso, os grupos que foram submetidos a mudanca no tipo de
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instrugdo para instru¢do minima na Fase 2 (Grupos 4 e 5) também apresentaram altos
indices de ajuste (0,9). Entretanto, foi observada uma diferenca em relagcdo ao Grupo 3.
Este grupo apresentou 0 maior indice de ajuste no presente estudo; entretanto, no estudo
de Ortiz et al. (2008a), foi 0 grupo que apresentou o indice de ajuste mais baixo, depois
do Grupo 2. Essa diferenca pode ter ocorrido devido as modificagdes implementadas
neste estudo, em relagdo ao de Ortiz (exigéncia de resposta de consumacéo dos pontos e
namero de tentativas dos blocos da Fase 2) e, também, a diferenca de critério na realizacao
do calculo do indice de ajuste (ver notas 2 e 3). Ainda assim, observando-se os valores
dos indices (0,87 neste estudo e 0,84 no estudo de Ortiz), verifica-se que, embora os

resultados sejam discrepantes, a diferenca nos valores é muito pequena.

Quanto ao indice de resisténcia as mudancas nas contingéncias, € possivel
observar que o grupo que apresentou 0 menor indice foi o Grupo 4 (0,17), seguido do
Grupo 3 (0,36) e do Grupo 1 (0,41). Os grupos que apresentaram os maiores indices de

resisténcia foram o Grupo 2 (0,77), seguido do Grupo 5 (0,47).

O grupo que apresentou 0 menor indice de resisténcia foi aquele exposto a historia
de aprendizagem por instrucdo geral e a apresentacdo de instru¢cdo minima na Fase 2
(Grupo 4). O Grupo 3, também exposto a instrugdo minima na Fase 2, apresentou o
segundo menor indice de resisténcia. Esses dois grupos apresentaram indices de ajuste
acima de 0,8 (Grupo 3, 0,86 e Grupo 4, 0,87). Assim, foram 0s grupos que se mostraram
mais sensiveis a mudancga nas contingéncias (indices de resisténcia baixos e indices de
ajuste altos). O Grupo 1 e o Grupo 5 também apresentaram sensibilidade a mudanca nas
contingéncias (indices de resisténcia médios e indices de ajuste altos). No entanto, o
indice de resisténcia foi médio, e ndo baixo como nos grupos 3 e 4. Por sua vez, 0 Grupo
2 apresentou o maior indice de resisténcia. Ao mesmo tempo, o indice de ajuste desse
grupo foi 0 mais baixo (0,38), portanto, 0 Grupo 2 apresentou insensibilidade a mudanca

nas contingéncias.

Em relacdo aos grupos 3 e 4, € possivel que a apresentacdo da instru¢cdo minima
na Fase 2 tenha favorecido a mudanca no responder, pois essa instru¢do ndo descreve a
resposta que produz o reforcador. Além disso, o Grupo 4 foi exposto, durante a Fase 2, a
uma instrucdo diferente daquela recebida na Fase 1, isto €, ndo existia uma historia de
reforcamento em que essa instrugdo fazia parte da contingéncia. Esse fato, somado a
historia de aprendizagem por instrucdo geral (descreve parte da contingéncia) pode ter

favorecido a sensibilidade a mudancga nas contingéncias.
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Os grupos 1 e 5 apresentaram resultados similares: indices de ajuste altos e indices
de resisténcia médios. Portanto, é provavel que os participantes desses grupos tenham
apresentado répida variacdo no responder, no entanto, esta ndo se manteve de forma
sistematica. Em relagdo ao Grupo 5, o indice de resisténcia, embora médio, foi bastante
proximo do valor a partir do qual se considerava o indice alto (0,47). E provavel que o
tipo de instrucdo apresentada na Fase 1 (instrucéo especifica) para os participantes desse
grupo e a historia de reforcamento por seguir essa instrucao tenham dificultado a mudanca
sistematica no responder. Portanto, mesmo com a apresentacéo da instru¢cdo minima na
Fase 2, a histéria de aprendizagem por instrucdo especifica pode ter feito com que o
responder ficasse sob controle dessa instrugcdo e pouco sensivel a suas consequéncias
imediatas. J4 0 Grupo 1 foi exposto a instrucdo geral em ambas as fases. E possivel que
a apresentacdo do mesmo tipo de instrugdo tenha dificultado a mudanca no responder,
uma vez que seguir essa instrucdo foi continuamente reforcado durante a Fase 1 e,

novamente, nos blocos 1 da Fase 2.

O Grupo 2, exposto a historia de aprendizagem por instrucéo especifica e a essa
mesma instrucio na Fase 2, apresentou insensibilidade & mudanca nas contingéncias. E
possivel que isso tenha ocorrido, pois a instrucdo especifica descreve precisamente a
resposta, 0 que costuma restringir a variabilidade no responder (Ortiz et al., 2008b;
Teixeira Junior & Paracampo, 2010). Somado a isso, a emissdo da resposta descrita na
instrucdo foi reforcada durante toda a Fase 1, isto é, os participantes do Grupo 2 haviam
passado por uma historia em que seguir essa instrucdo foi reforcado. Na Fase 2, durante
os blocos 1, seguir essa instrucdo foi novamente refor¢ado, o que provavelmente levou o
responder a ficar mais sob controle da instrucdo do que de suas consequéncias imediatas.
Dessa forma, o tipo de instrucao apresentado, a histéria de reforcamento por segui-la e a
repeticdo da instrucdo na Fase 2 parecem explicar porque esse grupo apresentou

insensibilidade a mudanca nas contingéncias.

Considerando os resultados dos indices de ajuste e resisténcia de cada grupo, é
possivel realizar algumas comparagdes entre 0s grupos, tomando-se como base a historia

de aprendizagem e o tipo de instrucdo recebida na Fase 2.

Os grupos 1, 2 e 3 foram expostos, cada um deles, ao mesmo tipo de instrucéo
durante a fase de aquisigdo do repertério (Fase 1) e a fase de mudanca nas contingéncias
(Fase 2). Assim, é possivel analisar o efeito conjunto da histéria de aprendizagem e das

instrucGes apresentadas na Fase 2. Dos trés grupos, o Grupo 3 foi 0 que apresentou maior
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sensibilidade a mudancga nas contingéncias®® (InA: 0,87 e InR: 0,36), seguido do Grupo
1, que apresentou indices similares (InA: 0,81 e InR: 0,41). J& o Grupo 2 apresentou
indices de ajuste e de resisténcia discrepantes desses grupos (InA: 0,38 e InR: 0,77). Esse
resultado parece indicar que tanto a instrugdo que ndo descreve a contingéncia (instrucao
minima), quanto a instrucdo que descreve parte da resposta, mas ndo o seu critério
(instrugdo geral) favorecem a sensibilidade & mudanga nas contingéncias. J& a instrucéo
especifica afeta o responder, tornando-o pouco sensivel a mudanca nas contingéncias.
Esse resultado corrobora a literatura que investiga a insensibilidade a mudanca das
contingéncias como produto do tipo de regra apresentado, se mais ou menos especifica
(Joyce & Chase, 1990; Ortiz et al., 2008; Teixeira Junior & Paracampo, 2010).

Os grupos 3, 4 e 5 foram expostos a instru¢cdo minima na fase de mudanca nas
contingéncias (Fase 2). Como a instru¢gdo minima ndo descreve a contingéncia, torna-se
possivel analisar mais precisamente o efeito da historia de aprendizagem, por diferentes
instrucdes, sobre a sensibilidade a mudanca nas contingéncias. Dos trés grupos, o Grupo
4 foi 0 que apresentou maior sensibilidade a mudanca nas contingéncias (InA: 0,86 e InR:
0,17), seguido do Grupo 3 (InA: 0,87 e InR: 0,36) e do Grupo 5 (InA: 0,84 e InR: 0,47).
Portanto, o grupo que aprendeu por instrucao geral ficou mais sensivel a mudanca nas
contingéncias do que o grupo que aprendeu pela exposicdo as contingéncias (instrucao
minima). Esse resultado diverge de parte da literatura, que aponta que a aquisi¢cdo do
comportamento por regras torna o responder menos sensivel a mudanca nas contingéncias
do que a aquisicdo do comportamento por exposicdo as contingéncias (ainda que as
regras, nesse caso, ndo descrevessem a contingéncia por completo) (Paracampo et al.,
2001; Shimoff et al., 1981; Podlesnik & Chase, 2006). E possivel que isso tenha ocorrido,
pois 0 Grupo 3 recebeu 0 mesmo tipo de instrucdo nas duas fases (ainda que instrucao
minima), enquanto o Grupo 4 foi exposto a uma nova instrucdo. Algumas pesquisas
indicam que a exposicdo a diferentes instrucdes torna mais provavel que o
comportamento mude, acompanhando a mudanca nas contingéncias (LeFrancois, Chase

& Joyce, 1988; Santos, Paracampo & Albuquerque, 2004)

Os grupos 1 e 4 foram expostos a mesma histdria de aprendizagem do repertorio

(por instrucdo geral). Na fase de mudanca das contingéncias (Fase 2), o Grupo 1 recebeu

15 Como todos os grupos (com excecdo do Grupo 2) apresentaram indices de ajuste com valores muito
préximos (variagdo de 0,06 entre os grupos 1, 3, 4 e 5), o indice de resisténcia foi utilizado como parametro
para considerar qual grupo apresentou mais sensibilidade & mudanca nas contingéncias, durante as
comparagdes entre 0S grupos.
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essa mesma instrugdo, enquanto o Grupo 4 recebeu instrugdo minima. Observa-se que o
Grupo 4 apresentou mais sensibilidade a mudancga nas contingéncias (InA: 0,86 e InR:
0,17). Esse resultado provavelmente ocorreu devido & mudanga no tipo de instrucdo
apresentada na Fase 2, bem como ao fato de a instrucdo minima ndo descrever a
contingéncia, permitindo maior variabilidade no responder (Peldez & Moreno, 1999;
Ortiz et al., 2008b). Comparando-se 0s grupos 2 e 5, encontra-se resultado similar. Esses
grupos também foram expostos & mesma historia de aprendizagem do repertdrio, neste
caso por instrucdo especifica. Na Fase 2, 0 Grupo 2 recebeu essa mesma instrucao; ja o
Grupo 5 recebeu instrugdo minima. O Grupo 5 apresentou maior sensibilidade a mudanga
nas contingéncias (InA: 0,84 e InR: 0,47). Esse resultado fortalece a suposicao,
apresentada acima, de que a apresentacdo da instrugdo minima, durante a Fase 2, favorece

a mudanca no responder de acordo com a nova contingéncia.
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Conclusdo

No presente estudo replicou-se a pesquisa de Ortiz et al. (2008a), com algumas
modificagdes, com o objetivo de se investigar:

1. Se historias de aprendizagem diferentes — pela exposicéo as contingéncias ou
pela exposicéo as regras — afetam diferencialmente a sensibilidade & mudanca
nas contingéncias.

2. Se o aprendizado por regras mais ou menos especificas (instrucdo especifica
ou instrucdo geral) afeta a sensibilidade & mudanca nas contingéncias.

3. Se aexposicdo ao mesmo tipo de instrucdo ou a mudanca no tipo de instrucao
entre as fases (Fase de aquisicdo do repertério e Fase de mudanca nas

contingéncias) afeta a sensibilidade a mudanca nas contingéncias.

As modificacdes em relacdo ao estudo de Ortiz et al. (2008a) consistiram em
estabelecer um critério de aquisicdo do repertério na Fase 1; aumentar o nimero de
tentativas dos blocos 2 e diminuir o nimero de tentativas dos blocos 1, durante a Fase 2;
e, por fim, exigir a emissdo de resposta de consumacdo dos pontos, nas duas fases
experimentais. Essas modificacdes foram introduzidas com o objetivo de facilitar a
mudanca no responder de acordo com a mudanca nas contingéncias, portanto, um quarto
objetivo deste estudo foi verificar o efeito dessas modificagcbes nos resultados

encontrados.

Essas perguntas estdo relacionadas ao efeito da aquisicdo do repertorio (Fase 1)
sobre o desempenho na fase de mudanca ndo sinalizada das contingéncias (Fase 2).
Contudo, antes de serem respondidas, a aquisicdo do repertério serd comentada
separadamente. Observou-se que 0S grupos que adquiriram o repertério por meio de
regras fizeram-no mais rapidamente do que o0 grupo exposto a contingéncia, o0 que pode
ser verificado pela média de tentativas necessarias para se obter 10 acertos consecutivos.
Analisando-se 0s dois tipos de regras aos quais 0s participantes foram expostos, observa-
se que um dos grupos submetidos a regra especifica adquiriu o repertério mais
rapidamente do que 0s grupos que aprenderam por instrucdo geral. No entanto, o outro
grupo submetido a regras na Fase 1 demorou mais para adquirir o repertorio do que 0s
grupos submetidos a instrucdo geral. Esse é um resultado fora do padrdo encontrado na
literatura (Ortiz et al., 2008a; Teixeira Junior, 2010), no entanto, observando-se

individualmente o resultado dos participantes desse grupo, € possivel notar que apenas
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um deles precisou de muitas tentativas para obter 10 acertos consecutivos €, com isso,

tornou a media do grupo alta.

E importante destacar que, neste estudo, quatro grupos adquiriram o repertorio
através de regras e apenas um grupo o fez por exposicao as contingéncias. Portanto, em
estudos futuros, sugere-se igualar o nimero de participantes que adquirem o repertorio

por regras e por contingéncias, com o objetivo de tornar a comparagdo mais confiavel.

Quanto ao objetivo de se avaliar se historias de aprendizagem diferentes — pela
exposicdo a contingéncias ou pela exposicdo a regras — afetam diferencialmente a
sensibilidade a mudanca nas contingéncias, observou-se que o grupo que adquiriu 0
repertério por exposi¢cdo as contingéncias apresentou mais sensibilidade a mudanca nas
contingéncias do que a maioria dos grupos que adquiriu o repertorio pela exposicédo a
regras (trés dos quatro). I1sso pode ser verificado pelo alto indice de ajuste as contingéncias
e 0 baixo indice de resisténcia & mudancga nas contingéncias apresentado por esse grupo.
Ainda assim, um dos grupos expostos a regras (no caso, regra geral) foi o que apresentou
mais sensibilidade a mudanca nas contingéncias, o que indica que a sensibilidade a
mudanca nas contingéncias depende, mais do que da histéria de aprendizagem por
contingéncias ou regras, do tipo de regra ao qual o participante foi exposto. Assim, 0s
dados do presente estudo sugerem que tanto a historia de aprendizagem por contingéncias
quanto a historia de aprendizagem por instrucdo geral favoreceram a sensibilidade a

mudanca nas contingéncias.

Novamente, o fato de existirem mais grupos que aprenderam por regras e apenas
um que adquiriu o repertorio por exposicao as cotingéncias € uma limitacdo deste estudo

que pode ser corrigida em estudos futuros.

Quanto ao objetivo de se avaliar se 0 aprendizado por regras mais ou menos
especificas (instrucdo especifica ou instrucao geral) afeta a sensibilidade a mudanca nas
contingéncias, pode-se verificar que a aprendizagem por diferentes tipos de instrucdes
produziu diferentes sensibilidades a mudanca nas contingéncias. Os grupos que foram
expostos a aprendizagem por instrucao geral apresentaram mais sensibilidade a mudanca
nas contingéncias (altos indices de ajuste as contingéncias e baixos indices de resisténcia
a mudanca nas contingéncias) do que 0s grupos expostos a aprendizagem por instrucdo
especifica. 1sso fica claro quando se comparam os grupos submetidos a instrucéo geral,

que apresentaram alta sensibilidade & mudanca nas contingéncias, a um dos grupos
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expostos a instrucdo especifica, que apresentou insensibilidade a mudanca nas
contingéncias. O outro grupo exposto a instrucdo especifica mostrou-se sensivel a
mudanca nas contingéncias; contudo, o indice de resisténcia apresentado por esse grupo
foi o segundo mais alto. Esse resultado indica que a historia de aprendizagem por
instrucdo especifica afeta o responder, quando ha mudanga nas contingéncias, tornando-
0 pouco sensivel a suas consequéncias imediatas. Isso ocorre, provavelmente, porque a
instrucdo especifica descreve precisamente a resposta, 0 que costuma restringir a
variabilidade (Ortiz et al., 2008; Peldez & Moreno, 1999; Teixeira Junior & Paracampo,
2010). Além disso, quando ha mudanca nas contingéncias, a instrucéo especifica torna-
se incompativel com a nova contingéncia, 0 que ndo ocorre com a instrucdo geral, uma
vez que esta ndo descreve a resposta. Portanto, no caso da instrucdo geral, é possivel

mudar o responder e continuar seguindo a instrucao.

Além da historia de aquisicdo do repertorio por diferentes instrucdes (ou por
contingéncia), as instrucdes apresentadas aos grupos durante a Fase 2 (blocos 1) também
afetaram a sensibilidade a mudanca nas contingéncias. Sobre isso, foram observadas duas
variaveis importantes: o tipo de instrucao apresentada e se havia mudanca (da Fase 1 para

a Fase 2) ou ndo no tipo de instrucéo.

O Unico grupo que apresentou insensibilidade a mudanca nas contingéncias foi o
um grupo cujo repertorio foi adquirido por exposicdo a regras. E possivel questionar se
esse resultado foi causado pelo tipo de instrucdo a que foi exposto na fase de aquisicao
do repertdrio (intrucédo especifica), pelo tipo de instrucdo apresentada na Fase 2 (instrucédo
especifica) ou pelo fato de essa mesma instrucdo ter sido apresentada nas duas fases
experimentais. O mesmo questionamento pode ser feito para os demais grupos. Os grupos
submetidos a instrucdo minima no bloco 1 da Fase 2 apresentaram sensibilidade a
mudanca nas contingéncias devido a apresentacdo da instrucdo minima ou devido a
mudanca no tipo de instrucdo da Fase 1 para a Fase 2? Se outro tipo de instrugédo (que ndo
a minima) fosse apresentado a esses grupos, ainda assim haveria sensibilidade?. Neste
estudo, ndo foi possivel separar essas duas variaveis e € possivel que o que tenha
produzido sensibilidade ou insensibilidade tenha sido a combinacdo dessas duas
variaveis, junto as histérias de aprendizagem. Portanto, € dificil afirmar se a manutencéo
ou a mudanca no tipo de instrucdo foi a variavel que produziu sensibilidade ou
insensibilidade a mudanca nas contingéncias. Para responder essa pergunta € necessario

testar mais combinagdes de instrugdes e, para isso, criar outros grupos.
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Em relacdo ao estudo de Ortiz et al. (2008a), os resultados apresentados foram
similares. O Grupo submetido a instrugdo especifica nas duas fases também foi o que
apresentou menor sensibilidade a mudanca nas contingéncias; e 0S grupos expostos as
contingéncias ou a instrucéo geral e minima (Fases 1 e 2, respectivamente) foram os que
apresentaram mais sensibilidade a mudanga nas contingéncias. Os valores dos indices de
ajuste também foram similares. Por isso, ndo é possivel afirmar que as modificaces
introduzidas neste estudo tenham produzido diferencas expressivas em rela¢do ao estudo
de Ortiz et al. (2008a).

Contudo, considera-se que a modificacdo quanto ao critério de aquisicdo do
repertério foi muito importante para o presente estudo, pois cinco dos participantes que
realizaram a Fase 1 ndo passaram no critério. Somado a isso, dois desses participantes
apresentaram desempenhos com séries de erros consecutivos, mostrando que
provavelmente ndo haviam adquirido o repertorio exigido. Se esses participantes
realizassem a Fase 2, o resultado ndo poderia ser analisado com base na Fase 1,

prejudicando a analise dos dados.

Quanto ao numero de tentativas dos blocos da Fase 2, foi possivel observar que
pelo menos dois participantes mudaram o responder de acordo com a nova contingéncia
apenas no final do bloco 2 (ambos a partir da tentativa 21). Isso mostra que 0 aumento do
namero de tentativas do bloco 2 possibilitou que houvesse mudanca no responder e que
a nova resposta fosse reforcada. Portanto, essa € uma modificacdo que pode ser explorada
em estudos futuros. Nesse sentido, seria interessante, também, manipular diferentes
exposi¢cdes (mais curtas e mais longas) na aquisicdo do repertério (Fase 1), para se

verificar o efeito sobre a sensibilidade & mudanca nas contingéncias.

Por fim, a resposta de consumacao dos pontos foi a variavel mais dificil de ser
avaliada quanto ao seu efeito. Isso porque os resultados deste estudo foram similares aos
do estudo de Ortiz et al. (2008a), que ndo incluiu essa variavel. Seria interessante, em
estudos futuros, incluir grupos em que seria exigida uma resposta de consumacao e grupos

em que a resposta ndo fosse exigida, possibilitando a comparagdo entre 0s grupos.

E possivel concluir, com base nos resultados deste estudo, que histdrias de
aprendizagem por contingéncias e por instrucdo geral favorecem a sensibilidade a
mudanca nas contingéncias. Ja, historias de aprendizagem por instrugdo especifica

tendem a fazer com que o responder fique mais sob controle dessa instrugédo do que de
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suas consequéncias imediatas. A mudanca no tipo de instrucdo parece favorecer a
sensibilidade & mudanca nas contingéncias; entretanto, ndo foi possivel separar o efeito

dessa variavel do efeito do tipo da instrugéo.
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APENDICE A

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO
Participante de Pesquisa

Gostaria de convida-lo a participar do projeto de pesquisa intitulado “Histérias de
aprendizagem e sensibilidade as contingéncias: efeito de exposi¢éo a contingéncias e regras gerais
e especificas”, elaborado para o meu mestrado no Programa de Psicologia Experimental da PUC-
SP. A pesquisa propde investigar diferentes condigOes de aprendizagem e envolve a realizagéo de
atividade em computador.

A participacdo tera duracdo aproximada de 2 horas e vocé podera solicitar a interrup¢édo
da sessdo a qualquer momento. O procedimento ndo investigara nenhum tipo de medida sobre
inteligéncia, habilidades pessoais e aspectos afetivos ou emocionais. Os riscos ou danos a sua
salde sdo minimos: aqueles eventualmente advindos do uso do computador por um periodo
prolongado. A atividade sera aplicada em um ambiente silencioso, confortavel, que contera uma
cadeira, na qual vocé ficara sentado(a), e uma mesa com o computador, no qual a tarefa sera
realizada.

Em qualquer etapa do estudo vocé tera acesso a pesquisadora para o esclarecimento de
eventuais davidas e podera deixar de participar do estudo a qualquer momento, sem penalidade
ou prejuizo. As informagdes coletadas serdo analisadas em conjunto com a de outros participantes
e sera garantido o sigilo das identidades. Os resultados do estudo poderdo ser apresentados em
congressos cientificos e publicados em revistas cientificas, sendo a identidade dos participantes
preservadas.

Declaro que li e entendi os objetivos deste estudo, e que as davidas que tive foram esclarecidas
pela Pesquisadora. Estou ciente de que a participacdo é voluntaria, e de que, a qualquer momento,
tenho o direito de obter outros esclarecimentos sobre a pesquisa e de retirar a minha participacéo,
sem qualquer penalidade ou prejuizo.

Nome do participante:

RG: CPF:

Assinatura do Participante:

Sao Paulo, de de

Luiza Mulin Vaz Professora Orientadora Dra. Maria
Pontificia Universidade Catolica - SP Eliza Mazzilli Pereira

Pesquisadora Pontificia Universidade Catdlica - SP
Telefone: (11) 985281951 Rua Monte Alegre, 984

Perdizes, CEP: 05014-901 — Sao Paulo, SP
Telefone: (11) 97379-7329
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COMPORTAMENTO (PEXP)

Sao Paulo, de de 2016

ATESTADO DE PARTICIPACAO EM PESQUISA

Certifico que, a pedido do interessado,
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Experimental da PUC-SP.
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