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Powys, G. L. D. (2017). Revisdo de pesquisas basicas sobre controle aversivo em humanos.
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Analise do Comportamento, Pontificia Universidade Catolica de Séo Paulo, 120 pags.

Orientadora: Profa. Dra. Fani Eta Korn Malerbi

RESUMO

O controle aversivo é uma éarea de pesquisa controversa dentro da Analise do Comportamento,
principalmente quando sdo empregados seres humanos como sujeitos experimentais. O presente
estudo propds-se a revisar as pesquisas basicas sobre controle aversivo com humanos que
ocorreram nos Ultimos 11 anos. Especificamente, este trabalho teve por objetivo: (a) analisar e
caracterizar as pesquisas béasicas que empregaram seres humanos como participantes e
utilizaram estimulacéo aversiva no periodo de 2007 a 2017 com foco nos detalhes do método
utilizado; (b) verificar se o(s) autor(es) justifica(m) ou testa(m) o(s) estimulo(s) aversivo(s)
utilizado(s); (c) identificar se o(s) autor(es) cita(m)/comenta(m)/avalia(m) os subprodutos do
controle aversivo; e (d) identificar se o(s) autor(es) faz(em) algum comentério ético quanto ao
uso de estimulagdo aversiva com humanos. Foram selecionados artigos, teses e dissertacfes
brasileiras e internacionais conduzidos entre 2007 e 2017 com base em plataformas online.
Foram recuperados 129 trabalhos, sendo 35 conceituais/historicos/revisdes, 37 pesquisas
aplicadas e 57 pesquisas bésicas, as quais estas Ultimas foram lidas integralmente. O indice de
concordancia entre a pesquisadora e um observador independente quanto a categorizacdo dos
dados foi de 98,7%. Os resultados da revisdo indicaram que a modalidade de controle aversivo
mais estudada € a esquiva em estudos realizados principalmente com adultos tipicos,
empregando como estimulos aversivos incondicionados majoritariamente estimulos auditivos
e amaior parte das atividades sendo realizadas num computador. Em muitos estudos analisados,
0s autores substituiram o estimulo aversivo incondicionado usado em pesquisas com animais
ndo humanos por estimulos condicionados, sendo que os resultados de alguns experimentos que
seguiram este caminho ndo conseguiram reproduzir os resultados encontrados na literatura
animal. Além disso, foi observada uma grande variabilidade quanto ao uso e detalhamento da
descricdo de determinados tipos de estimulacdo aversiva (condicionada e incondicionada) em
pesquisas basicas com humanos. Verificou-se também que poucos estudos basicos referem-se
aos subprodutos do controle aversivo e/ou apresentam discussoes éticas relacionadas a esse tipo
de controle.

Palavras-chave: controle aversivo, pesquisa basica, humanos, punicgéo, reforcamento negativo,
supressdo condicionada, desamparo aprendido, esquiva.
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ABSTRACT

Aversive control is a controversial area of study within Behavioral Analysis, especially when
humans are used as experimental subjects. This work sets out to review basic studies into
aversive control with humans that took place within the last 11 years. Specifically, this work
aims to: (a) analyze and characterize basic studies that used human beings as participants and
used aversive stimulus in the period between 2007 and 2017, focusing on details of the method
used; (b) identify whether the author(s) justified or tested the aversive stimulus/stimuli used;
(c) identify whether the author(s) name/comment on/evaluate the byproducts of aversive
control; and (d) identify whether the author(s) make any ethical comments on the use of
aversive stimulation with humans. Articles, theses and dissertations from Brazil and abroad
conducted between 2007 and 2017 on online platforms were selected. These include 129 works,
of which 35 were conceptual/historical/revisions, 37 applied studies and 57 basic studies — the
latter were read in their entirety. The index of agreement between the researcher and the
independent observer was 98.7%. Results indicate that the most commonly studied modality
of aversive control is avoidance, participants used are generally typical adults, most
experimental activities are conducted using a computer, and the aversive stimuli used as US are
mainly auditory stimuli. In many studies analyzed, the authors substitute the unconditioned
aversive stimulus used in studies with non-human animals with conditioned stimuli, although
the results of some experiments which took this approach did not succeed in reproducing the
results found in animal literature. Furthermore, a significant divergence was observed in the
use and detailing of the description of certain kinds of aversive stimulation (conditioned and
unconditioned) in basic studies with humans. It was confirmed that few basic studies refer to
the byproducts of aversive control, or present ethical discussions related to this kind of control.

Keywords: aversive control, basic study, humans, punishment, negative reinforcement,
conditioned suppression, learned helplessness, avoidance.



Historicamente, cientistas, filosofos, estudiosos e pensadores tém buscado identificar os
determinantes do comportamento. No entanto o conceito de controle, muitas vezes, ¢ mal
interpretado e é comum a crenga de que 0s comportamentos acontecam de modo livre,
Liberdade significa a auséncia de restricdes, de coercdo e de qualquer determinagdo prévia
(Skinner, 1974/1976). Pelo fato de o termo controle, na nossa cultura, estar fortemente atrelado
ao termo coercao, frequentemente o controle comportamental é criticado ou ignorado. Contudo,
é impossivel falar de comportamento sem falar de controle.

Sidman (1989/2009) descreveu controle como ‘“uma caracteristica do mundo,
exatamente como o controle de objetos fisicos, reacBes quimicas ou processos fisiologicos.
Somos feitos assim. ” (p.46). Podemos dizer que o comportamento de um individuo modifica
0 mundo ao seu redor e 0 ambiente também modifica o comportamento do individuo, formando
uma relacdo bidirecional de controle (Hunziker, 2011).

Uma das formas de controle do comportamento é o controle aversivo, que seré o foco
do presente trabalho. O controle aversivo € uma area de estudo dentro da Anaélise do
Comportamento que engloba punicao e reforcamento negativo (Gongora, Mayer & Mota, 2009;
Perone, 2003; Hineline, 1984; Catania, 1999; Sidman, 1989/2009). Alguns autores utilizaram
outras denominagdes para o controle aversivo, como “contingéncias aversivas” (Millenson,
1965/1976) ou “coercdo” ou “controle coercitivo” (Sidman, 1989/2009).

Sidman (1989/2009) também incluiu no conceito de controle coercitivo a privagdo
socialmente imposta - situacdo em que o individuo é privado de reforcadores positivos do
ambiente social, 0 que aumenta a probabilidade de o individuo se comportar (fuga/esquiva da
privacdo) produzindo novamente os reforgadores antes presentes - e o time-out, que consiste na
retirada de um individuo de um ambiente em que os reforcos positivos estdo disponiveis para
um ambiente em que o reforcamento ndo ocorrerd (e.g. colocar uma criangca que apresentou
birra sentada em um canto olhando para a parede).

Para Hunziker (2011) o que confere a caracteristica de “aversivo” a um determinado
tipo de controle € a relacdo entre as operacfes empregadas e 0s seus efeitos comportamentais.
As operacOes sdo a adi¢do ou a remoc¢do de um estimulo em consequéncia da emissao de uma
resposta do organismo e os efeitos comportamentais séo o fortalecimento (maior probabilidade
de ocorréncia futura) ou o enfraquecimento (menor probabilidade de ocorréncia futura) da
resposta em fungdo da operacdo empregada. A combinacdo desses dois fatores (operacao e

efeito) estabelece quatro relagcBes operantes bésicas, considerando que o fortalecimento da



resposta em funcdo de suas consequéncias chama-se reforgamento e que o seu enfraquecimento
é denominado punicdo. Dessa forma, as quatro relacdes sdo: 1) reforcamento positivo (adicdo
de um estimulo que fortalece a resposta), 2) reforcamento negativo (retirada de um estimulo
que fortalece a resposta), 3) punicéo positiva (adi¢cdo de um estimulo que enfraquece a resposta)
e 4) punigdo negativa (retirada de um estimulo que enfraquece a resposta). Os estimulos
envolvidos nessas relacGes podem ser apetitivos ou aversivos. Os estimulos apetitivos estéo
presentes nas relacdes de reforcamento positivo e punicdo negativa enquanto os estimulos
aversivos compdem as relacdes de reforcamento negativo e punicao positiva.

Algumas questdes sobre o que seria considerado controle aversivo ainda se mantém em
aberto e sdo abordadas por Hunziker (2017). A autora afirma que ndo ha precisdo conceitual
que permita caracterizar claramente 0 que é aversivo e ndo-aversivo. Com isso, tanto em
situacOes de laboratdrio quanto nas condicdes de aplicacdo a avaliacdo do que é aversivo ou
ndo decorre, muitas vezes, de inferéncias sobre estados internos considerados como
desconfortaveis ou prazerosos.

Existem basicamente duas posicGes diferentes em relacdo a definicdo de punicdo: 1) a
de Skinner (1953/2007) - conhecida como procedimental - e 2) a de Azrin e Holz (1966/1975)
- conhecida como processual ou funcional.

Skinner (1953/2007) definiu a punicdo como uma técnica de controle usada
popularmente com a intencdo de reduzir a frequéncia de uma determinada resposta. O autor
afirma que o primeiro efeito observavel da aplicacdo da punicdo € a reducdo imediata na
frequéncia do comportamento punido, no entanto, essa reducdo pode ser apenas temporaria.

A proposta de Skinner tem como base uma série de experimentos publicados, em 1938,
no livro The Behavior of Organisms. Em um desses experimentos, ratos privados de alimento
foram treinados a pressionar uma barra para produzir alimento. Em uma sessdo subsequente, o
alimento foi suspenso e respostas de pressdo a barra passaram a produzir um movimento
contrario da barra que batia nas patas do rato, o que pode ser considerado um procedimento de
punicdo. Em vigéncia da puni¢do, houve uma diminui¢do na taxa de respostas de pressdo a
barra. No entanto, quando houve uma suspensao do alimento mais a retirada da punicéo, a taxa
de respostas foi maior do que antes da punicao e ao final do experimento, as taxas de respostas
de pressdo a barra dos ratos punidos eram praticamente as mesmas dos sujeitos que foram
submetidos apenas a suspensdo do alimento. Skinner concebeu a punigdo como um

procedimento simétrico ao reforcamento, ou seja, tanto na puni¢do positiva quanto no



reforcamento positivo um estimulo é acrescentado no ambiente contingentemente a resposta.
Essa simetria limita-se aos procedimentos, pois o reforcamento positivo é definido pelo seu
efeito de aumentar a frequéncia da classe de respostas que produz o reforgo positivo, enquanto
a punicdo deve ser definida sem pressupor efeito algum (Skinner, 1953/2007). Logo, para
Skinner, em termos de processo comportamental, reforco e punigdo sdo assimétricos. Apesar
de néo definir punigéo pelos seus efeitos, Skinner (1953/2007) reconheceu que o primeiro efeito
observado da punicdo é uma reducdo imediata na frequéncia da resposta punida. Tanto a
resposta punida quanto qualquer outro estimulo presente no momento da punigdo tornam-se
estimulos aversivos condicionados. Qualquer resposta que elimine ou reduza essa estimulacao
aversiva condicionada serd fortalecida (reforcamento negativo) e, assim, a reducdo da
frequéncia da resposta punida poderia ser explicada pela eliciacdo de respondentes emocionais
e pelo fortalecimento de respostas operantes que reduzem a estimulacdo aversiva. Na
interpretacdo de Skinner, a reducdo da frequéncia da resposta punida é consequéncia do
fortalecimento de respostas (operantes ou respondentes) que competem com a ocorréncia da
resposta punida. O maior interesse de Skinner no procedimento de puni¢do estava nos seus
efeitos indiretos: eliciacdo de respostas emocionais e respostas de contracontrole. Portanto, na
visdo skinneriana nao é necessario supor nenhum processo comportamental novo para explicar
os efeitos supressores da punicdo (Mayer & Gangora, 2011).

Para determinar se a resposta seguida por um estimulo aversivo seria eliminada do
repertorio do organismo ou se seria apenas suprimida e reestabelecida depois que a estimulacéo
aversiva fosse suspensa, Estes (1944) conduziu um longo experimento em que testou
experimentalmente o conceito de puni¢do, quando um estimulo aversivo € adicionado
contingentemente a uma resposta. Os sujeitos utilizados foram ratos, as respostas medidas eram
de pressdo a barra (previamente treinadas antes do inicio das manipulacdes), os estimulos
reforcadores para as respostas de pressao a barra eram pelotas de comida e o estimulo aversivo
era um choque com duracdo de uma fragdo de segundo. As seguintes manipulagdes foram
realizadas: duracdo e intensidade do choque, retirada da barra da caixa, diferentes esquemas de
reforcamento para a resposta de pressdo a barra. Os resultados indicaram que o efeito imediato
da apresentacdo de um estimulo aversivo contingente a uma resposta é uma depresséo na forga
daquela resposta. Este efeito & mantido enquanto o estimulo aversivo continuar a consequenciar
aquela resposta. No entanto, a interrupcao da apresentacdo do estimulo aversivo € seguida por

alguma recuperacao na forca da resposta. Foi verificado também que punir uma resposta néo é



0 mesmo que extinguir uma resposta. O tempo necessario para a extingdo de uma resposta é
determinado pelas condicGes prévias de reforcamento (esquemas de reforcamento continuo ou
intermitente) e ndo pode ser alterado pela puni¢cdo. Além disso, qualquer estimulo presente no
momento da apresentacdo do estimulo aversivo pode tornar-se um estimulo aversivo
condicionado que pode punir a resposta. Vale ressaltar que a aversividade do estimulo
incondicionado é determinada filogeneticamente, enquanto o estimulo aversivo condicionado
torna-se aversivo ao longo da histéria de vida do organismo, apds ser pareado a algum estimulo
aversivo incondicionado (Skinner, 1953/2007).

Desta forma, os estudos de Estes (1944) né&o apontaram nenhuma evidéncia de que a
punicéo - enquanto um procedimento que oferece uma consequéncia aversiva para a resposta -
exerca um efeito enfraquecedor sobre a resposta simétrico ao efeito fortalecedor produzido pelo
reforcamento positivo. A implicacdo pratica mais importante dessas manipulacGes foi a
demonstracdo de que uma resposta ndao pode ser completamente eliminada do repertério de um
organismo com a utilizacao da punicdo. Os dados obtidos por Estes (1944) também mostraram
gue uma resposta pode ser permanentemente enfraguecida apenas depois da extin¢do, mas esse
processo ndo pode ocorrer enquanto a resposta estiver suprimida como resultado de punicéo.
Logo, a principal dificuldade com o procedimento de punicdo € que sempre que o estimulo
aversivo é suspenso, os efeitos enfraquecedores da punicdo sobre a resposta sdo dissipados.

Em acordo com os resultados encontrados por Estes (1944), Skinner (1953/2007)
descreveu trés efeitos principais por meio dos quais a puni¢do suprime temporariamente uma
classe de respostas: 1) o estimulo aversivo pode eliciar respostas respondentes que sao
incompativeis com a resposta punida e consequentemente, a resposta punida é suprimida
imediatamente; 2) qualquer estimulo presente no ambiente no momento da puni¢do pode tornar-
se um estimulo aversivo condicionado (inclusive a propria resposta punida) que eliciara
respostas incompativeis com a resposta punida, embora a resposta seja suprimida apenas
temporariamente e 3) ocorre fortalecimento de respostas operantes competitivas ou
incompativeis com a resposta punida.

Com isso, é importante ressaltar que Skinner (1953/2007) ndo afirma que a punigdo ndo
tenha efeito algum. Ele afirma que o efeito da punigéo ndo é o enfraquecimento direto da classe
de respostas punida, mas sim a producdo de outras respostas (respondentes e operantes) que
explicam a supressdo temporaria das respostas que sofreram punicdo. Skinner defendeu ao

longo de toda sua obra que a punigdo ndo é efetiva nem na supressdo, nem na reducgdo da



probabilidade de ocorréncia das respostas punidas, ja que seus efeitos enfraquecedores s&o
temporarios (Gangora, Mayer & Mota, 2009).

Da mesma forma, Sidman (1989/2009) afirmou que, em termos de procedimento, as
contrapartes simétricas de reforcamento positivo e negativo constituem a punicéo, sendo esta
“a contingéncia entre conduta e consequéncia” (p. 59). Considerou ainda que refor¢adores sdao
definidos pelo seu efeito fortalecedor da resposta, mas que a punicdo deve ser definida sem
recorrer aos seus efeitos comportamentais. Sidman (1989/2009) considerou que um estimulo
aversivo seria 0 mesmo que um reforcador negativo, ja que com o fortalecimento de uma
resposta decorrente da retirada de um estimulo do ambiente, é possivel afirmar que este
estimulo é aversivo e logo um reforcador negativo. A punicdo ocorre quando uma acdo é
seguida pela perda de reforcadores positivos ou pelo ganho de reforcadores negativos. Também
para esse autor, em termos processuais, puni¢do ndo é o oposto de reforcamento.

Diferentemente de Skinner (1953/2007) e de Sidman (1989/2009), Azrin e Holz
(1966/1975) definiram punigdo levando em conta os seus efeitos sobre a resposta. Esses Gltimos
autores consideraram quatro pontos importantes para a definicdo de punicdo: (1) a definicdo
ndo deve considerar sentimentos subjetivos e estados internos do organismo; (2) um evento
especifico deve ser produzido por uma resposta especifica para ser considerado um estimulo
punidor; (3) o processo de puni¢do é designado apenas quando a reducao das respostas resulta
da producdo de um estimulo especifico pela resposta e (4) a mudanca na probabilidade futura
da resposta define as propriedades refor¢adoras ou punidoras de um estimulo. Portanto,
diferentemente de Skinner (1953/2007) e de Sidman (1989/2009) para Azrin e Holz
(1966/1975) ocorre punicdo quando ha reducdo na probabilidade futura da resposta punida.
Além disso, esses autores fizeram uma critica aos experimentos de punicdo conduzidos até
aquela época, afirmando que nenhum deles havia determinado se o término ou reducdo do
estimulo punidor reforcava o comportamento de fuga/esquiva. Logo, na auséncia dessa
determinacéo, o estimulo n&o poderia ser considerado aversivo e a defini¢do procedimental de
punicdo ndo deveria ser aplicada a maioria dos estudos que envolveram essa designagdo. A
definicdo de Azrin e Holz (1966/1975) de estimulo punidor é simétrica a definicdo de estimulo
reforcador, na medida em que ambas se baseiam na mudanca da probabilidade futura da
resposta como efeito da producdo de um estimulo pela resposta.

Anos apos a critica de Azrin e Holz (1966/1975) quanto ao uso de punidores sem

realizacdo de um teste prévio para determinar se tais estimulos seriam aversivos ou ndo, €



possivel questionar se os estudos modernos que dizem utilizar estimulos aversivos tém
realizado tais testes.

Crosbie (1998) afirmou que seria mais apropriado se o reforcamento negativo e a
punicdo fossem considerados juntos. Algumas propostas sobre o conceito de puni¢éo, como a
de Skinner (1953/2007), sugerem que a punic¢édo reduz uma classe de respostas apenas porque
o individuo apresenta outra classe de respostas que é reforcada pela reducdo ou retirada do
punidor do ambiente, como se a punicdo fosse um processo secundario baseado na fuga e na
esquiva. Para Azrin e Holz (1966/1975) a punicdo € um processo primario que reduz a
frequéncia de um comportamento independentemente dos comportamentos de fuga e de
esquiva. Crosbie (1998) assumiu a mesma posic¢ao de Azrin e Holz (1966/1975) afirmando que
esta era a posi¢do mais difundida na area.

Holth (2005) considerou que tanto a definicdo de Skinner (1953/2007) quanto a de a de
Azrin e Holz (1966/1975) eram possiveis. Segundo Holth (2005), a definicdo de Azrin e Holz
(1966/1975) é efetiva ao analisar os resultados imediatos da punigdo sobre a frequéncia das
respostas punidas, ja que este efeito foi observado em laboratério. Por outro lado, a definicéo
de Skinner (1953/2007) mantém questfes que ndo podem ser ignoradas sobre os efeitos
adicionais da puni¢do, como 0s outros comportamentos que emergem concomitantemente ao
uso da punicdo (efeitos emocionais, fuga e esquiva).

Catania (1998/1999) baseou-se na concepg¢éo de Azrin e Holz (1966/1975) para definir
a puni¢do, afirmando que “o efeito da punigdo ¢é simplesmente o oposto do efeito do
reforcamento” (p. 109). Esse autor descreveu a puni¢do como um processo simétrico ao
reforcamento, em que as consequéncias do responder tornam o responder mais ou menos
provavel nos casos de reforcamento positivo e punicdo, respectivamente. Acrescentou ainda
que o estimulo que reforca uma resposta quando por ela é produzido pode adquirir uma funcéo
punidora quando é removido em consequéncia da resposta. Inversamente, um estimulo que
pune a resposta que o produz pode reforcar a resposta que o elimina. Catania (1998/1999)
também nomeou o estimulo aversivo de estimulo punitivo. No entanto, Catania (1998/1999)
ndo mencionou diretamente a mudanga na probabilidade futura das respostas como forma de
definir o estimulo punidor como Azrin e Holz (1966/1975), afirmando apenas que ocorre uma
diminuicdo no responder enquanto a operacdo de punicdo estiver sendo aplicada. Por este
motivo, Todorov (2001) considerou a definicdo de Catania (1998/1999) como uma ampliacéo
da definicdo de Azrin e Holz (1966/1975).



A discussdo acerca da definicdo de punigdo se estende até os dias atuais. Carvalho Neto,
Mayer e Ferreira (2017) salientaram a existéncia de experimentos realizados ap6s a proposta
de Azrin e Holz (1966/1975) que apoiam tanto a teoria assimétrica (Arbuckle & Lattal, 1987;
Dinsmoor, 1977; Millenson & MacMillan, 1975; Silva, Carvalho Neto & Mayer, 2014) quanto
a teoria simétrica (Critchfield, Paletz, Macaleese & Newland, 2003; de Villiers, 1980; Dunham
& Grantmyre, 1982; Estes, 1969; Farley & Fantino, 1978; Farley, 1980; Leslie, 1979; Schuster
& Rachlin, 1968).

Carvalho Neto, Mayer e Ferreira (2017) afirmam que existem duas teorias concorrentes
para explicar a punicdo: a teoria simeétrica, segundo a qual reforcamento e punigdo seriam
processos comportamentais primarios que partilham uma mesma raiz causal e a teoria
assimétrica, segundo a qual apenas o reforcamento seria um legitimo processo comportamental
primario, sendo a punicdo um processo secundario. Esses autores questionam se ambas as
teorias poderiam estar corretas. Além disso, afirmam que existem dois tipos de simetria e
assimetria, o primeiro relacionado aos mecanismos explicativos da supressdo e o segundo a
durabilidade dos efeitos da punic¢do. O importante, para esses autores, seria analisar que essas
teorias ttm em comum o fato de ambas considerarem que sé existe punicdo se ocorrer a
apresentacdo de um estimulo seguida pela interrupcdo parcial ou total do responder. J& a
durabilidade dos efeitos poderia ser analisada dentro de um continuum, que iria dos efeitos
breves até os efeitos permanentes da puni¢cdo sobre uma classe de respostas.

Além da punicdo, é considerada parte do controle aversivo o reforcamento negativo. De
acordo com Skinner (1953/2007), Sidman (1989/2009) e Catania (1998/1999) um reforcador é
definido pelo efeito fortalecedor da resposta que o precede. Se a resposta que precedeu a retirada
do estimulo aumentar de frequéncia pode-se dizer que ela foi negativamente reforgcada e que o
estimulo que foi eliminado ou diminuido em intensidade/duracdo era um estimulo aversivo e
um reforcador negativo. Essa defini¢do considera o reforcamento negativo como uma operacao
que manipula varidveis e como um processo que implica uma mudanga na probabilidade de
uma classe de respostas. Seguindo pelo mesmo caminho, Perone (2003) uniu operagdo e
processo ao definir reforcamento negativo como a manutencdo de uma classe de respostas pela
remoc&o contingente de um estimulo aversivo, sua prevengdo ou seu adiamento.

Essas defini¢Oes trazem implicitas as concepgdes tradicionais de reforcamento negativo
em fuga e esquiva. Skinner (1953/2007) ressaltou que na situagdo em que ocorre fuga, a

resposta do individuo é seguida pela retirada ou pela diminuicdo de intensidade/duracdo de um



estimulo aversivo do ambiente. A esquiva ocorre quando um individuo apresenta uma resposta
que evita ou atrasa a apresentacao de um estimulo aversivo. De acordo com Cameschi e Abreu-
Rodrigues (2005), fuga e esquiva S40 processos (ue pertencem ao mesmo continuum
comportamental do reforcamento negativo.

Pesquisas sobre fuga sdo raras devido a algumas dificuldades no estudo do processo
(Catania, 1998/1999; Cameschi & Abreu-Rodrigues, 2005). De acordo com esses autores, a
principal dificuldade é a necessidade da presenca de um estimulo aversivo no ambiente antes
da ocorréncia da resposta. No entanto, a presenca no estimulo aversivo pode produzir respostas
que sdo incompativeis com a classe de respostas que o removerd, dificultando o fortalecimento
de tal classe de respostas.

Para Sidman (1989/2009) o comportamento de esquiva é mais adaptado ao ambiente
aversivo do que a fuga. A esquiva bem-sucedida é uma consequéncia secundaria da fuga de
estimulos aversivos que ja fizeram parte do ambiente do individuo. Quando um estimulo do
ambiente “sinaliza” um perigo para o individuo, as respostas de esquiva constituem um
comportamento adaptativo. No entanto, comportamentos de esquiva na auséncia de uma
ameaca real perdem sua funcdo adaptativa. Esse tipo de esquiva foi chamado de esquiva
maladaptativa, tanto em estudos com animais como com humanos (Krypotos, Effting, Kindt e
Beckers, 2015).

Com relagdo a esquiva existem algumas controvérsias. A questdo mais debatida é como
um evento que ainda ndo ocorreu pode afetar uma resposta. Aparentemente existe uma
orientacdo para o futuro das respostas de esquiva e isso gera um problema quando se sugere a
intencdo e a expectativa como explicacOes para a ocorréncia de uma classe de respostas. A
ciéncia do comportamento rejeita esse tipo de explicacdo, pois ela € teleoldgica e contraditoria
com o modelo causal proposto por Skinner ao longo de sua obra, ou seja, estados internos nao
podem ser considerados causas de comportamentos.

Para contornar esse problema, algumas teorias foram propostas para explicar a
manutencdo da resposta de esquiva. Uma delas é a Teoria dos dois Fatores proposta por
Mowrer (1947), segundo a qual a aquisicdo e a manutencdo da resposta de esquiva séo o
resultado de dois fatores: um respondente e um operante (Santos e Hunziker, 2008). O fator
respondente, caracterizado pelo pareamento entre um estimulo neutro e um estimulo aversivo
incondicionado que transforma o primeiro num estimulo aversivo condicionado (estimulo-

sinal), é responsavel pelo aparecimento de respostas semelhantes aquelas eliciadas pelo



estimulo aversivo incondicionado. O fator operante diz respeito as respostas emitidas pelo
sujeito que sdo negativamente reforcadas pela suspensdo do estimulo aversivo condicionado.
Essa teoria foi apresentada como uma proposta plausivel a questdo de como a resposta de
esquiva se mantém quando ndo ha consequéncia imediata além da suspensdo do estimulo
aversivo incondicionado. No entanto, essa teoria deixa de explicar situagdes em que a resposta
de esquiva se mantém mesmo quando ndo h4 um estimulo aversivo condicionado.

A discussao acerca dos estimulos que controlam a resposta de esquiva foi responsavel
por uma série de experimentos realizados entre as décadas de 50 e 60 do século XX que
envolviam esquiva sinalizada e néo sinalizada. Herrnstein (1969) mostrou que na esquiva
sinalizada, estimulos neutros pareados sucessivamente com estimulos aversivos
incondicionados tornam-se estimulos aversivos condicionados. Quando a apresentacdo do
estimulo aversivo incondicionado é precedida por um estimulo aversivo condicionado apos um
intervalo de tempo (fixo ou variado) o individuo passa a apresentar 0 comportamento que
previne a ocorréncia ou reduz a magnitude do estimulo aversivo incondicionado enquanto o
primeiro estimulo esta em vigor ou imediatamente depois que este foi encerrado. Quando 0s
estimulos acontecem nessa ordem, o primeiro estimulo torna-se um reforcador negativo
condicionado e, por isso, qualquer acdo que o retire do ambiente também é reforcada através
de condicionamento operante (Skinner, 1953/2007, p.193).

Sidman (1953a, 1953b, 1962a, 1962b) e Hurwitz e Millenson (1961) realizaram
experimentos cujo objetivo era identificar as variaveis que mantinham o comportamento de
esquiva quando ndo havia um estimulo aversivo condicionado presente. Esse procedimento foi
chamado de esquiva ndo sinalizada, ou seja, 0 sujeito pode se esquivar do estimulo aversivo
incondicionado, porém apenas se emitir a resposta de esquiva durante um periodo limitado de
tempo. Nesses estudos, que tinham ratos como sujeitos, eram manipulados os intervalos entre
choques (intervalos S-S) - tempo entre choques sucessivos caso 0 animal ndo emitisse a resposta
de esquiva - e os intervalos entre resposta e choque (intervalos R-S) - tempo em que o choque
era adiado pela resposta. Cada resposta de pressdo a barra reiniciava a contagem do tempo e
pospunha o choque. Os animais mantiveram taxas de pressao a barra altas e estaveis durante o
intervalo de tempo disponivel entre os choques, evitando-os.

Diferentes intervalos de tempo para que as respostas de esquiva fossem eficazes foram
as variaveis manipuladas em alguns estudos de Sidman (1962a, 1962b) e os resultados

mostraram taxas de respostas instaveis e muitas vezes auséncia de respostas na condicdo de



grandes intervalos de tempo entre os choques, corroborando a hipétese de que a passagem do
tempo ndo é a varidvel critica para a ocorréncia do comportamento de esquiva. A partir dos
dados obtidos nos estudos anteriores de Sidman (1953a, 1953b) nos quais o intervalo de tempo
entre choques era fixo, 0 autor hipotetizou que as respostas que ndo produziam esquiva (ndo
evitavam o choque) eram punidas e, por este motivo, tornavam-se um estimulo aversivo
condicionado, sendo que a Unica resposta reforcada negativamente era a resposta de esquiva.
Sidman (1962a, 1962b) sugeriu que a resposta de esquiva estava sendo mantida pela reducéo
na densidade dos choques.

A ocorréncia de esquiva ndo sinalizada levanta a discusséo de qual é natureza exata do
aspecto do ambiente que reforga 0 comportamento de esquiva (Santos & Hunziker, 2008).

Anger (1963) propds que a manutencdo das respostas de esquiva se baseia em
discriminacdes temporais, em que uma resposta é reforcada diferencialmente em diferentes
momentos apds algum evento. De acordo com esse autor, estimulos temporais estdo associados
com estimulos internos e modificacbes no organismo ou em suas respostas que agem como
estimulos discriminativos sendo possivel observar as mudancgas na frequéncia de respostas
associadas com a passagem do tempo. Ao analisar os experimentos conduzidos por Sidman
(1962a, 1962b), Anger (1963) sugeriu que os estimulos temporais podem se tornar estimulos
aversivos condicionados ao serem pareados com o estimulo aversivo incondicionado, através
de condicionamento classico. Com a passagem do tempo, a aversividade dos estimulos
temporais aumenta e quando o sujeito emite uma resposta de esquiva, 0s estimulos temporais
aversivos sdo eliminados e a resposta é reforcada negativamente, de acordo com esse autor.

Disnmoor (1977; 2001) sugeriu uma extensdo da Teoria de dois Fatores considerando
que existe outra consequéncia que reforca o0 comportamento de esquiva que impede, pospde ou
reduz a severidade de um estimulo aversivo incondicionado que esta por vir. Para este autor,
além do efeito reforgador do término do estimulo aversivo condicionado (que foi pareado com
o estimulo aversivo incondicionado), a producdo de um estimulo que foi pareado com a
auséncia do choque pode ser reforcadora. Assim, 0 experimentador pode acrescentar um
estimulo chamado de “sinal seguro” ou CS-, ou seja, um estimulo pareado com a auséncia de
estimulos aversivos condicionados ou incondicionados. A producgdo do CS- seria reforcadora e
sua presenca seria suficiente para a selecéo, a aquisicao e a manutencdo do comportamento de
esquiva. Para testar essa hipdtese, Fernando, Urcelay, Mar, Dickinson e Robbins (2017)

realizaram uma série de experimentos utilizando ratos como sujeitos, em que cada pressdo a
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barra evitava um choque e era seguida pela apresentagdo de um “sinal seguro” (CS-). Em um
dos experimentos, eram colocadas duas barras na caixa e a pressdo em qualquer uma delas
evitava o choque. No entanto, a pressdo em uma das barras, além de evitar o chogue, também
produzia o CS-. Os resultados mostraram gque 0s animais emitiram mais respostas de pressao a
barra que produzia o CS- em todas as fases do estudo, inclusive durante a extin¢do (n&o
apresentacdo de choques e de CS-), corroborando a hipdtese de Dinsmoor (1977; 2001) de que
o0 CS- funciona como um reforgcador positivo para as respostas de esquiva.

Além do reforcamento negativo e da puni¢édo, Sidman (1989/2009) e Cameschi e Abreu-
Rodrigues (2005/2007) incluiram a supresséo condicionada no ambito do controle aversivo e
Seligman e Maier (1967) incluiram o desamparo aprendido.

A supressao condicionada foi primeiramente descrita por Estes e Skinner (1941) em um
estudo pioneiro na area. A supressdo condicionada foi considerada por Sidman (1989/2009)
como um produto do controle aversivo e foi proposta por Estes e Skinner (1941) como um
modelo de diminuicdo de frequéncia de um comportamento operante mantido por reforcamento
positivo quando um estimulo aversivo condicionado incontrolavel é apresentado no ambiente.
O modelo de supressdo condicionada proposto por Estes e Skinner (1941) envolve trés fases:
(1) treino de uma resposta operante mantida por reforcamento positivo; (2) pareamento de um
estimulo inicialmente neutro com um estimulo aversivo incondicionado, tornando este estimulo
um aversivo condicionado; e (3) apresentacdo do estimulo aversivo condicionado em vigéncia
da contingéncia de reforcamento positivo acompanhada de um enfraquecimento do
comportamento operante na presenca do estimulo aversivo condicionado.

O desamparo aprendido € definido como o fracasso na fuga de estimulos aversivos
incontrolaveis e a dificuldade de aprendizagem ap0s a experiéncia com tais eventos aversivos
incontrolaveis (Hunziker, 2005; Maier & Seligman, 2016). Os experimentos de desamparo
aprendido com animais ndo humanos frequentemente empregam trés grupos: (1) um grupo
recebe estimulos aversivos controlaveis como choques evitaveis, em que o desligamento do
chogue é contingente a resposta do individuo; (2) o segundo grupo é acoplado ao primeiro e
para cada individuo deste grupo recebe a mesma duracdo de choque que o seu par do primeiro
grupo, mas suas respostas sao ineficazes para o desligamento do choque; (3) o terceiro grupo
ndo recebe nenhum choque. Em sessbes subsequentes, os individuos sdo colocados em uma
caixa experimental composta de dois lados, sendo que em um dos lados choques séo liberados

e no outro lado nenhum choque é dispensado. Os resultados mostram que 0s grupos 1 e 3
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emitem respostas de passar para o outro compartimento da caixa, enquanto o grupo que recebeu
choques inevitaveis se mantém no compartimento inicial, continuando a receber choques. Além
da “passividade”, esses individuos sofrem outras mudangas comportamentais significantes
como uma diminuicdo da agressdo, uma reducdo da dominancia social e uma reducdo da
ingestdo de alimento e de agua. A “passividade” e a dificuldade de aquisicdo do comportamento
de fuga em situacdo controlavel apos a experiéncia de incontrolabilidade foram consideradas
semelhantes aos sintomas de depressdo humana o que levou varios autores a considerarem o
desamparo aprendido um modelo animal de depressao (Seligman & Maier, 1967; Seligman &
Beagley, 1975; Maier & Seligman, 2016).

Hunziker (2005) ressalta que a hipdtese do desamparo aprendido proposta por Maier e
Seligman (1967) tem dois niveis que devem ser analisados separadamente: (1) um nivel
descritivo que se refere aos dados experimentais obtidos e (2) um nivel interpretativo, que
extrapola a analise dos dados obtidos nas condi¢Bes experimentais e considera processos
cognitivos/mentalistas inferidos a partir dos dados. Apesar de o segundo nivel estar em
desacordo com a filosofia do Behaviorismo Radical por recorrer a explicacbes mentalistas, o
nivel descritivo é bem estabelecido cientificamente e permite previsdo e controle dos
comportamentos em estudo segundo essa autora.

Nota-se, portanto, muitas controvérsias e discussdes sobre controle aversivo, punicao,
fuga e esquiva. Paralelamente as divergéncias entre as teorias que tentam conceituar o controle
aversivo, ha diversos estudos sendo conduzidos com animais ndo humanos e humanos, sendo
seus resultados analisados segundo um ponto de vista ou outro. Algumas questdes permanecem
em aberto: 0 que hd em comum nesses experimentos? Os estudos tém testado as estimulaces
aversivas utilizadas para garantir que séo realmente aversivas? O que tem sido chamado de
estimulo aversivo? Quais os cuidados metodologicos empregados? Essas perguntas se tornam
ainda mais relevantes quando se pensa em estudos com humanos.

Hunziker (2017) afirma que se ha confusGes na teoria, provavelmente ha confusdes na
pratica. O afrouxamento tedrico e as conclusfes dogmaticas sobre os efeitos do controle
aversivo provavelmente sdo os responsaveis pelas conclusdes de que controle aversivo “ndo
funciona”. Se nao funciona, por que ainda ha tantos trabalhos e estudos sendo realizados sobre
0 tema? Sem uma definicdo estabelecida, como o controle aversivo tem sido aplicado em

pesquisas laboratoriais?
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O choque elétrico tem sido o estimulo aversivo mais usado em pesquisas de laboratdrio
com sujeitos ndo-humanos devido a sua precisdo técnica dificil de ser obtida com outros
estimulos (Hunziker, 2017).

Perone (2003) ao comparar diferentes pesquisas que utilizaram o choque elétrico como
estimulo aversivo em experimentos com ratos, concluiu que choques de 0,4 mA sdo eficientes
no processo de punigdo, mas ndo o séo no reforcamento negativo e para produzir respostas de
esquiva, é necessario um choque com intensidade minima de 1,0 mA. Dessa forma, este autor
afirma que um choque elétrico poderia ser considerado aversivo para contingéncias de punicéo,
mas ndo em contingéncias de reforcamento negativo. Esses dados levantados por Perone (2003)
levantam novamente a critica de Azrin e Holz (1966/1975) sobre testar o estimulo antes de
denominéa-lo universalmente aversivo. Além disso, Azrin e Holz (1966/1975) indicaram alguns
requisitos que um estimulo punitivo considerado ideal deveria: (1) possuir especificacdo fisica
precisa; (2) manter contato direto constante com o organismo; (3) ndo permitir respostas de
fuga ndo programadas; (4) eliciar poucas reacdes fisiologicas; e (5) permitir o uso de uma ampla
gama de valores em um continuum.

O choque elétrico pode apresentar efeitos opostos: uma resposta seguida por um choque
elétrico pode ser suprimida ou facilitada. Everly e Perone (2012) conduziram um experimento
usando ratos como sujeitos para estabelecer sob quais condi¢des o choque elétrico suprimiria
ou facilitaria o responder, manipulando a intensidade e o esquema de apresentacdo do choque
elétrico e o intervalo interrespostas (IRT). Os resultados mostraram que choques de intensidade
baixa podem aumentar ou diminuir a frequéncia de respostas mantidas por reforcamento
positivo dependendo do IRT: quanto maior o IRT, maior a facilitagdo das respostas. Em IRTs
menores, choques de baixa intensidade suprimiram as respostas. Ja choques de intensidade
maior (e.g. 0,8 mA) suprimiram as respostas independentemente do IRT.

Alguns estudos mais antigos utilizaram intensidade luminosa como estimulo aversivo
em ratos (F. S. Keller, 1941; J. V. Keller, 1966) e estimulos sonoros como aversivo em sujeitos
humanos (Azrin, 1958; Herman & Azrin, 1964), em pombos (Holz & Azrin, 1962), em gatos
(Barry Jr. & Degelman, 1961) e em ratos (Riess, 1970). Além de testar a generalidade entre
estimulos, tais estudos também comprovaram que pode haver generalidade entre espécies, ou
seja, estimulos sonoros em determinada intensidade podem funcionar como estimulo aversivo

tal qual o choque elétrico em mais de uma espécie animal.
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O time-out de reforcamento positivo foi testado em ratos como estimulo punidor em
dois experimentos de Kaufman e Baron (1968). No primeiro experimento, foram investigados
os efeitos do time-out sobre o responder mantido por um esquema de reforcamento de razao
fixa. No segundo experimento, a variavel estudada foi a duracdo do periodo de time-out. Os
resultados apontaram o time-out como um potencial estimulo aversivo, que suprimiu as
respostas mantidas por reforcamento positivo e teve seu efeito acentuado dependendo da sua
duracgdo, quanto maior, maior o efeito supressivo sobre o responder.

Carvalho Neto et al (2005) discutem na introducdo do experimento que conduziram
sobre o0 uso predominante do choque elétrico como estimulo aversivo em pesquisas basicas com
animais ndo humanos. A busca por estimulos alternativos ao choque tem ocorrido por motivos
éticos e cientificos: estimulos que causem menos desconforto e sequelas organicas e
comportamentais, mas que mantenham as exigéncias cientificas de que tenham funcao punitiva
suficiente e eficiente e que tornem as medidas padronizadas e confiaveis, com replicacdo
sistematica possivel. Por isso, é importante que se teste a generalidade entre estimulos, de modo
que outros estimulos sejam Uteis em condicOes de laboratorio.

Carvalho Neto et al (2005) realizaram um experimento com ratos no qual foi testado o
uso de um equipamento que emitia jato de ar quente, que poderia ser usado como estimulo
alternativo em estudos sobre contingéncias aversivas. O experimento aplicou o jato de ar quente
continuamente (CRF) e intermitentemente (FR3) e nas duas situacOes foi registrada supressdo
da resposta mantida por reforcamento continuo. A supressdo das respostas foi maior no
esquema de punicdo continua, corroborando dados obtidos com o choque elétrico descritos
previamente na literatura (Estes, 1944; Azrin & Holz, 1966/1975).

Barker et al (2010) e Friedel, DeHart e Odum (2017) alegaram que 0s choques elétricos
produzem efeitos colaterais indesejaveis como disfuncdo do sono a longo prazo, alteracdo no
comportamento social, redu¢do na locomocdo, na audi¢do e no comportamento de auto-limpeza
(grooming), assim como aumento da imobilidade e defecagéo. Com o objetivo de substituir os
choques elétricos em pesquisas sobre controle aversivo com animais ndo humanos, Barker et al
(2010) estenderam os estudos ja iniciados por F.S. Keller (1941) e J. V. Keller (1966) para
verificar se uma luz forte e brilhante serviria como estimulo aversivo equivalente a um choque
elétrico com ratos em trés experimentos. O primeiro experimento verificou a aversividade da
luz brilhante numa situagdo em que um esquema de punicdo foi sobreposto a um esquema de

reforcamento positivo para respostas de pressdo a barra. Havia duas barras na caixa
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experimental, sendo que cada uma estava programada para dispensar alimento em um esquema
de reforcamento V1 60 segundos. Apds 10 sessbes, foram analisadas as frequéncias de respostas
em cada barra para cada sujeito. Em 30 sess6es subsequentes, a barra que havia sido pressionada
mais frequentemente nas sessdes anteriores continuou a produzir alimento acrescido da
apresentacdo de uma luz brilhante ainda em um esquema V1 60s (15 sessdes) primeiramente, e
depois em VI 30s (15 sessdes). A outra barra continuava programada para liberar apenas
alimento no mesmo esquema de reforcamento que a barra alimento+luz. Por fim, a posicao das
duas barras foi trocada por mais 12 sessdes em um esquema de V1 30s. As respostas de pressdo
a barra que produziam apenas alimento foram muito mais frequentes do que as respostas a barra
que produziam alimento+luz. A frequéncia de respostas na barra associada com alimento+luz
diminuiu em relacdo a linha de base. Esses dados sugerem que uma luz brilhante pode funcionar
efetivamente como um estimulo aversivo em contingéncias de punicdo. Para testar se a luz
poderia também ser efetiva como reforgador negativo, 0s experimentos 2 e 3 examinaram as
respostas de fuga e esquiva, respectivamente. Os resultados indicaram que a luz pode ser
considerada um reforcador negativo, uma vez que 0s sujeitos emitiram respostas de fuga e
esquiva na maioria das apresentacdes da luz.

Friedel, DeHart e Odum (2017) afirmam, apds realizarem breve revisdo da literatura,
que apesar de o controle do comportamento por eventos aversivos ser um processo importante
pelo qual os organismos aprendem novos comportamentos, esse tipo de controle € 0 processo
menos estudado na Andlise do Comportamento da modernidade devido as consideracdes éticas
associadas ao uso de eventos aversivos em sujeitos humanos e ndo humanaos.

Partindo do pressuposto de que barulhos altos sdo estimulos aversivos primarios para
ratos, Friedel, DeHart e Odum (2017) realizaram um experimento em que pretendiam investigar
se um som de 22-kHz seria um estimulo aversivo para essa espécie. Os trés sujeitos
experimentais foram submetidos a um esquema de punicdo com a apresentacdo de um som
sobreposto a um esquema de reforcamento continuo de presséo a barra. Os autores compararam
dois sons com intensidades diferentes: um de 22-kHz e um de 1-kHz (ndo ha indicacdo na
literatura que sons de 1-kHz sdo aversivos para ratos). Os resultados mostraram que 0s sons de
22-kHz e de 1-kHz funcionaram igualmente como punidores, uma vez que houve uma
diminuicdo significativa na frequéncia de respostas de pressdo a barra em ambas as condicdes.

Poderiamos indagar se a critica de Baker et al (2010) e de Friedel, DeHart e Odum

(2017) quanto aos efeitos colaterais indesejados do choque elétrico poderiam ser estendidas a
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outros estimulos. Seriam a luz forte e o som agudo livres de efeitos colaterais indesejaveis no
organismo? Apesar de estes autores terem mostrado que que tais estimulos funcionam como
estimulos aversivos, ndo foram avaliados para esses estimulos alternativos os efeitos colaterais
criticados no uso do choque elétrico.

A busca por outros tipos de estimulacdo aversiva parece estar abrindo um caminho para
gue novas pesquisas (com humanos e outros animais) sejam realizadas e esclareca as questoes
em relacdo a efetividade de estimulos aversivos alternativos e as mudancas comportamentais
associadas ao seu uso.

Estudos basicos com humanos também testaram os efeitos de outros estimulos
considerados aversivos. Azrin (1958) conduziu um experimento com o intuito de verificar se
um som alto (95-110dB) serviria como estimulo aversivo sobre o responder em participantes
humanos, analisando respostas de fuga e esquiva. Os resultados mostraram que, quando retirado
do ambiente contingentemente a uma resposta, 0 som alto funciona como um reforcador
negativo e pode ser considerado um estimulo aversivo.

Hiroto e Seligman (1975) propuseram que um som agudo de 3.000Hz e 90dB ¢
moderadamente aversivo. Costa, Carmo, Settini e Santos (1989) sugeriram que a zona de maior
sensibilidade humana é encontrada entre 3.000Hz e 4.000Hz. Além disso, é permitido a um
individuo uma exposicéo continua de 4 horas em um nivel sonoro de 90dB sem que haja
prejuizos fisicos (Russo, 1999). Diante de tais recomendagdes levanta-se a questdo: os estudos
basicos com humanos estdo seguindo estes parametros de som alto? E possivel comparar a
aversividade de um som agudo com as de choques de 1.0 mA usados em pesquisas com outros
animais?

Em um artigo publicado na época em que se passou a questionar eticamente o uso de
choque elétrico em pesquisas com humanos, Butterfield (1975) sugeriu alguns fatores de
seguranca no uso de tal estimulo. De acordo com este autor, as respostas do corpo ao choque
elétrico sdo dependentes de trés fatores principais: resisténcia elétrica do corpo, amplitude da
voltagem aplicada e amplitude da corrente fluindo pelo corpo. Butterfield (1975) afirmou que
existe pouco consenso entre 0s pesquisadores quanto ao que constitui um choque como estimulo
aversivo efetivo, sendo que alguns autores utilizam um nivel de choque reportado pelo
participante como “desconfortavel, mas nio doloroso”. E importante ressaltar que para este
autor qualquer corrente elétrica que passe pelo corpo pode exceder os limites de seguranca, mas

alguns cuidados simples podem ser tomados para evitar acidentes, como utilizar correntes
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elétricas alternadas e fixar dois eletrodos no mesmo lado do corpo, sendo um eletrodo no pulso
e outro no antebragco do mesmo lado o local mais seguro, evitando que a corrente elétrica passe
pelo peito do participante.

Butterfield (1975) sugeriu também que os pesquisadores relatassem no método de
pesquisas com humanos as seguintes informacoes: (1) tipo de equipamento utilizado para
dispensar choques elétricos; (2) caracteristicas do choque (voltagem, local do corpo em que o
eletrodo foi afixado, frequéncia da corrente, duracdo do choque); (3) material e design do
eletrodo; (4) tipo de gel utilizado na pele do participante; (5) as relagdes entre estimulo
(choque)-respostas; (6) especificagdo do estimulo condicionado, em caso de estudos de
pareamento.

Apesar do uso de choque elétrico em algumas pesquisas basicas com humanos ainda na
atualidade (Valverde, Luciano & Barnes-Holmes, 2009; Luciano, Valdivia-Sales, Ruiz,
Valverde, Barnes-Holmes, Daugther, Lopez-L6pez, Barnes-Holmes & Guiterrez-Martinez,
2014; Cameron, Roche, Schlund & Dymond, 2016), outros estudos testaram o uso de estimulos
alternativos ao choque elétrico e ao som agudo em humanos.

Banaco et al (2004) replicaram o experimento de Estes e Skinner (1941) com humanos
com algumas adaptacdes: (a) as respostas mantidas por reforcamento positivo eram cliques com
um mouse em letras numa tela de computador; (b) o refor¢o eram pontos; e (¢) o choque elétrico
(aversivo incondicionado) foi substituido, por questdes éticas, por palavras de aspecto negativo
(e.g. cancer). A selecdo dessas palavras se deu através de uma pré-fase, na qual os participantes
recebiam a instrucdo, individualmente, de que deveriam escolher uma entre duas palavras
selecionadas pelos experimentadores que tivessem uma conotacdo negativa. As palavras
selecionadas como negativas foram pareadas com uma determinada cor do fundo de tela e essa
cor foi utilizada como estimulo aversivo condicionado. Os resultados mostraram que,
contrariamente ao observado com animais, as respostas operantes ndo sofreram supresséo, ou
seja, nenhum dos participantes apresentou um padréo tipicamente encontrado nos estudos de
supressdo condicionada com sujeitos ndo humanos. Os autores questionaram se as palavras
descritas pelos participantes como negativas poderiam realmente exercer a fungdo de um
estimulo aversivo incondicionado.

Para verificar outros estimulos que poderiam exercer uma fungdo semelhante aquela do
estimulo aversivo incondicionado, Régis-Neto et al (2009) realizaram um novo experimento,

testando a retirada de reforcadores (pontos) como estimulo aversivo, baseando-se em dados da
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literatura que indicam que a perda de pontos pode exercer a fungdo de estimulo aversivo em
humanos (Hamasaki & Tomanari, 2009; Lie & Alsop, 2009; Regis Neto, 2009; Tomanari,
Carvalho, Goés, Lira & Viana, 2007), alem da imagem de uma pessoa rindo e 0 som de uma
gargalhada em tom de escarnio. Um tom com duragdo de 15 segundos foi pareado a esses
estimulos com o objetivo de torna-lo um estimulo aversivo condicionado. Foram registradas as
respostas de clicar em determinada parte da tela do computador, que eram reforgadas com
pontos que poderiam ser trocados por prémios ao final do experimento em um esquema de
intervalo variavel progressivamente crescente (de VI 1s até VI 60s). Foram avaliados o efeito
isolado e o efeito da combinacdo dos estimulos usados como substitutos de aversivos
incondicionados, dividindo os participantes em trés grupos, sendo que cada grupo foi submetido
a diferentes eventos perturbadores posteriores a apresentacdo do tom: (1) apenas perda de
pontos; (2) apenas risada e imagem; (3) apresentacdo de todos os eventos ao final do tom —
imagem e risada seguidas pela perda de pontos. Os dados obtidos indicaram que o pareamento
do tom com a perda de pontos foi 0 mais efetivo na diminuicdo da frequéncia das respostas
mantidas por reforcamento em V160. Os estimulos imagem e risada, isoladamente, ndo foram
efetivos na supressdo de respostas. Os autores concluiram que a perda de reforcadores pode ser
considerada um estimulo aversivo para o trabalho com humanos, apesar de ter ocorrido baixa
diminuicdo da frequéncia de respostas apenas em alguns participantes e néo ter sido suficiente
para caracterizar um procedimento de supressdo condicionada. Além disso, os dados sugerem
que a sensibilidade ao procedimento de supressdo condicionada pode depender ndo apenas da
natureza do estimulo aversivo, mas também do valor do esquema de reforcamento operante
utilizado. No entanto, assim como no estudo anteriormente descrito ndo poderiamos afirmar
que foram manipulados estimulos aversivos incondicionados.

Tentando substituir estimulos aversivos incondicionados como o choque elétrico e o
som agudo por estimulos condicionados considerados aversivos, 0s experimentos de Banaco et
al (2004) e Régis-Neto et al (2009) ndo conseguiram reproduzir a supressao condicionada em
humanos, apesar de os dados de alguns participantes indicarem diminuicdo da frequéncia de
respostas diante do CS+ pareado & perda de reforcadores. E importante ressaltar que tais estudos
ndo testaram previamente a estimulacdo substituta para verificar sua aversividade em um
procedimento de reforcamento negativo. Mostrariam-se essas estimulacdes (perda de pontos,

imagens desconfortaveis etc) aversivas em outros tipos de experimentos?
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Hineline e Rosalez-Ruiz (2013) argumentaram que ainda atualmente sdo as
caracteristicas da consequéncia punidora mais do que os efeitos de tal consequéncia que
ganham maior atencao e geram as controvérsias mais acaloradas em relacdo aos estudos sobre
controle aversivo. Os criticos dos estudos sobre controle aversivo consideram o estimulo
aversivo em si uma violagéo dos direitos humanos ou um conflito com valores e padrdes morais,
independentemente dos efeitos de seu uso segundo esses autores.

Estudos modernos basicos com humanos tém buscado novos recursos para estudar os
fendmenos do controle aversivo. Um desses recursos é chamado de ambiente virtual que simula
uma situacdo real com alta fidelidade. Muitos estudos tém utilizado estimulos aversivos
comprovadamente mais efetivos, como um som agudo ou um choque elétrico (Schlund, Brewer,
Richman, Magee & Dymond, 2015; Cameron, Roche, Schlund & Dymond, 2016). Também
tem sido utilizado o “sinal seguro” (CS-), citado acima em experimentos sobre esquiva
(Greville, Newton, Roche & Dymond, 2014; Allcoat, Greville, Newton & Dymond, 2015).

Um experimento conduzido por Greville, Newton, Roche e Dymond (2014) criou um
ambiente virtual com caracteristicas de um jogo de video game para criar o procedimento de
supressdo condicionada em humanos. Primeiramente foi realizado um treino operante, em que
0s participantes aprenderam a atirar em caixas para encontrar barras de ouro e ganhar pontos
no jogo, tendo sido medidas a frequéncia das respostas de atirar. Em seguida, foi realizado o
pareamento entre uma luz vermelha (para torna-la um estimulo aversivo condicionado CS+) e
um som alto e perturbador (estimulo aversivo incondicionado) e o pareamento entre uma luz
verde (“sinal seguro” CS-) e a auséncia do som alto. Na terceira fase os participantes eram
instruidos a realizar a mesma tarefa da primeira fase, ou seja, atirar nas caixas para conseguir
barras de ouro e pontos. Nesse momento, eram apresentados o CS+ e o CS-, seguidos pelo
barulho ou auséncia de barulho, respectivamente. A frequéncia das respostas de atirar nas caixas
também foi medida nessa fase. Os resultados mostraram que havia poucas diferencas na
frequéncia de tiros disparados durante a apresentacdo do CS+ em relacdo a apresentacédo do CS-
, apesar de menos tiros terem sido disparados na presenca do CS+. No entanto, quando 0s
experimentadores avaliaram a quantidade de tiros bem-sucedidos (que atingiram o alvo), a
quantidade era significativamente maior durante a apresentacdo do CS-. Foi observado que 0s
participantes atiraram contra as imagens de lampadas vermelhas na tela do computador numa
tentativa de eliminar a fonte de CS+ e consequentemente impedir a apresentacdo do som

perturbador. Durante a apresentagédo de CS-, os participantes se mantiveram atirando nas caixas
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e acertando seus alvos. Os pesquisadores hipotetizaram que o CS+ adquiriu propriedades
aversivas, aumentando a probabilidade de ocorréncia de outras respostas encobertas e
diminuindo a capacidade dos participantes de atingir o alvo. Considerando que o grau de
supressdo de respostas mantidas por reforcamento positivo tem sido considerado um indicador
de ansiedade (Estes & Skinner, 1944), os autores sugeriram que a ansiedade deve ser observada
numa quantidade maior de comportamentos complexos, como neste caso 0 aumento de tiros
errados ou tentativas de destruir a fonte do CS+.

Como mencionado, foi comprovada a generalidade entre alguns estimulos (choque
elétrico, luz brilhante e som alto, e.g.) e também entre algumas espécies em que estes estimulos
foram utilizados (ratos, pombos, macacos e humanos). No entanto, ao se tratar de experimentos
com humanos, ainda existem questdes éticas e uma falta de controle experimental que precisam
ser analisadas e consideradas. Com isso, levantam-se as questfes quanto a extrapolacdo dos
dados encontrados em pesquisas com outros animais para a realidade humana. Seria possivel?
Qual a relevancia da realizagdo de pesquisas com humanos? Ou seriam os dados encontrados
em pesquisas com outros animais suficientes para explicar os fenbmenos comportamentais
encontrados em humanos? Questbes éticas tém atravancado o avanco de pesquisas com

participantes humanos?

Extrapolacgéo de pesquisas com animais ndo humanos para pesquisas com humanos

H& bastante controvérsia na area quanto a extrapolacdo de resultados obtidos em
pesquisa com animais ndo humanos para a realidade humana. Enquanto alguns autores
defenderam a possibilidade de generalizacdo para seres humanos (Branch & Hackenberg,
1998), outros sugeriram que alguns dados sé podem ser obtidos com o emprego de sujeitos
humanos nas investigacdes devido as caracteristicas Unicas da espécie (Delgado, Olsson &
Phelps, 2006; Dymond, Schlund, Roche, Whelan, Richards & Davies, 2011; Willner, 1991;
Willner; 2016).

Branch e Hackenberg (1998) sugeriram que usar sujeitos ndo humanos para conduzir
pesquisas tem algumas vantagens, sendo a principal a habilidade de exercer controle
experimental durante o estudo, além de se poder também exercer esse controle fora da situacdo
experimental. Um estudo conduzido com um humano adulto, por exemplo, pode ser
prejudicado, pois o participante traz consigo muitos anos de experiéncia desconhecida para a

situacdo experimental. Por este motivo, o estudo com sujeitos ndo humanos permite chegar a
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uma conceituagdo mais precisa dos processos comportamentais. Assumindo que as leis do
comportamento sdo as mesmas para sujeitos ndo humanos e humanos, é possivel realizar uma
extrapolacdo dos dados obtidos com sujeitos ndo humanos para o0 entendimento do
comportamento humano segundo esses autores.

O uso de animais ndo humanos em pesquisas foi justificado pela suposi¢do de que 0s
processos basicos sdo comuns as diferentes espécies e entdo o animal ndo humano é utilizado
como um meio e ndo como o objetivo da investigacdo, sendo o objetivo final a compreensédo
do comportamento humano (Hunziker, 1995). A investigacdo de modelos animais ndo humanos
para a compreensdo de doengas que ocorrem em seres humanos contribui tanto em nivel tedrico
quanto em nivel pratico, pois o controle e a manipulacdo de variaveis ambientais e organicas,
gue s6 um estudo experimental com animais permite, auxilia na identificacdo das causas dessas
doencas (Hunziker, 1993). Uma revisdo conduzida por Hunziker (1995) indicou que da década
de 60 do século XX até o0 ano do estudo, 0 uso de animais ndo humanos em pesquisas decaiu
consideravelmente. Entre os diversos fatores aventados para explicar esse resultado, Hunziker
(1995) apontou o desenvolvimento de procedimentos sofisticados para a investigacdo basica de
processos psicolégicos com humanos. Dessa forma, os estudos com animais ndo humanos
poderiam deixar de ser os meios mais adequados para se chegar a compreensdo do
comportamento humano.

O desamparo aprendido, por exemplo, foi proposto como um modelo animal de
depressdo devido a algumas similaridades entre o comportamento de pessoas deprimidas e 0
comportamento dos animais ndo humanos que foram submetidos a choques incontrolaveis
(Hunziker, 2005). Como ja mencionado, entre essas similaridades, observa-se a passividade dos
animais diante dos choques e a passividade do individuo deprimido, que ndo atua em seu meio.
Além disso, Hunziker (2005) apontou a existéncia de similaridades etioldgicas e bioquimicas
no modelo animal e em humanos, como o inicio da depressdo em humanos ap0s a experiéncia
de eventos traumaticos e incontrolaveis e alteracdes bioquimicas (a autora ndo entrou em
detalhes sobre quais seriam essas alteracOes especificamente) encontradas em pacientes
depressivos e também em animais ndo humanos que apresentaram desamparo aprendido. No
entanto, Hunziker (2005) enfatizou a necessidade de cautela ao considerar esses paralelos entre
o0 laboratdrio e a clinica para que sejam evitadas analises precipitadas e inadequadas baseadas
principalmente em topografias de respostas, desconsiderando as relagdes funcionais entre

ambiente e resposta.
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Delgado, Olsson e Phelps (2006) em uma breve revisdo da literatura assumem que
pesquisas envolvendo estimulacdo aversiva devem ser conduzidas tendo como sujeitos tanto
animais ndo humanos quanto humanos. Enquanto o uso de animais ndo humanos se justifica
pelo controle experimental e facilidade na elaboracéo e descri¢do conceitual, em pesquisas com
humanos podem ser usadas técnicas de neuroimagens que ajudam a verificar as areas cerebrais
especificas da espécie ativadas e desativadas durante o condicionamento do medo e da
ansiedade. Resultados de pesquisas mais recentes provaram que areas cerebrais ativadas em
ratos apresentam resultados diferentes daquelas ativadas em humanos (Rodriguez-Romaguera,
Greenberg, Rasmussen & Quirk, 2016).

Cameron, Schlund e Dymond (2015) afirmaram que a aquisi¢do do comportamento de
esquiva em humanos poderia ocorrer de forma diferente de como € adquirida em animais nao
humanos uma vez que esta poderia ocorrer ap6s instrucdes e observacdo social. Dessa forma,
parece haver uma lacuna entre os resultados encontrados em pesquisas com animais nao
humanos e sua transposicao para humanos que s6 pode ser preenchida através da realizacéo de
pesquisas diretamente com participantes humanos.

Em uma revisdo realizada por Ferreira e Tourinho (2013), os autores também
ressaltaram a necessidade de cautela ao transpor resultados obtidos em laboratorio para a
investigacdo e tratamento da depressdo em humanos, uma vez que os textos voltados a area
clinica ndo oferecem definicdes de incontrolabilidade ao fazerem mencdo ao desamparo
aprendido como modelo de depressdo, ndo havendo uma discussao critica da pertinéncia e
alcance dos conceitos do desamparo aprendido na generalizacdo para contextos mais amplos.
Por esse motivo, Ferreira e Tourinho (2013) sugerem uma maior integragéo entre as linhas de
investigacgdo aplicada e empirica na abordagem analitico-comportamental.

Nessa mesma direcdo, Willner (1991; 2015) afirmou que os diversos modelos animais
de depressdo devem passar por critérios objetivos de validacdo como forma de selecionar 0s
mais adequados para a transposicdo da literatura animal para a humana. Entre o modelo e a
doenca deve haver uma similaridade quanto a etiologia, bases bioquimicas, sintomatologia e
tratamento. No caso da depressdo, apesar de haver algumas similaridades quanto a topografia
de respostas encontradas nos animais e nos seres humanos e, em alguns casos, similaridades no
nivel neuroldgico, em humanos a depressdo pode ocorrer por motivos diferentes e com
caracteristicas diferentes daquelas encontradas no modelo animal. H& indicios de que a etiologia

da depressdo humana tenha tanto causas genéticas como ambientais. As bases bioquimicas da
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depressdo em humanos sdo diferentes daquelas reproduzidas no modelo animal no nivel
neuroldgico além do fato de que ha varios “tipos” de depressdo com sintomatologia distinta.
Isto torna quase impossivel que um tnico modelo animal de desamparo aprendido abarque toda
a complexidade de uma psicopatologia humana (Willner, 2015).

Algumas técnicas comportamentais e termos utilizados aplicados a humanos tém suas
origens em resultados de pesquisas com animais ndo humanos. No entanto, Critchfield (2014)
propds que afirmar que os dados da ciéncia basica que utilizaram animais ndo humanos como
sujeitos sdo suficientes para fundamentar os procedimentos de intervencdo em humanos
constitui um problema para a Analise do Comportamento. Critchfield (2014) exemplificou sua
posicdo referindo-se a desqualificacdo do uso da punigdo em humanos por diversos autores
(e.g., Sidman, 1989/2009) ao exaltarem os subprodutos desse procedimento. Este autor indaga
quais dados sustentam a no¢do de que a punicdo € prejudicial. Respondendo a esta questao, o
autor argumenta que as primeiras pesquisas sobre punicao realizadas entre as décadas de 1940
e 1970 ndo foram projetadas para solucionar problemas de aplicagéo, ou seja, tais experimentos
e 0s subprodutos observados ndo sdo compativeis com as circunstancias cotidianas em que a
punicdo é comumente utilizada.

Retomando os argumentos de Hunziker (2017) sobre os diversos problemas conceituais
da area do controle aversivo e considerando que os resultados das pesquisas realizadas em
laboratérios sdo, muitas vezes, contraditorios, seria precipitado indicar ou condenar o uso da
punicdo com base nos dados de pesquisas realizadas em laboratério com animais hdo humanos.

Considerando que o ideal seria realizar mais pesquisas basicas com humanos para que
se evitem problemas contextuais e de extrapolacdo de dados ndo fidedignos, indaga-se quais
seriam 0s métodos mais eficazes utilizados para evitar outros problemas encontrados em
pesquisas com humanos (e.g., falta de controle experimental) e chegar a dados que se
assemelham mais a realidade humana, podendo ser usados como base para a aplicacdo de

técnicas em tratamentos clinicos.

Estudos envolvendo revisdes de pesquisas sobre controle aversivo com humanos

Os paragrafos anteriores mostraram que no estudo do controle aversivo ha diversas
divergéncias teoricas e praticas, em relacdo as definigdes dos termos, aos efeitos a curto e longo
prazo do uso de controle aversivo, ao uso de determinados tipos de estimulos aversivos,

questBes éticas envolvendo pesquisas com humanos e uso de estimulacdo aversiva
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incondicionada, transposicao de pesquisa com animais ndo humanos para condi¢cdes humanas,
uso de novas tecnologias etc.

Vaérios trabalhos de revisao foram conduzidos com o intuito de organizar e clarificar os
conceitos utilizados e categorizar trabalhos de estudos tedricos, basicos e aplicados dentro da
area do controle aversivo (Santos, 2012; Almeida, 2014; Garcia, 2014).

Santos (2012) realizou uma revisdo de 98 pesquisas abrangendo pesquisas histdrico-
conceituais, béasicas e aplicadas realizadas no Brasil no periodo de 1969 a 2010. O trabalho
tinha por objetivo (1) caracterizar as pesquisas sobre controle aversivo no Brasil, por meio da
andlise de teses e dissertacfes produzidas no pais; (2) analisar as pesquisas sobre reforcamento
negativo (fuga e esquiva), punicdo e controle aversivo em geral, do ponto de vista das definigdes
propostas, terminologia empregada para se referir aos eventos aversivos, principais resultados,
consideracBes sobre subprodutos. Os resultados mostraram que a maioria dos estudos (n=87
88,8%) era do tipo basico, quase um terco (n=29 29,6%) investigou a temaética de
incontrolabilidade/desamparo aprendido, a maior parte (n=60 61,2%) dos sujeitos utilizados era
constituida de ratos e o estimulo aversivo mais utilizado (n=55 56,1%) foi o choque elétrico.

A distribuicdo da producdo cientifica no periodo de 40 anos encontrada por Santos
(2012) revelou que foram realizadas 45 pesquisas sobre controle aversivo entre 1969 e 1999
(30 anos), e nos dez anos seguintes 52 estudos. Algumas hip6teses foram levantadas por essa
autora para explicar esse aumento abrupto e repentino de trabalhos sobre controle aversivo a
partir de 1999, entre elas a tradugdo do livro “Coer¢do e suas implicagoes” de Murray Sidman
em 1995, a abertura de novos programas de pds-graduacdo em Andlise do Comportamento —
PUC-SP (1999) e UEL (2005) e a publicacédo do artigo “Quem tem medo de puni¢do? ” de Jodo
Claudio Todorov em 2001.

O estudo de Garcia (2014) teve por objetivo ampliar o trabalho realizado por Santos
(2012), caracterizando o estudo do controle aversivo no Brasil com base em artigos publicados
em revistas nacionais, incluindo a analise das defini¢des de puni¢do nesses estudos. Foram
analisados 61 artigos publicados entre 1975 e 2014. Os resultados encontrados por Garcia
(2014) séo muito semelhantes aos encontrados por Santos (2012) em relagéo a distribuigcdo da
producdo encontrada no periodo de 39 anos. Garcia (2014) também percebeu que a partir de
1999 houve um aumento na frequéncia de publicacdes sobre controle aversivo. Essa autora
encontrou 35 relatos de pesquisa, 26 ensaios/revisdes/discussdes e nenhum estudo

metodoldgico, estudo de caso ou pesquisa histdrico-conceitual. Também constatou que
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enquanto as pesquisas basicas vém sendo publicadas no Brasil desde 1975, sua maioria (65,5%)
ocorreu entre 2004 e 2014, tendo a publicagéo de pesquisas aplicadas sobre controle aversivo
se iniciado apenas em 2007 com a publicacao de apenas quatro pesquisas até 2012.

A modalidade de controle aversivo mais estudada no Brasil, de acordo com os resultados
obtidos por Garcia (2014), foi a punicao, totalizando 26 artigos (42,6% de todos os artigos sobre
controle aversivo) em todas as décadas contempladas por este estudo. Nas modalidades controle
aversivo sem especificacdo e desamparo aprendido, a autora encontrou 12 artigos para cada
modalidade (19,6%). Encontrou nove artigos (14,7%) sobre reforcamento negativo e seis
(9,8%) sobre esquiva, trés (4,9%) sobre fuga, trés (4,9%) sobre supressao condicionada e apenas
um sobre time-out (1,6%). A soma das modalidades abordadas € superior ao total de artigos
selecionados, pois por vezes um mesmo artigo abordou mais de uma modalidade de controle
aversivo.

Dos 61 artigos, 35 eram estudos basicos ou aplicados, sendo que 18 (51,4%) trabalharam
com sujeitos ndo humanos e 17 (48,5%) tiveram humanos como participantes. O evento
aversivo mais utilizado foi o choque elétrico (n=12 34,2%), seguido pelo jato de ar quente (n=6
17,1%) e perda de pontos (n=6 17,1%). O evento aversivo som foi encontrado em 3 (8,5%)
publicacGes e o time-out apenas em uma (2,8%). A autora ndo discrimina quais destes eventos
aversivos foram usados em animais e quais foram usados em humanos. Destes relatos, 19
(54,2%) eram pesquisas basicas. Das quatro pesquisas aplicadas, apenas uma utilizou um
evento aversivo (feedback negativo) e as outras trés ndo utilizaram nenhum evento aversivo (0s
participantes foram entrevistados ou responderam a um questionario sobre praticas coercitivas).

Dos 61 artigos analisados apenas 13 (21,3%) fizeram alguma mencéo aos subprodutos
ou efeitos colaterais do controle aversivo. Essa identificacdo se deu em alguma secéo do artigo,
mesmo que o trabalho ndo tivesse por objetivo observar os efeitos do controle aversivo no
comportamento. Destas 13 mencdes, sete foram encontradas em ensaios/revisdes/discussoes,
artigos que se propuseram a discutir de alguma forma o tema. Os demais artigos que citaram o
tema foram relatos de pesquisa. Garcia (2014) hipotetizou que a auséncia da mencao aos
subprodutos poderia ser devido a dificuldade de mensuragdo dessas respostas.

Focando apenas a punicao, Almeida (2014) também realizou um estudo de revisdo com
0 objetivo de analisar a relacdo entre teoria e pratica em pesquisas aplicadas publicadas entre
1968 e 2013 no Journal of Applied Behavior Analysis. Em relacdo a distribuicdo dos 64 artigos

analisados, o trabalho de Almeida (2014) mostrou que houve uma aceleragdo nos primeiros 20
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anos e depois desse periodo a quantidade de publica¢des por ano diminuiu. No entanto, no final
dos anos 2000 houve novamente um aumento na frequéncia, mostrando que o tema pode ter
interessado novamente os pesquisadores. Almeida (2014) levantou algumas hipoteses que
podem explicar a diminuicédo e o subsequente aumento de publica¢Ges sobre o tema. Uma delas
diz respeito as questdes éticas e a necessidade de métodos menos intrusivos que se iniciaram
no final da década de 70 e que podem ter tornado as publicacBes sobre punicdo menos
frequentes na década de 80 até o final dos anos 2000. O aumento de publica¢fes nos anos 2000
pode ser explicada, segundo essa autora, pela publicagao do artigo “On the status of knowledge
for using punishment: implications for treating behavior disorders” de Lerman e VVorndran de
2002 que teria estimulado novas pesquisas na area, por ter como objetivo a revisdo de
importantes pesquisas que estudaram a punicdo. Nesse estudo, Lerman e Vorndran (2002)
apontaram que os dados da punicao eram inconsistentes e, por isso, seria necessario fazer mais
pesquisas na area.

A maioria dos participantes utilizados nas pesquisas revistas por Almeida (2014) era
constituida de criancas com desordens de desenvolvimento, totalizando 33 (51,5%) do total de
64 artigos. Para explicar esse dado, Almeida (2014) levantou a hipotese de que é recomendado
por alguns autores da area, incluindo Skinner em alguns trechos de sua obra (Skinner,
1969/1980, 1989; Jacovozzi, 2009; Martins, Neto e Mayer, 2013) o uso de puni¢do apenas
quando ndo ha maneiras de identificar os processos que controlam o comportamento ou quando
um comportamento pode prejudicar o individuo e/ou a sociedade e que por isso necessita ser
suprimido rapidamente. Em 64,5% das pesquisas analisadas o intuito de aplicar punicdo era de
diminuir a frequéncia de algum comportamento, enquanto em 35,5% 0 objetivo era treinar
alguma habilidade.

Almeida (2014) verificou também que a generalizacdo e a manutencdo das mudancas
comportamentais descritas foram analisadas em pouco mais de 30% das pesquisas. A
generalizacdo a outros comportamentos € analisada em 50% das pesquisas. Verificou-se nesses
estudos que tanto a generalizacdo quanto a manutencdo s6 ocorrem se 0S Processos punitivos
forem mantidos e utilizados de forma sistematica, corroborando as afirmacgdes de Skinner
(1953/2007) e de Sidman (1989/2009) de que os efeitos supressores da puni¢éo sdo temporarios
e a resposta punida volta a ser emitida nos niveis anteriores a punicdo quando esta &

descontinuada.
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Apenas dois artigos (3,1%) de todos os analisados por Almeida (2014) apresentaram
uma definicdo de punicdo com base em Azrin e Holz (1966). Vale ressaltar que esses dois
artigos foram publicados no primeiro ano do jornal. Depois, nenhuma definicdo de punicéo foi
apresentada em nenhuma pesquisa publicada. No entanto, apesar de ndo apresentarem uma
definicdo clara de punicdo, 21 estudos fizeram alguma referéncia tedrica a algum dos principais
autores da &rea. Das pesquisas que citaram algum autor 18 (85,71%) referenciam Azrin e Holz
(1966) e trés (14,29%) citaram Catania (1999) ou Skinner (1988) ou Skinner (1953/2007). Esse
dado encontrado por Almeida (2014) diferiu daquele encontrado por Santos (2012) que analisou
apenas pesquisas brasileiras que tratavam do tema controle aversivo. Santos concluiu que o
autor mais influente nas pesquisas brasileiras foi Catania (1999). Além disso, 60,8% das
pesquisas analisadas por Almeida (2014) ndo referenciam nenhum autor.

Os eventos aversivos mais utilizados pelas pesquisas analisadas por Almeida (2014)
foram o time-out, a punicéo fisica, a punicéo verbal e a retirada de reforcadores positivos, que
apareceram em 18%, 17%, 12% e 11% dos artigos publicados, respectivamente. A punicao
fisica refere-se a algum estimulo que perturbe algum sentido do participante, como som alto,
choque elétrico ou cheiro de substancias quimicas. O uso do choque elétrico foi totalmente
extinto em pesquisas aplicadas publicadas no JABA apds o ano de 1975, provavelmente devido
a instrusividade desse estimulo punidor e as discussdes €ticas a esse respeito.

Almeida (2014) também investigou a eficacia dos estudos revistos, ou seja, se 0S
procedimentos utilizados nas pesquisas atingiram os objetivos. Os dados mostraram que 70%
dos artigos obtiveram dados indicando que a punicéo tinha sido eficaz. Por outro lado, 25% das
pesquisas analisadas avaliaram a puni¢cdo como ineficaz. As principais preocupagdes estavam
relacionadas a: (a) a manutencdo e a generalizacdo do comportamento; (b) as varidveis que
podem influenciar no processo (como outros processos comportamentais ou caracteristicas
fisicas do sujeito) e (c) a particularidade de cada caso.

Os trabalhos de Santos (2012), Garcia (2014) e Almeida (2014) responderam diversas
questdes sobre o0 uso e conceituagdo do controle aversivo em pesquisas nacionais e
internacionais, mas também langaram algumas perguntas.

Uma vez que ndo foi encontrado nenhum trabalho recente que se prop6s a analisar
pesquisas basicas sobre controle aversivo que tiveram humanos como participantes, dentro e

fora do Brasil e que ainda ha diversas controvérsias conceituais e de aplicacdo no campo do
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controle aversivo, o presente estudo prop6s-se a fazer uma revisdo da producgéo dos dltimos dez
anos sobre este tema.

A presente revisdo almejou: (a) analisar e caracterizar as pesquisas basicas que
empregaram seres humanos como participantes e utilizaram estimulagédo aversiva no periodo
de 2007 a 2017 com foco nos detalhes do método utilizado; (b) identificar se o(s) autor(es)
justifica(m) ou testa(m) a(s) estimulagdo(s) aversiva(s) utilizada(s); (c) identificar se o(s)
autor(es) cita(m)/comenta(m)/avalia(m) os subprodutos do controle aversivo; e (d) identificar
se 0(s) autor(es) faz(em) algum comentario ético quanto ao uso de estimulagédo aversiva com
humanos. Deste modo, pretendeu-se responder as principais perguntas:

(1) Qual a modalidade de controle aversivo tem sido investigada nos dltimos dez anos?

(e.g.; punicdo, reforcamento negativo etc).

(2) Quais os principais objetivos dos trabalhos analisados?

(3) Quais as principais caracteristicas dos participantes? (e.g., adulto, tipicos etc).

(4) Foi um trabalho original ou uma replicagdo?

(5) Que variaveis foram manipuladas e que variaveis foram observadas?

(6) Quais foram os estimulos aversivos utilizados e quais foram as suas caracteristicas?

(e.g., choque elétrico, duracéo, intensidade etc).

(7) Houve também o emprego de reforcamento positivo? Quais foram os estimulos
empregados?

(8) Os autores identificaram os subprodutos do controle aversivo?

(9) Os autores justificaram a estimulacdo aversiva utilizada?

(10) Foi realizada alguma discusséo ética?
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METODO

Base de Dados

Foram escolhidas as bases de dados que: (a) continham periddicos com publicacoes
especializadas em psicologia; (b) reuniam artigos de saude mental e (c) contemplavam
periddicos nacionais e internacionais escritos em portugués e inglés.

1) A base PsycNET, mantida pela American Psychological Association
(APA), portanto retine um vasto acervo digital de periédicos com artigos de psicologia e
de salde mental.

2 Science Direct reune cerca de 3800 periodicos especializados em
psicologia de varias origens, incluindo Europa, Asia, Africa e Oceania.

3) PubMed, devido ao seu acervo de literatura biomédica, que permite
alcancar publicacbes analitico-comportamentais em &areas como a psiquiatria e a
neurologia.

4) Lilacs e PePSIC foram consultadas por reunirem periédicos nacionais em
Anélise do Comportamento.

(5) Para atingir estudos nacionais e internacionais ndo publicados em
periddicos, foi realizada busca no Banco Digital de Teses e Disserta¢cdes (BDTD) e no
Open Access Theses and Dissertations (OATD).

Descritores e palavras-chave

Os autores dos artigos escolhem palavras-chave para facilitar a busca do artigo em bases
de dados. No entanto, podem variar bastante de artigo para artigo, ja que sao escolhidas por
pessoas diferentes. Por outro lado, descritores sdo termos utilizados pelas proprias bases de
dados para indexacdo do artigo, facilitando a padronizagéo e a busca.

Para a selecdo dos artigos em base de dados online foram utilizados termos em inglés
relacionados ao controle aversivo, inclusive nas plataformas em se buscava recuperar artigos
em portugués, uma vez que tais trabalhos sempre apresentam titulo, resumo e palavras-chave

em versdes na lingua inglesa. Esses termos foram verificados na ferramenta online Thesaurus
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of Psychological Index Terms (APA) e no DeCS (BVS), que oferecem uma lista de termos
utilizados para indexacéo dos artigos em psicologia e em ciéncias da salde, respectivamente.
Ap0s esse procedimento, foram escolhidos os descritores relacionados ao problema de
pesquisa. Além disso, foram acrescentados outros termos também relacionados ao problema de
pesquisa com base em leituras prévias de palavras-chave de artigos com o tema controle
aversivo e analise do comportamento. Foram escolhidos 13 descritores e termos para comporem
a busca na base de dados: aversive, aversive control, aversive stimulus, averisve stimulation,
negative reinforcement, escape, avoidance, punishment, conditioned suppression, coercion,

learned helplessness, uncontrollability, countercontrol.

Procedimento de busca nas bases de dados

Em uma primeira pesquisa, os descritores selecionados foram cruzados nas bases de
dados com operadores booleanos para que fossem recuperados artigos que contivessem pelo
menos um termo em todo o corpo do texto. Para evitar que artigos cognitivo-comportamentais
fossem recuperados nessa busca, optou-se por utilizar o termo “Behavior Analysis” na busca ¢
excluir o termo “Cognitive”. Foram acrescentados a busca os filtros de periodo (2007 a 2017)
e de populagéo estudada (apenas humanos).

No entanto, a pesquisa realizada dessa forma encontrou um nimero muito alto de artigos
(mais de 30 mil) e ocorreram falhas nos filtros, como a recuperacdo de artigos contendo a
palavra “cogntive” mesmo ao ser selecionada a exclusdo desse termo e a exclusdo de artigos
com humanos mesmo ao ser selecionada a inclusao de artigos apenas com essa populacao.

Para evitar que os termos fossem cruzados de modo ndo desejado, optou-se por realizar
a busca separadamente, utilizando sempre o termo “Behavior Analysis” com o operador
booleano “AND” e apenas um dos descritores por vez em todos 0os campos do artigo e dentro
do periodo de 2007 a 2017. Nao foi utilizado o filtro “apenas humanos” na maioria das buscas.
Os descritores “conditioned suppression” e “learned helplessness” ndo apresentaram nenhum
resultado quando cruzados com o termo “behavior analysis”, por isso optou-se por buscar esses
dois termos separadamente com o filtro “title/abstract” ou “abstract” ou “any field” (a depender
da configuracdo da base de dados) dentro do periodo de 2007 a 2017.

Durante a busca na plataforma de dados Science Direct foi recuperado um numero alto

de artigos em outras abordagens que ndo Analise do Comportamento. Como alguns termos
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utilizados nessa busca ndo séo restritos a Analise do Comportamento e poderiam aparecer em
qualquer parte do texto, sem que houvesse nenhuma relagdo com os conceitos analiticos-
comportamentais, exigiu-se que o filtro “title/abstract/key-words” fosse utilizado, devido ao
alto numero de artigos recuperados quando se utilizou o filtro “any field”, de modo que a busca
foi melhor direcionada as propostas deste trabalho.

Vale ressaltar que o termo “Behavior Analysis” foi selecionado para aparecer sempre
em “any field”, enquanto que os filtros de “any field”, “title/abstract”, “abstract” ou
“title/abstract/keyword” foram selecionados para os outros termos. A Tabela 1 ilustra

detalhadamente como foi realizada a busca nas bases de dados.
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Procedimento de busca nas bases de dados

Tabela 1.

selecionadas
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Critérios de inclusao

O procedimento para a selecdo do material de pesquisa foi realizado entre os dias 30 de
agosto de 2017 e 07 de setembro de 2017 e resultou, inicialmente, em 1715 artigos (Tabela 2).
Foram excluidos todos os artigos duplicados. Posteriormente, foram lidos os titulos e resumos
dos estudos para verificar se estes se encaixavam nos critérios de inclusdo do estudo. Caso ndo
estivesse claro se o trabalho poderia ser incluso ou ndo ap6s a leitura do resumo, este era
selecionado para leitura integral e posterior avaliacéo.

Foram selecionados para anélise apenas artigos: (a) publicados entre 2007 e 2017; (b)
cujo foco principal fosse controle aversivo em humanos; (c) que estivessem em portugués ou
inglés; (d) dentro do ambito da Analise do Comportamento. Os trabalhos
conceituais/historicos/revisdes foram incluidos apenas se citassem controle aversivo
relacionado diretamente com o comportamento humano.

Foram encontrados 129 estudos. Esses artigos foram divididos em trés categorias: (1)
conceituais/historicos/revisao (n=35 27,1%), (2) aplicadas (n=37 28,7%) e (3) basicas (n=57
44,2%).

Critérios de Exclusao

Apbs a leitura dos titulos e resumos, foram excluidos: (a) os trabalhos cujo referencial
tedrico ndo tenha sido o da analise do comportamento/behaviorismo radical; (b) que citavam as
abordagens denominadas “Cognitiva” ou “Cognitivo Comportamental”; (c¢) os trabalhos
escritos em linguas diferentes de portugués e inglés; (d) os trabalhos cujo objetivo ndo foi

estudar controle aversivo e (e) as pesquisas realizadas com animais.
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A Tabela 2 indica detalhadamente a quantidade de artigos encontrados no total e a
quantidade final selecionada apds a exclusdo dos artigos repetidos e dos que ndo se encaixavam

nos critérios de inclusao

Tabela 2. Relagdo entre artigos encontrados categorizados em
Conceituais/Historicos/Revisdes e Experimentais, Pesquisas Aplicadas e
Pesquisas Basicas

Total de Total de . . .
. ] Conceituais/Historicos Pesquisas Pesquisas
artigos artigos . ) L.
. /Revisdes Aplicadas Basicas
encontrados selecionados
1715 129 35(27,1%) 37(28,7%) 57 (44,2%)

Organizacao das informacdes

Foram coletadas e organizadas em uma planilha do Microsoft Excel 2013 as seguintes
informacdes:
(1)  Titulo: titulo completo do trabalho;
(2)  Autor: nome completo do(s) autor(es) do trabalho;
3) Instituicdo: nome completo da instituicdo referida no trabalho;
(4)  Ano: ano apresentado no trabalho;
(5)  Revista de publicacéo;
(6)  Pais em que o estudo foi conduzido;
(7 Idioma (inglés ou portugués).

Foram separadas as pesquisas conceituais/historicas/revisdes e aplicadas. Apenas as
informagdes das pesquisas basicas foram analisadas ap0s leitura integral dos experimentos de
acordo com os itens de 8 a 29:

(8) Modalidade de controle aversivo estudado: punicdo, reforcamento
negativo, fuga, esquiva, supressdo condicionada, desamparo aprendido, outros;

(9)  Objetivos gerais;

(10)  Quantidade de experimentos descritos naquele estudo;

(11) Quantidade de fases;

(12) Objetivo do experimento e/ou fase;

(13) Delineamento;
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(14) Participantes utilizados: faixa etéaria (adulto, crianga, adolescente), sexo
(se relevante para a pesquisa), caracteristica da populagéo (e.qg., tipicos, psiquiatricos),
quantidade, divisdo de grupos;

(15) Experimento replicado ou original. Referéncia em caso de replicacéo;

(16) Equipamentos utilizados;

(17) Carateristicas do CS+ e CS- (se utilizados);

(18) Caracteristicas do estimulo aversivo utilizado (duracdo, intensidade,
esquema de apresentacao)

(19) Caracteristicas do reforcador positivo se utilizado (tipo de estimulo,
esquema de apresentacao);

(20) Uso de instrucBes e caracteristicas da apresentacdo das instrucoes
(escritas, faladas pelo experimentador);

(21) VIe VD (variaveis manipuladas e comportamentos observados);

(22) Resultados encontrados;

(23) Citacdo de subprodutos;

(24) Teste do estimulo aversivo utilizado;

(25) Justificativa do uso de determinada estimulacgéo aversiva;

(26) Discussdo etica;

(27) Observac0es relevantes (e.g., estudo de neuroimagens, pagamento por
participacao).

(28)  Os dados respondem a pergunta de pesquisa?

(29) Citacdo ética no trabalho;

Concordancia entre observadores

Com a finalidade de garantir a integridade do procedimento, apds a leitura, a analise e a
categorizacdo de todos os artigos quanto a todas as categorias de analise supracitadas, um
observador independente instruido pela pesquisadora do presente trabalho realizou 0 mesmo
procedimento com 20% do material utilizado. Este recorte foi selecionado aleatoriamente por
meio da ferramenta online Random (https://www.random.org/lists/ ). O calculo foi realizado
utilizando a seguinte formula: (Nimero de Concordancias/ Numero de Discordancias + Numero

de Concordancias) x 100. O indice de concordancia entre os dois avaliadores foi de 98,7%.
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RESULTADOS E DISCUSSAO

A busca nas bases de dados resultou em 1715 trabalhos, dos quais apenas 129 foram
selecionados apos a exclusdo de trabalhos repetidos e que nao se encaixavam nos critérios de
inclusdo.

A Figura 1 apresenta os 129 trabalhos realizados no Brasil (painel superior) e nos outros
paises (painel inferior) distribuidos anualmente desde 2007 até 2017 (contabilizadas as
pesquisas realizadas/publicadas até o més de Setembro/2017), e classificados nas categorias
conceitual/histérico/revisdo (n=35 27,1%), pesquisa aplicada (n=37 28,7%) e pesquisa basica
(n=57 44,2%) publicados/realizados no Brasil (painel superior) e nos outros paises (painel
inferior). Vale ressaltar que a determinacdo do pais em que o estudo foi desenvolvido levou em
conta a institui¢do de ensino/pesquisa na qual o trabalho foi realizado e ndo a nacionalidade dos
autores.

Observa-se na Figura 1 que a frequéncia de trabalhos internacionais sobre controle
aversivo em humanos variou nos diferentes anos analisados, tendo ocorrido uma predominancia
de pesquisas basicas sobre as demais categorias em 8 dos 11 anos analisados. N&o foi
encontrada nenhuma explicacdo na literatura que esclarecesse esse dado.

Pode-se verificar também na Figura 1 que em 2007, 2015 e 2016 ndo ocorreu nenhum
trabalho brasileiro sobre controle aversivo em humanos. E interessante notar que embora a
frequéncia total de estudos brasileiros (n=7) tenha sido apenas 12,3% de todos os estudos
analisados nesses 11 anos, a quantidade de trabalhos brasileiros na categoria de
conceitual/revisao/historico superou a quantidade de trabalhos internacionais nos anos de 2009,
2010, 2011 e 2017. O Apéndice A mostra a lista das 57 pesquisas analisadas integralmente
neste trabalho.

Verificou-se que dos 57 estudos selecionados para analise no presente trabalho 13

(22,8%) descreveram mais de um experimento totalizando 81 experimentos. Dessa forma,
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dependendo da categoria analisada usou-se como total diferente, tendo esses valores sido

mencionados em cada analise.
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Figura 1: Distribuicdo dos trabalhos selecionados por ano e tipo no periodo de 2007 a 2017 no Brasil

A grande maioria das pesquisas basicas identificadas pela presente revisdo constituiu-
se de artigos publicados em alguma revista cientifica (n=49 86,0%), sendo as demais teses e
dissertacOes (n=2 3,0% e n=6 11,0%, respectivamente).

As principais revistas nas quais os 49 artigos sobre o tema controle aversivo que
utilizaram humanos como participantes foram publicados nos Gltimos 11 anos sdo apresentadas
na Figura 2. Vinte artigos (40,8%) foram publicados em periddicos que apresentaram ao longo
desses 11 anos apenas um artigo nessa area. A maior quantidade de artigos foi localizada no
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Journal of the Experimental Analysis of Behavior (JEAB) (n=13 26,5%), como era esperado,
sendo este o periddico de maior visibilidade na &rea da Andlise do Comportamento para
pesquisas basicas, seguida pelo Journal of Applied Behavior Analysis (JABA) (n=4 8,2%) e
pelos periddicos Learning and Motivation e Frontiers in Behavioral Neurocience, cada um com
6,1% (n=3) dos artigos publicados. As revistas The Psychological Record, Learning &
Behavior e Behavioural Processes publicaram apenas dois artigos cada uma (4,1% cada). O

apéndice B indica todas as revistas que tiveram publicacdes.

EAB I 3
1aBA I 4
Learning and Motivation [N 3
Frontiers in Behavioral Neuroscience [ 3

Psychol Rec [ 2

Principais revistas

Leamn Behav [l 2
Behavioural Processes [l 2

Outras [N 20

0 5 10 15 20 25
Quantidade de artigos publicados

Figura 2. Distribuicdo da frequéncia de artigos publicados nos tltimos 11 anos por periddico

A categorizacdo dos 85 paises onde as pesquisas foram realizadas pode ser vista na
Figura 3. Pode-se perceber que foi nos Estados Unidos que ocorreu o maior nimero de
pesquisas sobre controle aversivo em humanos nos Gltimos 11 anos (n=26 30,5%), seguidos
pelo Reino Unido (n=15 17,6%), pela Irlanda e pelo Brasil (cada um n=8 9,4%), pela Bélgica
(n=6 7%), pela Espanha (n=4 4,7%) e pela Islandia (n=3 3,5%). Em outros cinco ocorreram
duas pesquisas em cada um (2,3%) e em outros cinco paises apenas uma pesquisa em cada um
(1,1%).

A analise dos autores que realizaram pelo menos dois trabalhos na area de controle
aversivo em humanos nos ultimos 11 anos pode ser feita a partir da Tabela 3. O autor com maior
numero de pesquisas realizadas foi Simon Dymond filiado a Swansea University (Pais de Gales
— UK) (n=10 17,5%), seguido por Michael W. Schlund da University of North Texas (EUA)
(n=8 14,0%), por Frank Baeyens da University of Leuven (Bélgica) e Sandy K. Magee da
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Figura 3. Quantidade de pesquisas realizadas por pais

University of North Texas (EUA) (cada um com n=5 8,77%), por nove autores cada um com
trés pesquisas realizadas cada um (5,2%) e mais 17 autores cada um com duas pesquisas
realizadas cada um (3,5%). A lista completa de pesquisadores e instituicdes de origem esta
apresentada no Apéndice C. Apesar de os Estados Unidos serem 0s maiores produtores de
pesquisas basicas sobre controle aversivo com humanos, o autor com maior nimero de
publicacdes é de nacionalidade britanica. Simon Dymond é€ filiado a Swansea University desde
2005, guando comecou a publicar seus experimentos, totalizando desde entdo 75 publicaces,
sendo 21 delas sobre controle aversivo com humanos. Um dado interessante é que o segundo
autor com maior numero de publicacdes, Michael Schlund, filiado a uma universidade norte
americana, tem a maioria de suas publicacdes realizadas no periodo analisado em parceria com
Simon Dymond (n=7 87,5%).

A Figura 4 apresenta a distribuicéo anual das 57 pesquisas analisadas no presente estudo
nos udltimos 11 anos categorizadas quanto a modalidade do controle aversivo (esquiva,
supressdo condicionada, reforcamento negativo, punicéo, desamparo aprendido, pareamento de

estimulos e cultura). Considerando-se o total de 57 pesquisas produzidas no periodo analisado,
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Tabela 3. Autores, Numero de Artigos, Instituicdo de Origem e Pais. Os nimeros entre
parénteses indicam o total de autores e o total de institui¢des de origem analisadas na
amostra deste trabalho

Numero de
Nome dos autores (146) pes(;‘li'sas Instituicdo de Origem (70) Pais
participaram
Simon Dymond 10 Swansea University Reino Unido
Michael W. Schiund 8 University of North Texas Estados Unidos
Frank Baeyens 5 University of Leuven Bélgica
Sandy K. Magee 5 University of North Texas Estados Unidos
Adam T. Brewer 3 Florida Institute of Technology Estados Unidos
Ann Meulders 3 University of Leuven Bélgica
Carmen Luciano 3 Universidad de Almeria Espanha
David M. Richman 3 Texas Tech University Estados Unidos
Debora Vansteenwegen 3 University of Leuven Bélgica
Gemma Cameron 3 Swansea University Reino Unido
Philip M. Newton 3 Swansea University Reino Unido
Rachel H. Thompson 3 University of Kansas Estados Unidos
W. James Greville 3 Swansea University Reino Unido
Bram Vervliet 2 University of Leuven Bélgica
Brent Alsop 2 University of Otago Nova Zelandia
Bryan Roche 2 National University of Irland Irlanda
Caleb D. Hudgins 2 University of North Texas Estados Unidos
Celia Lie 2 University of Otago Nova Zelandia
Cynthia J. Pietras 2 Western Michigan University Estados Unidos
David L. Neumann 2 Griffith University Australia
Dermot Barnes-Holmes 2 National University of Ireland Irlanda
Dirk Hermans 2 University of Leuven Bélgica
Jennifer L. Bruzek 2 University of Kansas Estados Unidos
Mariana Januério Samelo 2 USP Brasil
Michael A. Magoon 2 Auburn University Estados Unidos
Miguel Rodriguez Valverde 2 Universidad de Almeria Espanha
Robert Whelan 2 Trinity College Dublin Irlanda
Sonsoles Valdivia-Salas 2 Universidad de Zaragoza Espanha
Thomas S. Critchfield 2 Illinois State University Estados Unidos
Tom Beckers 2 University of Leuven Bélgica

a modalidade esquiva foi a mais estudada (n=17 29,8%), tendo ocorrido ao menos um estudo
dessa modalidade a cada ano e picos em 2014 e 2015. Dos nove estudos que utilizaram
neuroimagens, sete (77,7%) tinham como tema a esquiva. Bravin e de-Farias (2010) e Fugioka

e de-Farias (2010) afirmam gue o comportamento de esquiva pode ser observado diretamente
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em alguns disturbios como nos Transtornos de Ansiedade (Transtorno de Ansiedade

Generalizada, Transtorno Obsessivo-Compulsivo, Transtorno de Panico) e esta talvez seja a

variavel que explica a maior frequéncia dessa modalidade.
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Figura 4. Frequéncia acumulada de estudos produzidos em cada modalidade de Controle Aversivo por
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Menos frequentemente estudou-se a supressdo condicionada (n=12 21,0%)
principalmente a partir de 2013 e o reforcamento negativo (n=9 15,7%), também com uma
concentracdo maior de pesquisas a partir do ano de 2013.

As modalidades punicdo e desamparo aprendido constituiram o foco de 14,0% (n=8) e
12,2% (n=7) das 57 pesquisas analisadas, respectivamente. Os estudos sobre puni¢do foram
produzidos numa frequéncia de um a trés por ano até 2014 e entéo deixaram de ser realizados.
O menor numero de pesquisas encontradas teve como foco as modalidades condicionamento
pavloviano e cultura, ocorrendo em 5,2% (n=3) e 1,7% (n=1) das 57 pesquisas analisadas,
respectivamente. N&o foi encontrado nenhum trabalho com foco na modalidade Fuga tendo
humanos como participantes nos ultimos 11 anos.

Apesar de o desamparo aprendido também ser relacionado com quadros de depressédo
por alguns autores e ser um assunto de interesse da Analise do Comportamento (Hunziker,
1993, 2005), poucos estudos foram conduzidos focando este tema. Talvez isso se deva pelo fato
de o desamparo aprendido ndo ser um interesse exclusivo da Analise do Comportamento, uma
vez que o autor que realizou os primeiros estudos, Martin Seligman (1967), enveredou-se para
0 campo da Psicologia Positiva (Seligman & Maier, 2016).

Né&o ter sido encontrado nenhum experimento sobre fuga corrobora as afirmacdes de
Catania (1998/1999) e de Cameschi e Abreu-Rodrigues (2005) de que ha dificuldades no estudo
dessa modalidade de controle aversivo, tornando pesquisas sobre esse tema muito raras. A
principal dificuldade é a necessidade da presenca de um estimulo aversivo no ambiente antes
da ocorréncia da resposta. Sabe-se que a presenca no estimulo aversivo pode produzir respostas
que sdo incompativeis com a classe de respostas que o removerd, dificultando o fortalecimento
de tal classe de respostas.

Com o objetivo de se analisar os delineamentos empregados pelos 81 experimentos que
compuseram a amostra do presente trabalho, construiu-se a Figura 5. Pelo fato de alguns
experimentos empregarem mais de um delineamento, o total da soma das porcentagens
ultrapassa 100%. Um dos estudos diferenciou-se dos demais pelo fato de apenas ter avaliado as
respostas reflexas diante da apresentacdo de algumas palavras consideradas aversivas ou nao
como xingamentos, palavrdes e palavras “neutras”.

A maioria dos experimentos empregou o delineamento AB (n=31 38,3%), comparando
apenas o efeito de dois valores da variavel independente sobre o comportamento alvo

observado. Os outros dois delineamentos mais utilizados foram o ABA e 0 ABC (n=22 27,2%
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Figura 5. Quantidade de experimentos por tipos de delineamentos utilizados por experimento/fase

e n=17 21,0%, respectivamente). Menos frequentemente foram utilizados o ABAB, ABCA e
ABCD (n=2 2,5% cada um). Os demais seis tipos de delineamentos, AAB, AABB, ABAC,
ABB, ABBA e ABCDA foram empregados apenas uma vez cada um (n=1 1,2%,).

A Figura 6 mostra os tipos de delineamentos utilizados por modalidade de tema do
experimento. Verificou-se que as pesquisas sobre esquiva foram as que mais variaram o0s tipos
de delineamentos utilizados, sendo que das 19 pesquisas com esse tema, nove (47,3%)
utilizaram o delineamento AB, trés (15,8%) utilizaram o delineamento ABC, duas (10,5%)
usaram o delineamento ABCA e os delineamentos ABA, ABB e ABBA foram utilizados em
apenas uma pesquisa cada um (5,3%). Em contrapartida, as nove pesquisas sobre desamparo
aprendido utilizaram apenas um Gnico delineamento (AB). A Unica pesquisa sobre cultura
utilizou o delineamento ABCD. Das seis pesquisas sobre condicionamento pavloviano, quatro
(66,7%) utilizaram o delineamento ABA e os delineamentos ABAB e AB foram utilizados em
apenas uma pesquisa cada um (16,7%). Das dez pesquisas sobre punicdo, quatro utilizaram o
delineamento AB e quatro utilizaram o delineamento ABA (40,0%), uma utilizou o
delineamento ABAC (10,0%) e uma apenas avaliou as respostas reflexas diante de palavras
variadas, tendo sido classificada como “ndo se aplica” (10,0%). Dos 16 estudos sobre
reforcamento negativo, oito (50,0%) utilizaram o delineamento AB, quatro (25,0%) o
delineamento ABA, e os delineamentos AABB e ABAB foram utilizados em apenas uma
pesquisa cada um (6,2%). Dos 20 estudos sobre supresséo condicionada, 12 (60,0%) utilizaram
o0 delineamento ABC, seis (30,0%) o delineamento ABA, dois (10,0%) o delineamento AB e
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um (5,0%) o delineamento AAB. Um mesmo experimento pode ter utilizado mais de um tipo

de delineamento, por isso a soma das porcentagens ultrapassou 100%.

Esquiva Supressdo condicionada

) &} o
=) 7y

Total de Experimentos
o

Total de experimentos

9
6
j 3 I I
0 I l | | u u | 0 - |
ABC

AB ABC ABCA ABA ABB ABBA ABCD ABCDA ABA AB AAB
Tipo de delineamento Tipo de delineamento

Condicionamento Pavloviano Punigio

Total de Experimentos
Total de Experimentos

j . 3 l l
o [ ] [ 0 - -
AB

ABA ABAB AB ABA ABAC Nio se aplica
Tipo de delineamento Tipo de delineamento

Reforgamento negativo Desamparo Aprendido / Cultura

O
n

S

Total de Experimentos
Total de Experimentos

6

j I I j

o | [ | [ | . [
AB ABA

ABC AABB ABAB Desamparo Aprendido Cultura

Tipo de delincamento EABCD ®ABCD

Figura 6. Tipos de delineamentos usados em cada modalidade de controle aversivo estudada

Participaram dos 81 experimentos analisados 2581 pessoas (média= 31,9 participantes
por experimento). A Figura 7 mostra os tipos de participantes envolvidos nas pesquisas
analisadas. Dois dos experimentos utilizaram dois tipos de participantes (Garbusow et al, 2013;
Wittekind, 2015), por isso a soma das porcentagens ultrapassa 100%. A maior parte dos
experimentos utilizou como participantes adultos tipicos/estudantes universitarios (n=56
69,1%). Em 29,6% (n=24) das pesquisas foram utilizados adultos tipicos sem nenhuma outra
especificacdo. Esses participantes foram selecionados arbitrariamente pelos pesquisadores,
atraves de contatos pessoais ou por algum outro tipo de divulgagéo. As categorias adolescentes
tipicos com diagnostico de diabetes tipo I, adultos tipicos em tratamento para alcoolismo e
adultos tipicos com diagnostico de estresse pos-traumatico foram identificadas em apenas um

experimento cada (n=1 1,2%). Em nenhum dos experimentos analisados foram utilizadas
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criangas e, no Unico caso em que foram utilizados adolescentes, os autores deixaram explicitos

todos os cuidados tomados para que ndo houvesse problemas éticos (McLaughlin, Lefaivre &

Adulto
tipico/Acoolistas Adulto
1.2% tipico/Estress Pos
Traumatico
1.2%

Adolescente
tipico/Diabetes
1.2%

Adulto tipico
29.6%

Adulto
tipico/Estudante
Univsersitario

69.1%

Figura 7. Relacéo dos tipos de participantes usados nas pesquisas analisadas

Cummings, 2010).

A Figura 8 mostra a quantidade de grupos utilizados em cada experimento. A maioria
dos experimentos (n= 41 24,4%) empregou um delineamento intra-grupo, comparando 0s

resultados dos participantes individualmente em cada fase. Outros 23,4% (n=19) compararam
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Figura 8. Quantidade de grupos utilizados por experimento
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dois grupos independentes. As comparacGes foram realizadas entre dois grupos de participantes
com caracteristicas diferentes (e.g. alcoolistas e ndo alcoolistas; pessoas com diabetes e sem
diabetes, etc), ou entre dois grupos de participantes que foram submetidos a um valor diferente
da variavel independente (e.g. reforcamento positivo para um grupo e reforcamento negativo
para outro grupo). A divisédo dos participantes em trés e quatro grupos ocorreu em 16,0% (n=13)
e 7,4% (n=6) dos experimentos analisados, respectivamente. A utilizacdo de cinco e 11 grupos
ocorreu em apenas uma pesquisa cada um (1,2%).

Dos 81 experimentos analisados, pouco mais da metade (n=45 55,5%) foi realizada com
métodos originais. A Figura 9 mostra os autores que tiveram os métodos mais replicados. As
38 replicacdes reproduziram os métodos empregados por Arcediano, Ortega e Matute (1996)
(n=16 42,1%), por Magoon e Critchfield (2008) e por Dougher e Markham (1994) (n=4 10,5%,
cada um). As outras replicacdes (n=11 28,9%) reproduziram procedimentos de estudos que
foram repetidos apenas uma vez. A lista completa de replicacbes com as respectivas referéncias
esta descrita detalhadamente na Tabela 4.

45
40
35

30
Magoon and Critchfield (2008)

Dougher et al. (1994)
20 m Outros

25

m Arcediano et al (1996)

Quantidade de Experimentos

0
Original Replicado

Figura 9. Total de experimentos originais e replicados e 0s principais estudos que tiveram seus
métodos replicados

A parte superior da Figura 10 mostra os equipamentos e materiais utilizados nos 81
experimentos. Alguns experimentos utilizaram mais de um tipo de equipamento e/ou material,
por isso a soma da porcentagem é superior a 100%. A maioria dos experimentos utilizou

computadores (n=74 91,3%). Em 23 experimentos (28,4%) foram utilizados escalas,
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questionarios fechados e inventarios. Em dois experimentos (2,5%) foram utilizados
questionarios criados pelo(s) pesquisador(es). Sete experimentos (8,6%) ndo utilizaram
computadores, sendo que cinco (6,2%) foram realizados em salas experimentais e utilizaram
bonecos, um (1,2%) utilizou baldes em uma sala experimental e um experimento (1,2%)

utilizou apenas um questionario fechado.

Compuacor I 1

Escalas/Questionarios fechados/Inventarios _ 23
Sala Experimental/B onecos . 5

Perguntas/Experimentador I 2

Equipamentos e Materiais

Baldes vazios I 1

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Quantidade de Experimentos

atividade [
togo NN 15

Realidade Virtual [JJj 4

Computador

Quebra-Cabeca/Anagrama I 2

video | 1

0 10 20 30 40 50 60
Quantidade de Experimentos

Figura 10. Materiais e equipamentos utilizados por quantidade de experimentos (parte
superior) e atividades desenvolvidas no computador (parte inferior)

Como discutido por Branch e Hackenberg (1998) uma das desvantagens do uso de
humanos em pesquisas basicas € a falta de conhecimento sobre a histéria de vida do

participante, ficando o controle experimental comprometido. Questionarios, escalas e
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inventarios tem sido usado pelos pesquisadores como uma forma de investigar a historia do

participante, numa tentativa de contornar esta desvantagem quando humanos séo utilizados em

pesquisas basicas.

A parte inferior da Figura 10 mostra as atividades desenvolvidas no computador nos 74

experimentos que utilizaram este equipamento. Na maioria dos experimentos com uso de

computadores (n=49 66,2%) foram desenvolvidas atividades de menor complexidade (e.g.

matching to sample, clicar sobre estimulos visuais). Em 18 experimentos (24,3%) foram

desenvolvidos jogos, ou seja, atividades de maior complexidade que envolviam cenario,

contexto e objetivos descritos ao participante (e.g. eliminar marcianos para salvar o planeta

Terra). Em quatro experimentos (5,4%) foram desenvolvidas situacbes em realidade virtual,

Tabela 4. Lista de referéncias dos autores que tiveram os métodos replicados

Quantidade de

Quantidade de experimentos

; . Replicado de . Replicado de
experimentos replicados replicados
Arcediano,
16 Ortega e 1 Banaco et al (2004)
Matute (1996)
Dougher e Bruzek, Thompson e
4 Markham 1 Peters(2009)
(1994)
Magoon and Critchfield, Paletz,
4 Critchfield 1 MacAleese e
(2008) Newland (2003)
Greville,
) Dymond, 1 Hackenberg and
Newton e Joker (1994)
Roche (2013)
Mogg, Holloway, Triveldi,
Bradley, Bono .
1 . 1 Myers e Servatius
e Painter (2012)
(1997)
MacPherson .
1 etal. (2012) 1 Lie e Alsop (2009)
Shabani, Carr
1 e Petursdottir 1 Luciano et al (2013)
(2009)
Tomanari,
1 Carvalho,
Goés, Lirae
Vianna (2007) 49




sendo estas atividades também de maior complexidade, com cenério, contexto e objetivos
descritos aos participantes, no entanto com uso de tecnologia superior a utilizada nos
experimentos que desenvolveram jogos. Quebra-cabecas e anagramas foram utilizados em dois
experimentos (2,7%) e um experimento desenvolveu um video que era apresentado aos
participantes antes do inicio da atividade do experimento (1,3%).

Em 34 dos 81 experimentos analisados (41,9%) havia um estimulo aversivo
condicionado (CS+) e em 31 (38,2%) um sinal “seguro” (CS-). Os estimulos que constituiram
0 CS+ foram predominantemente visuais (e.g. forma geométrica, cor de fundo de tela, luz,
letras, etc) ocorrendo em 88,2% dos casos (n=30). Na amostra analisada, os estimulos CS+
menos utilizados foram auditivos (e.g. som) que apareceram apenas em 14,7% (n=5) dos
experimentos. Também no caso de estimulos com a funcéo de CS-, a escolha por estimulos
visuais foi maior ocorrendo em 90,3% (n=28) dos experimentos, sendo que 0s estimulos
auditivos foram empregados numa minoria de estudos (n=3 9,7%). Vale ressaltar que nenhum
dos experimentos utilizou qualquer outro tipo de estimulo sem ser visual ou auditivo.

Alguns pesquisadores avaliaram a duracdo desses estimulos sobre o comportamento
alvo. A média de duracdo do CS+ visual foi de 6,4 segundos nos 30 estudos que o utilizaram e
do CS+ auditivo foi de 4,0 segundos. A média de duracdo do CS- visual foi de 4,0 segundos
nos cinco estudos que o utilizaram e do CS- auditivo foi de 2,8 segundos. A Figura 11 apresenta
a quantidade de experimentos que empregaram CS+ e CS- e as médias de duracdo desses

estimulos.

B Quantidade de experimentos Duracéo em segundos(meédia)

30 7

(=)

[¥¥)
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Quantidade de Experimentos
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. [ ] i

Estimulo auditive Estimulo Visnal Estimulo auditivo Estimulo Visual
Cs- CS+
Estimulo
Figura 11. Quantidade de experimentos que empregaram CS+ e CS- e média de duracdo dos

estimulos em segundos
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Dos 81 experimentos analisados, apenas um néo utilizou nenhum tipo de estimulagéo
aversiva. O estudo conduzido por Tomash e Reed (2013) tinha por objetivo medir as respostas
de condutancia da pele quando os participantes falavam palavrdes, palavras emocionais e
palavras neutras em voz alta, testando se xingamentos eliciavam mais excitacdo do que outros
tipos de palavras devido a uma historia de punigdo por falar palavroes.

A Figura 12 mostra os tipos de estimulos considerados aversivos incondicionados (US)
utilizados nos 80 experimentos que utilizaram algum tipo de estimulacdo aversiva, se foi
realizado algum teste prévio para verificar a aversividade do estimulo (painel superior) e se 0s
autores comentaram a estimulacéo utilizada em alguma parte do relato do experimento (painel
inferior). Alguns experimentos utilizaram mais do que um tipo de estimulo, entdo a soma das
porcentagens excede 100%.

A maior parte dos autores empregou estimulos auditivos como US (n=27 33,7%) e quase
na mesma frequéncia (n=26 32,5%) a retirada de reforcadores (perda de pontos e/ou dinheiro).
Categorizamos como estimulos personalizados aqueles que adquiriram valor aversivo no
decorrer do experimento o que retira desses estimulos o carater incondicionado, tendo essa
situacdo sido observada em 14 experimentos (17,5%). O choque elétrico foi utilizado em 11
experimentos (13,7%), os estimulos visuais em cinco (6,2%) e a forca de pressdo do dedo em
trés (3,7%). Foram usados em apenas um experimento cada um a placa de ferro quente, o jato
de ar na clrnea, o custo de resposta e 0 anagrama sem solugdo (n=1 1,2%).

O estimulo utilizado como aversivo que foi mais submetido a teste prévio de
aversividade foi o choque elétrico em 10 dos 11 experimentos em que foi utilizado (91,0%).
Vale ressaltar que o teste consistia em aumentar a intensidade do choque elétrico gradualmente
até que o0 participante o classificasse como “incémodo, mas ndo doloroso” antes do inicio do
experimento. Esse mesmo teste foi feito na unica utilizacdo da placa de ferro quente. Os
estimulos auditivos também passaram por testes de aversividade prévios em nove dos 27

experimentos em que foram utilizados (33,3%). Menos frequentemente foi testada a retirada de
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reforcadores em trés dos 26 experimentos em que foi utilizada (11,5%). Os estimulos visuais,
forca de pressdo, jato de ar na cornea, custo de resposta e anagrama nao foram testados em
nenhum dos experimentos que foram utilizados.

Dos 80 experimentos que utilizaram algum tipo de estimulacéo aversiva, 34 (42,5%)
comentaram o uso dessa estimulagdo. Os estimulos mais comentados pelos autores quanto a
sua aversividade foram os estimulos auditivos em 16 dos 27 experimentos em que foram
utilizados (59,2%), a retirada de reforcadores em 12 dos 26 experimentos em que foram
utilizados (46,1%) e os estimulos visuais em dois dos trés experimentos em que foram utilizados
(66,7%). Menos frequentemente receberam comentarios os estimulos personalizados em dois
dos 14 experimentos em que foram utilizados (14,3%) e o choque elétrico em apenas um dos
11 experimentos em que foi utilizado (9,1%).

A Tabela 5 mostra os contetdos dos comentarios. Um comentario pode ter tido mais do
que um conteudo diferente, por isso a soma das porcentagens ultrapassa 100%. Na maioria dos
comentarios (n=15 44,1%) os autores realizaram alguma critica ao estimulo utilizado, alegando
que os resltados obtidos indicavam que o estimulo usado ndo exerceu a funcdo de estimulo
aversivo e sugeriram que outro estimulo fosse utilizado em pesquisas posteriores (e.g. o choque
elétrico foi sugerido como estimulo a ser usado). Em outros 14 (41,2%) comentérios, 0s autores
relataram que utilizaram os mesmos estimulos de estudos anteriores. Os autores também
realizaram comentarios associando os resultados obtidos com os esperados para aquele tipo de
estimulacdo utilizada (n=10 29,4%). Trés comentarios (8,8%) referiram-se ao fato de os autores
terem escolhido aquele estimulo por ndo envolver problemas éticos. O comentéario rotulado
como “outro” ocorreu num experimento que comparou uma classe de respostas sob o controle
de reforgadores positivos e negativos, tendo os autores justificado o ganho e a perda de pontos
como reforcadores positivos e negativos por serem estimulos de mesma classe e magnitude.

Os comentarios sobre a estimual¢cdo aversiva encontrados nas pesquisas analisadas

Tabela 5. Comentérios sobre a escolha do estimulo aversivo

le,ca ao Estudos Anteriores ESJFIr.nUIO Questdes Eticas  Outro
Estimulo Suficiente
15 (44,1%) 14 (41,2%) 10 (29,4%) 3 (8,8%) 1 (3,0%)

revelam que ndo ha consenso na area quanto ao que é aversivo e ético. Todos os estimulos que
foram criticados ndo eram incondicionados e ndo exerceram a funcdo aversiva sobre o

comportamento observado, levando a producédo de dados insatisfatorios que néo responderam
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a pergunta de pesquisa. Chama a atencdo o fato de que os estimulos considerados aversivos
incondicionados como o choque elétrico, a placa de ferro quente e o jato de ar na cdrnea ndo
receberam nenhum comentario com contetdo de critica.

Vale ressaltar que estimulos auditivos podem ser considerados estimulos aversivos
incondicionados para seres humanos se estiverem em uma frequéncia entre 3.000Hz e 4.000Hz
(Costa, Carmo, Settini & Santos, 1989) e até 90dB sem causar prejuizos para a satde (Russo,
1999).

A Tabela 6 mostra os as caracteristicas dos estimulos utilizados como US, a quantidade,
a intensidade, a duracdo média e 0 esquema de reforcamento negativo

Dos 27 experimentos que utilizaram estimulos auditivos como aversivos, em apenas um
caso (Régis-Neto, 2009) ndo houve descricdo da sua intensidade nem da sua duracéo, pois se
tratava de uma risada de escarnio, sendo um estimulo com aversividade inferida e ndo
incondicionada.

Nos outros 26 experimentos que utilizaram estimulos auditivos como aversivos, em
apenas cinco deles (19,2%) foram especificadas a frequéncia e a intensidade dos mesmos (hertz
e decibéis). Em um deles os valores de frequéncia/intensidade do som ultrapassavam os valores
indicados como seguros por Costa, Carmo, Settini e Santos (1898) e por Russo (1999)
(12.000Hz/91dB). Os outros quatro experimentos utilizaram a mesma frequéncia/intensidade
de 3.000Hz/90dB indicada como aversiva considerada segura pelos autores supracitados. Treze
experimentos nao especificaram as frequéncias/ intensidades utilizadas (50,0%) e no restante
(n=10 38,5%) as informacgdes eram incompletas.

Nos experimentos que empregaram o choque elétrico como estimulo aversivo
incondicionado, a falta de informacdes é ainda mais evidente. De acordo com Butterfield (1975)
ndo existe um consenso quanto aos valores maximos e minimos seguros para serem usados no
corpo humano. O que caracteriza um procedimento seguro segundo esse autor é a posi¢do da
colocacdo dos eletrodos em partes estratégicas no corpo, evitando que a corrente elétrica passe
pelo peito e que haja um ponto de entrada e outro de saida. O mais indicado é que seja fixado
um eletrodo no antebraco e outro no pulso do mesmo lado do corpo. Butterfield (1975) também
resssalta que é imprescindivel que os pesquisadores que utilizam choque elétrico em seus
experimentos explicitem todos os detalhes: posi¢éo dos eletrodos, valores da corrente elétrica,
intensidade do choque, marca do aparelho dispensador de choque, duracdo do estimulo.

54



Tabela 6. Caracteristicas dos estimulos utilizados como US, quantidade, intensidade,
duracdo média e esquema de reforcamento negativo

Caracteristicas do . . Média de duragéo Esquema de
. Quantidade Intensidade reforgamento
Estimulo (segundos) .
negativo
Na&o especificado (6) Na&o especificado (1) N&o especificado (1)
3.000Hz/90dB (4) CRF (7)
12.000Hz/91dB (1) Incontrolavel (6)
Estimulo auditivo/Som afto 1.000Hz/ dB n:alo espec_iﬁcado @) VR (1)
(Perturbador) 18 1.200Hz/dB ~nao espeF:Iﬁcado (@) 9.4 (17) VT (1)
72dB/ Hz ndo especificado (1)
75dB/ Hz ndo especificado (1)
85dB/ Hz ndo especificado (2)
100dB/ Hz ndo especificado (1)
Estimulo auditivo/Grito 5 Né&o especificado (4) N&o especificado (1) CRF (5)
Feminino 90dB/Hz ndo especificado (1) 1,3
. . x . Depende do
Estimulo ;::,:tt'i\;omhom 5 Né&o especificado (3) responder (3) CRF (5)
80dB/Hz ndo especificado (2) 2,5
Estimuio aud IFM?/R'sada 1 N&o se aplica 3 Incontrolavel
de escarnio
Personalizado/Criado na Né&o especificado (1)
Pesquisa/Flash de luz 13 N&o se aplica 2,3 Incontrolavel (1)
branca CRF (9)
Personalizado/Encenagéo
de comportamento 1 N&o se aplica 30 FT
disruptivo
Personalizadolmagens da 1 N&o se aplica Né&o especificado CRF
Segunda Guerra Mundial
Estimulo visual/lmagem Na&o especificado (2) N&o especificado (1)
desagradavel (e.g. corpos 5 N&o se aplica 45 Incontrolavel (1)
mutilados) ' CRF (3)
CRF (8)
Retirada de '\:/Ff ((75))
reforcadores/Perda de 26 N&o se aplica Né&o se aplica Ve (4)
Pontos e/ou Dinheiro VT (1)
Incontrolavel (1)
N&o especificado (4) CRF (5)
40V-100V/mA ndo especificado (4) FI (1)
Choque Elétrico 11 10V-100V/mA ndo especificado (1) 0,35 Incontrolével (5)
10V-60V/mA ndo especificado (1)
300V/19mA-26mA (1)
Anagrama 1 Nao se aplica Na&o especificado Incontrolavel
Custo de Resposta 1 Nao especificado Nao se aplica FR
Jato de ar na cornea 1 Nao especificado 0,05 Incontrolavel
Forca de presséo (dedo) 1 Nao especificado 11 DRO
Placa de ferro aquecida 1 Nao especificado 5 FR

Diferentemente do que é recomendado, quatro dos 11 experimentos que utilizaram ch oque

elétrico (n=4 36,4%) nao forneceram nenhuma informagdo quanto & intensidade do estimulo.
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Em seis experimentos (54,5%) foram especificadas as voltagens do choque elétrico, mas ndo
as correntes (mA). Apenas um experimento (9,1%) especificou a voltagem e a corrente elétrica
utilizadas (300V-19mA).

Os outros estimulos aversivos incondicionados utilizados (placa de ferro quente, jato de
ar na cornea e forca de pressao no dedo) ndo tiveream nenhuma especificacdo fornecida quanto
a intensidade utilizada e & marca ou modelo do aparelho. Foram especificadas apenas as
duracgdes de exposicao a esses estimulos (Tabela 6).

Em resumo, apenas 19 experimentos dos 80 (23,7%) que utilizaram estimulacéo
aversiva utilizaram um estimulo que poderia ser considerado aversivo incondicionado, a saber,
o choque elétrico, um jato de ar na cérnea, a placa de ferro quente, a forca de pressdo no dedo
e estimulos auditivos que tiveram sua intensidade especificada completamente e dentro da
amplitude que os tornava aversivos (entre 3.000Hz e 4.000Hz e com 90dB).

Ao analisar experimentos que replicaram procedimentos que originalmente utilizaram
estimulagdo aversiva incondicionada em animais ndo humanos, percebe-se que em 20 dos 81
experimentos analisados neste trabalho (24,7%) foi empregado o procedimento de supressdo
condicionada sugerido por Estes e Skinner (1941), no qual utilizaram o choque elétrico como
estimulo aversivo incondicionado em ratos. Em nenhum dos experimentos analisados por este
trabalho que replicaram o procedimento de supressdo condicionada de Estes-Skinner os
estimulos usados foram testados previamente quanto a sua aversividade. Dois dos 20
experimentos sobre supressdo condicionada (10,0%) utilizaram como estimulos aversivos
estimulos auditivos (som considerado pelos autores como perturbador e grito feminino), mas
os autores nao especificaram a intensidade utilizada, de forma que ndo é possivel determinar se
o0 estimulo era, de fato, incondicionado ou ndo. Em trés experimentos (15,0%), os autores
substituiram o chogue elétrico pela retirada de refor¢adores. A maioria dos experimentos sobre
supressdo condicionada analisados pela presente revisdo (n=15 75,0%) replicou o procedimento
de Arcerdiano et al (1996), em que o estimulo aversivo incondicionado foi substituido por um
estimulo cuja aversividade era supostamente criada na atividade do experimento. No estudo de
Arcerdiano et al (1996) um flash de luz branca na tela de um computador era seguido pela
invasdo de marcianos impossiveis de serem eliminados (e.g. mais de 100 marcianos de uma
vez) numa primeira fase do jogo. Nas fases subsequentes, esse flash de luz branca era utilizado

como estimulo aversivo incondicionado no procedimento Estes-Skinner. Dos 20 experimentos
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sobre supressdao condicionada, apenas um realizou teste prévio de aversividade do estimulo
flash de luz branca que indicou que este poderia ser utilizado como estimulo aversivo.

O procedimento de desamparo aprendido também foi inicialmente estudado com
animais ndo humanos e utilizou estimulos aversivos incondicionados como o choque elétrico
(Seligman & Maier, 1967). Dos 81 experimentos analisados na presente revisao, nove (11,1%)
replicaram o procedimento de desamparo aprendido em humanos. Desses nove, seis (66,7%)
utilizaram estimulos aversivos incondicionados como estimulo auditivo com intensidade
especificada de 3.000Hz/90dB (n=4 44,4%), choque elétrico (n=1 11,1%) e placa de ferro
quente (n=1 11,1%). Apenas 0s experimentos que utilizaram placa de ferro quente e estimulo
auditivo com especificacdo de intensidade realizaram testes prévios de aversividade. Nos
demais experimentos (n=3 33,3%) sobre desamparado aprendido em humanos ndo ocorreu
nenhum teste teste prévio de aversividade, tendo sido considerados como estimulos aversivos
um estimulo auditivo sem especificacdo dos hertz e quantidade de decibéis abaixo do indicado
como aversivo (75dB) (Kilday, 2013), anagrama sem solugdo (McLaughlin, Lefaivre &
Cummings, 2010) e retirada de reforcadores (Porto, Carmo, Aguiar, Penna-Goncalves &
Tomanari, 2011).

A esquiva também foi originalmente estudada em animais ndo humanos (Sidman,
1953a/1953Db). Destes 19 experimentos (23,4%) que tiveram a esquiva como tema analisados
pela presente revisao, apenas sete (36,8,0%) utilizaram estimulos aversivos incondicionados,
sendo que em seis deles (31,6%) empregou-se o choque elétrico e em apenas um (5,3%) um
estimulo auditivo com 12.000Hz/91dB (acima do nivel minimo considerado aversivo a audi¢do
humana). Nos outros doze experimentos (63,1%) sobre esquiva, 0s estimulos aversivos
empregados foram a retirada de reforcadores (n=5 26,3%), estimulos auditivos sem a
intensidade identificada (n=3 15,8%), estimuos visuais (imagens consideradas desagradaveis
pelos autores) (n=3 15,8%) e custo de resposta (n=1 5,3%). Apenas 0s seis experimentos que
empregaram o choque elétrico e um experimento que utilizou um estimulo auditivo sem
especificacdo de intensidade realizaram testes prévios de aversividade. Para testar a
aversividade do choque elétrico, eram acoplados no corpo do participante dois eletrodos e
intensidades de choque elétrico eram dispensadas gradualmente até que o participante indicasse
determinada intensidade como “incomdda, mas ndo dolorosa”. Essa intensidade era utilizada

no restante no experimento. Este teste ndo esta de acordo com o sugerido por Azrin e Holz
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(1966/1975), de modo que ndo indica, de fato, a aversividade do estimulo. O teste de
aversividade realizado com o estimulo auditivo indicou este estimulo como aversivo.

A punicao também foi originalmente estudada em animais ndo humanos com estimulos
aversivos incondicionados, como tapas dolorosos nas patas dos ratos (Skinner, 1938). Apenas
trés dos 81 experimentos analisados (3,7%) tiveram a punigédo como foco e todos eles utilizaram
a retirada de reforcadores para substituir o estimulo aversivo incondicionado. Esses trés
experimentos realizaram teste prévio de aversividade dos estimulos que mostraram que 0s
mesmaos tinham funcéo aversiva.

Dos 81 experimentos analisados, seis (7,4%) tiveram como tema o condicionamento
pavloviano, também estudado originalmente com animais ndo humanos e utilizando estimulos
aversivos incondicionados (Mowrer, 1940). Nos seis experimentos sobre condicionamento
pavloviano analisados (n=5 83,3%) os estimulos aversivos incondicionados foram o choque
elétrico (n=4 66,7%) e 0 jato de ar na cornea (n=1 16,7%). Em apenas um experimento (16,7%)
foram apresentadas imagens selecionadas do International Affective Picture System (Center for
the Study of Emotion and Attention, CSEA-NIMH, 2001) e imagens de corpos feridos e/ou
desfigurados, classificados como desagradaveis por Lang, Bradley e Cuthbert (2001). Apenas
0s quatro experimentos que utilizaram choque elétrico realizaram teste prévio de aversividade,
submetendo os participantes a intensidades graduais do choque, até que estes classificassem
determinada intensidade como “incdmoda, mas nao dolorosa”.

A Figura 13 mostra os experimentos analisados que estudaram as diferentes
modalidades do controle aversivo e o tipo de estimulo aversivo empregado.

Foram conduzidos 16 experimentos sobre reforcamento negativo (19,7%) dos quais
apenas trés utilizaram a forca de pressdo do dedo considerado um estimulo aversivo
incondicionado. Em sete dos 16 experimentos (43,7%) foi utilizada a retirada de reforcadores
(pontos/dinheiro) e em quatro (25,0%) o choro de um bebé com intensidade nao especificada.
Um som alto (sem especificacdo de intensidade completa) e uma encenagdo de comportamentos
disruptivos (gargalhadas altas, empurrar material de estudo, chutar e bater nos méveis) foram

considerados estimulos aversivos apenas em um experimento cada um (6,2%). Apenas 0s trés

58



experimentos que consideraram o choro de bebé um estimulo aversivo realizaram testes prévios

de aversividade que atestaram a sua aversividade exercendo a funcéo de reforgador negativo.
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Nos 15 experimentos que utilizaram flash de luz branca como estimulacdo aversiva
incondicionada com a funcdo de US no procedimento Estes-Skinner, 11 (73,3%) observaram
que os participantes suprimiram a resposta operante na presenca do estimulo que precedia o
flash de luz branca. Nos outros quatro (26,7%), as variaveis manipuladas eram as instrugdes
dadas aos participantes e a mudanca de contexto que deveriam funcionar como estimulos
discriminativos dentro do procedimento Estes-Skinner. Os dados sugeriram que as instrucoes
ndo exerceram controle sobre o comportamento previamente estabelecido por reforcamento
negativo de modo que os resultados encontrados mostraram que tais estimulos ndo funcionaram

como estimulos discriminativos.
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O Unico experimento entre aqueles revistos que estudou cultura utilizou a retirada de
reforcadores (perda de pontos) como estimulo punidor (Borba et al., 2014), ndo podendo esta
estimulacdo ser considerada incondicionada. Este experimento ndo contou com teste de
aversividade anterior ao inicio do procedimento. No entanto, os resultados obtidos mostraram
que a retirada de reforgadores foi capaz de suprimir o responder ao bot&o que beneficiava apenas
0 participante e prejudicava o restante do grupo, funcionando como estimulo aversivo.

A Tabela 7 mostra as modalidades de controle aversivo que foram mais estudadas pelas
instituicOes de ensino e pesquisa e suas localidades nos estudos analisados por esta revisao.
Estdo mencionadas apenas as instituicdes de ensino e pesquisa que realizaram dois ou mais
pesquisas sobre a mesma modalidade de controle aversivo. Das 17 pesquisas sobre esquiva que
foram analisadas neste trabalho, oito (47,0%) foram conduzidas pelo grupo de pesquisa filiado
a University of North Texas (EUA), sete (41,2%) pelo grupo da Swansea University (UK) e
cinco (29,4%) pelo grupo da National University of Irland (Irlanda). Os grupos de pesquisa de
Kennedy Krieger Institute (EUA), Reykjavik University (Islandia) e Texas Tech University
(EUA) realizaram trés pesquisas sobre esquiva cada um (17,6%). Os grupos de pesquisa de
Florida Institute of Technology (EUA) e de Johns Hopkins University School of Medicine
(EUA) realizaram duas pesquisas cada um sobre esquiva (11,8%). Oito pesquisas foram
conduzidas em parceria entre duas ou mais dessas instituicdes de ensino e pesquisa, por isso a
soma das porcentagens ultrapassa 100%.

Das 12 pesquisas sobre supressao condicionada analisadas neste trabalho, cinco (41,7%)
foram conduzidas pelo grupo de pesquisas da University of Leuven (Bélgica) e trés (25,0%)
foram conduzidas pela Swansea University (UK). Os grupos de pesquisa da Griffth University
(Australia), da National Univrsity of Irland (Irlanda) e da Reykjavik University (Islandia)
conduziram duas pesquisas cada um (16,7%). Trés desses experimentos (25,0%) foram
conduzidos em parceria entre duas ou mais das instituicdes citadas.

Das oito pesquisas que estudaram a puni¢cdo como modalidade de controle aversivo, 0s
grupos de pesquisas de Western Michigan University (EUA) e de University of Otago (Nova
Zelandia) conduziram duas pesquisas cada um (25,0%).

Das nove pesquisas que estudaram o reforcamento negativo como modalidade de
controle aversivo, os grupos de pesquisa de Illinois State University (EUA), University of
Kansas (EUA) e University of Maryland (EUA) realizaram duas pesquisas cada um (22,2%).
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As instituices de ensino e pesquisa Universidad de Almeria (Espanha) e USP (Brasil)
foram as Unicas que conduziram dois ou mais pesquisas sobre condicionamento pavloviano e
desamparo aprendido respectivamente, sendo que das trés pesquisas sobre condicionamento
pavloviano, duas (66,7%) foram conduzidas pelo grupo de pesquisa da Universidad de Almeria
e das sete pesquisas sobre desamparo aprendido, trés (42,8%) foram conduzidas pelo grupo de
pesquisa da USP.

Né&o foram encontrados dados que relacionam o tipo de estimulagéo aversiva utilizada
e a instituicdo de ensino e pesquisa, sendo que cada grupo de pesquisa descrito na Tabela 7
utilizou mais de um tipo de estimulagdo, ndo havendo maior frequéncia do uso de um
determinado tipo estimulacdo em nenhuma das instituicdes. Esse dado pode ser conferido no
apéndice D.

O presente estudo também procurou analisar se resultados obtidos pelos experimentos
revistos responderam as perguntas de pesquisa em cada modalidade de controle aversivo

estudada. Assim, analisou-se se em estudos que empregaram o procedimento Estes-Skinner, as

Tabela 7. Modalidades de controle aversivo mais estudadas por instituicbes de ensino e suas

localidades
Modalidade de controle Instituicdo de ensino (quantidade Pais
aversivo de pesquisas)
University of North Texas (8) USA
Swansea University (7) UK
National University of Irland (5) Irlanda
Kennedy Krieger Institute (3) USA
Esquiva Reykjavik University (3) Islandia
Texas Tech University (3) USA
Florida Institute of Technology (2) USA
Johns Hopkins University School of USA
Medicine (2)
University of Leuven (5) Bélgica
Swansea University (3) UK
Supressdo Condicionada Griffith University (2) Australia
National University of Irland (2) Irlanda
Reykjavik University (2) Islandia
Punicio Western Michigan University (2) EUA
University of Otago (2) Nova Zelandia
Illinois State University (2) EUA
Reforcamento Negativo University of Kansas (2) EUA
University of Maryland (2) EUA
Condicionamento Pavloviano  Universidad de Almeria (2) Espanha
Desamparo Aprendido USP (3) Brasil 61




respostas dos participantes mantidas por reforcamento positivo foram, de fato, suprimidas, se
em experimentos sobre esquiva, ocorreram respostas de esquiva ao estimulo considerado
aversivo se ocorreu dificuldade de aprendizagem ap0s os participantes passarem por situacoes
prévias incontrolaveis em estudos sobre desamparo aprendido, se houve supressao das respostas
que foram punidas, se houve aumento na frequéncia de respostas que foram reforcadas
negativamente e se ocorreu condicionamento de estimulos em estudos sobre condicionamento
pavloviano.

Dos trés experimentos que utilizaram a retirada de reforcadores com a funcéo de US no
procedimento Estes-Skinner, dois (66,7%) ndo observaram supressdao das respostas dos
participantes (Regis-Neto, 2009; Silva, 2010) diferentemente dos dois experimentos que
utilizaram estimulos auditivos como estimulacdo aversiva nos quais os participantes tiveram as
respostas suprimidas diante do CS+, mesmo quando a duracdo do CS+ era variada (Allcoat,
Greville, Newton & Dymond, 2015; Greville, Newton, Roche & Dymond, 2013).

Tanto nos estudos sobre desamparo aprendido quanto sobre condicionamento
pavloviano os resultados nos estudos realizados com seres humanos revistos obtidos foram
consistentes com a literatura com sujeitos ndo humanos. De modo geral foi possivel verificar a
ocorréncia de desamparo aprendido nos participantes que faziam parte do grupo incontrolavel,
tendo estes apresentado dificuldade em aprender uma nova resposta em uma situagdo de
controlabilidade posterior nos sete estudos analisados (Samelo, 2008; McLaughlin, &
Cummings, 2010; Porto, Carmo, Aguiar, Penna-Gongalves & Tomanari, 2011; Samelo, 2012;
Kilday, 2013; Taylor et al, 2014; Havranek, 2015). Nos trés estudos analisados sobre
condicionamento pavloviano, estimulos nunca antes pareados ao estimulo aversivo
incondicionado adquiriram propriedades aversivas (Allen & Miller, 2015; Valdivia-Salas,
Dougher & Luciano, 2013; Valverde; Luciano & Barnes-Holmes, 2009).

Dos 19 estudos sobre esquiva analisados, apenas os dois (10,5%) que utilizaram como
estimulagdo aversiva imagens consideradas desagradaveis ndo obtiveram resultados
consistentes com as pesquisas realizadas com sujeitos ndo humanos (Boyle, 2013; Wittekind et
al, 2015) . No experimento realizado por Wittekind et al (2015) foram apresentadas imagens
associadas a Segunda Guerra Mundial aos participantes veteranos da guerra que foram
diagnosticados com Estresse Pos-Traumatico esperando-se que diante de tais imagens fossem
emitidas respostas de esquiva (com o joystick). Os resultados mostraram que ndo houve

resposta de esquiva as imagens, indicando que as mesmas nao tinham propriedades aversivas
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para aqueles participantes. Por outro lado, no experimento realizado por Boyle (2013)
ocorreram respostas de esquiva diante de palavras aleatdrias diretamente pareadas a imagem
aversiva, mas nao diante de outras palavras aleatorias pareadas as primeiras palavras associadas
as imagens.

Dos 16 estudos sobre reforgamento negativo analisados pela presente reviséo, apenas
trés (18,7%) ndo obtiveram dados que demonstrassem fortalecimento do responder
consequenciado pela retirada dos estimulos considerados aversivos, sendo que nos dois
experimentos que utilizaram a retirada de reforcadores como estimulacdo aversiva, 0s
resultados mostraram que ndo houve fortalecimento de resposrtas que eliminassem ou
evitassem o US (Mendres & Borrero, 2010). Os resultados do experimento que utilizou
estimulo auditivo como estimulo aversivo incondicionado mostraram que ndo houve diferenca
entre os dois grupos (fumantes e ndo fumantes), indicando que participantes fumantes nédo
tomaram mais decisdes de risco do que participantes ndo fumantes, como era esperado (Dahne,
2015).

Dos nove experimentos sobre punicdo, apenas no estudo de Lie e Alsop (2010) que
empregou a retirada de reforcadores usada como estimulacéo aversiva os resultados ndo foram
consistentes com os estudos realizados com sujeitos ndo humanos. Ja no estudo de Bast (2010)
que usou o flash de luz branca como estimulo aversivo,os resultados variaram muito entre 0s
participantes, ora mostrando que o flash de luz branca funcionava como estimulo punidor, ora
mostrando que ndo era um estimulo punidor.

O Unico estudo sobre cultura analisado na presente revisdo observou que a retirada de
reforcadores (perda de pontos) funcionou como estimulo aversivo uma vez que o autocontrole
ético foi mais frequente na condi¢do em que os participantes poderiam conversar entre si do
gue na condicdo em que os participantes realizaram a atividade sozinhos sem qualquer contato
uns com os outros (Borba et al, 2014).

A Figura 14 mostra as frequéncias os experimentos analisados categorizados pelo tipo
de estimulacdo aversiva utilizada (condicionada ou incondicionada) e pela obtencéo ou nao de
resultados consistentes com os estudos que empregaram sujeitos ndo humanos. Vale ressaltar
gque um mesmo experimento pode ter utilizado mais do que um tipo de estimulacéo aversiva,
de modo que a soma das porcetagens ultrapassa 100%.

E interessante notar que todos os experimentos (n=20) que empregaram estimulos

aversivos incondicionados (choque elétrico, estimulos auditivos de 3.000Hz/90dB, placa de

63



80
70

16

60
50
40
30
20

Total de Experimentos

10

Condicionados Incondicionados

Tipo de estimulacdo
m Resultados de acordo com a literatura Resultados em desacordo com a literatura

Figura 14. Resultados obtidos em relacdo as estimulagdes aversivas condicionadas ou
incondicionadas por experimento

ferro quente, pressdo da forca do dedo e jato de ar na cornea) obtiveram dados consistentes com
a literatura animal ndo humana. Quando sdo analisados 0s expeirmemtos realizados com seres
humanos que empregaram estimulos aversivos condicionados (n=73), verifica-se que embora
na maior parte deles (n=57 78,1%) os resultados também tenham sido consistentes com a
literatura animal ndo humana, houve uma parcela importante de experimentos (n=16 22,0%)
que ndo obteve dados consistentes com essa literatura.

As variaveis dependentes nos estudos analisados pela presente revisdo constituiram-se
sempre de alguma classe de respostas. Alguns experimentos analisaram mais de um tipo de

classe de respostas, de modo que a soma das porcentagens supera 100%.
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A Figura 15 mostra as classes de respostas que constituiram as varidveis dependentes
nos 81 experimentos analisados. A classe de resposta mais frequente foi pressionar
determinadas teclas em um teclado acoplado a um computador (n=35 43,2%), seguida por
pressionar o botdo do mouse (n=30 37,0%), pela medida da condutancia da pele (n=6 7,4%),
pela identificagéo de ativagdes de regides cerebrais e simular cuidados a um bebé (boneco) (n=4
5,0%, cada um), por respostas a um questiondrio, tiros em caixas na realidade virtual e apertar
gatilho/pedal/botéo (n=3 3,7%, cada um) e por movimentos de empurrar ou puxar um joystick
(n=2 2,5%). As classes de respostas atravessar uma sala virtual, construir frases, dilatar pupilas
dos olhos, a laténcia da resposta de apertar um bot&o, piscar os olhos, solucionar anagramas e
soprar foram selecionadas como variavel dependente em apenas um experimento cada uma
(1,2%). Rerpimendas verbais também foram variaveis dependentes analisadas em apenas um
experimento (Miller, Lerman & Fritz, 2010). A modalidade de controle aversivo estudada por
este experimento foi reforcamento negativo e o0 objetivo da pesquisa era analisar
experimentalmente a conduta de educadores diante de comportamentos disruptivos durante
uma atividade escolar. Para realizar essa analise, foram usados atores que interpretaram
comportamentos disruptivos (empurrar o material, fazer barulhos e chutar a mobilia) e, em uma
das fases, poderiam ser interrompidos se 0s participantes emitissem respostas verbais que
repreendessem o0s atores durante o comportamento disruptivo. A Tabela 8 revela

detalhadamente as classes de respostas observadas e suas fungdes dentro dos experimentos.

Teclar I 35
Clilcar I 30
Condutancia da pele I 6
Ativacdes de regides cerebrais NN 4
Cuidados com bebé (boneco) N 4
Responder questionario Nl 3
Atirar em caixas com um joystick Nl 3

Apertar gatilho/Pedal/Botdo I 3

Comportamentos observados

Puxar/Empurrarjoystick Bl 2
Outros IS 3

0 5 10 15 20 25 30 35 40
Quantidade

Figura 15. Classes de respostas selecionadas como varidveis dependentes
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Quanto ao emprego de esquemas de reforcamento, a presente revisao verificou que das
57 pesquisas que empregaram participantes humanos analisadas, 31 (54,4%) utilizaram
reforcamento positivo ou negativo para selecionar e manter as classes de respostas que seriam
observadas. Dois tipos de estimulos reforcadores foram utilizados nas 31 pesquisas: 1) pontos
(reforgo positivo) em 74,2% delas (n=23); e 2) o que classificamos como reforco personalizado
(reforco negativo), empregado em oito ocasides (24,8%), sendo que estes ultimos foram
utilizados em experimentos que replicaram o procedimento utilizado por Arcediano et al
(1996), ou seja, eram estimulos reforcadores criados na atividade utilizada na pesquisa. Nesta
atividade, os participantes recebiam a instrugdo de que deveriam eliminar invasores
denominados marcianos clicando com o mouse ou teclando alguma tecla especifica do
computador. Ao emitir a resposta de teclar ou clicar sob os esquemas de reforcamento pré-
determinados, as imagens dos marcianos eram eliminadas da tela do computador.

Com o objetivo de relacionar as classes de respostas analisadas nessas 31 pesquisas com
a modalidade de controle aversivo estudada foi construida a Figura 16. Algumas pesquisas
analisaram mais do que uma classe de respostas, de modo que a soma das porcentagens
ultrapassa 100%. A maioria das pesquisas que utilizaram algum tipo de reforcamento (n=12
38,7%) estudou a supressao condicionada. As classes de respostas mantidas por reforcamento
positivo nas pesquisas sobre supressdo condicionada foram as respostas de teclar (n=7 58,3%),
as respostas de atirar em caixas usando joystick (n=3 15,0%) e as respostas de clicar (n=2
16,7%).

As sete pesquisas (22,6%) que estudaram a esquiva foram as que mais variaram as
classes de respostas selecionadas para serem mantidas por reforgcamento negativo e positivo
(algmas pesquisas analisaram paralelamente respostas mantidas por reforcamento positvo,
mesmo que o foco da pesquisa tenha sido esquiva): teclar (n=3 42,8%), clicar (n=3 42,8%),
condutandia da pele e ativacGes de regides cerebrais (n=2 28,6%, cada uma) e apertar um pedal
(n=1 14,3%).

As sete pesquisas (22,6%) que estudaram punicdo, selecionaram classes de respostas
para serem mantidas por reforgcamento positivo e entdo punidas em fases subsequentes: clicar
(n=5 71,4%) e teclar (n=3 42,8%).

As trés pesquisas (9,7%) que estudaram reforcamento negativo observaram apenas

respostas de clicar. A Unica pesquisa (3,2%) sobre desamparo aprendido que utilizou

66



Esquiva

Teclar |

8 .

2 Clicar |G

2

5

L Condutancia da pele [ NRNEIEEE

]

& Ativagdes cerebrais [ NRNERNNEEEN

&}

Apertar Pedal I
0 1 2 3 4 5 6 7
Total de Experimentos
Supressdo Condicionada

w
s
w
o]
2,
b
L Atirar em caixas com Joystick _
w
2
&
@

0 1 2 3 4 5 6
Total de Experimentos

|

Punigao

Classes de respostas
a
8
=1

Total de Experimentos

Figura 16. Classes de respostas mantidas por reforcamento de acordo com a modalidade de
controle aversivo estudada

reforcamento positivo (ganho de pontos) selecionou respostas de construir frases e a Unica

pesquisa sobre cultura (3,2%) selecionou respostas de clicar.
A Figura 17 mostra os tipos de esquemas de reforcamento utilizados nas 31 pesquisas.

Algumas pesquisas empregaram mais de um tipo de esquema de reforcamento, logo a soma das
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Figura 17. Esquemas de reforcamento utilizados nos experimentos analisados

porcentagens ultrapassa 100%. Dos 31 experimentos que empregaram esquemas de
reforcamento, 12 (38,7%) utilizaram CRF, oito FR (25,8%) e cinco VI (16,1%) Os esquemas
de reforcamento FT, RI, VR e VC foram classificados como “outros” por terem sido utilizados
em apenas um experimento cada um (3,2%). Em quatro experimentos (13,0%) o tipo de
esquema de reforcamento ndo foi especificado.

Das 31 pesquisas que utilizaram algum tipo de refor¢camento, em 18 (58,0%) o0s
participantes poderiam trocar os pontos obtidos (ou ndo perdidos em esquemas de punigédo e
reforgamento negativo) por dinheiro ao final da pesquisa.

A Figura 18 mostra os tipos de remuneracao que os experimentos utilizaram. A maior
parte das 57 pesquisas (n=18 31,6%) pagou o0s participantes de acordo com o desempenho na
ativiade, ou seja, 0 pagamento total estava relacionado ao total de pontos ganhos ou nao
perdidos durante a ativdade da pesquisa. Outras 14 pesquisas (24,6%) efetuaram um pagamento
em dinheiro apenas pela participacdo, ndo estando o valor pago atrelado ao desempenho na
atividade. Em 8,8% (n=5) das pesquisas, além de o participante ser pago pelo seu desempenho
na atividade ao trocar os pontos recebidos por dinheiro, ele também recebia um valor fixo pela
participacdo. Nestes dois casos em que era pago um valor em dinheiro fixo apenas pela
participagdo na pesquisa, 0s participantes eram previamente avisados sobre o0 pagamento antes
de aceitarem a participacao.

Os valores em dinheiro recebidos foram muito diferentes nas diversas pesquisas

analisadas, uma vez que estas foram realizadas em diversas partes do mundo.
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A Figura 19 mostra as variaveis manipuladas nos 81 experimentos analisados. Todos 0s

experimentos manipularam mais de uma variavel, por isso a soma das porcentagens excede

100%. As varidveis mais frequentemente manipuladas foram o CS+ e o CS- juntos em 26

experimentos (32,1%), seguidas por esquemas de reforcamento (n=14 17,3%), por

CS+e CS- I——— 26
Esquema de reforcamento I |4
Regras/Instrucoes NI |2
Incontrolabilidade IEEG—— (0
Controlabilidade I 0
Perguntas do Experimentador I 7
Estimulo Modelo HE——— 7
Mudanca de Contexto NI
Palavras especificas I 5
CS+ . s
Perda de pontos NN 4
Ganho de pontos I 4

Tipos de manipulacdes

Esquema de punicio NN 4
Feedback M 3
Extincio NN 3
Limite de tempo para emissio daresposta Nl 2
Imprevisibilidade mm 2
Estimulacdes Cerebais HEE 2
Outros I 2

0 5 10 15 20 25
Total de manipulacdes

Figura 19. Variaveis manipuladas nos experimentos (V1)

30
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regras/instrucdes (n=12 14,8%), por incontrolabilidade (n=10 12,3%), por controlabilidade
(n=9 11,1%), por perguntas do experimentador e apresenta¢do de estimulos modelo (n=7 8,6%,
cada um), por mudanca de contexto (n=6 7,4%), por apresentacdo de palavras especificas, como
xingamentos, palavras relacionadas a sentimentos ou a objetos aleatorios e apresentagcdo do
CS+ (n=56,2%, cada um). Perda e ganho de pontos e esquemas de puni¢do foram manipualados
em quatro experimentos cada um (5,0%). Feedback e extingdo foram manipulados em trés
experimentos cada um (3,7%) seguidos por limite de tempo para a emissdo da resposta,
imprevisibilidade e estimulacdes cerebrais (n=2 2,5%, cada um). Outras 12 variaveis foram
manipuladas em apenas um experimento cada uma (n=1 1,2%). A lista completa das varidveis
manipuladas esta descrita no Apéndice E.

Embora as regras e as instru¢es dadas aos participantes tenham sido as variaveis
manipuladas propositalmente em apenas 12 experimentos, 0 modo como foram apresentadas
aos participantes esta descrito na maiorias dos metodos das 57 pesquisas (n=50 87,7%).

A Figura 20 mostra 0s meios pelos quais os participantes eram instruidos. Na maioria
das 57 pesquisas (n=22 38,6%) as instrucGes eram orais, seguidas de estudos que forneciam
instrucdes escritas (n=16 28,0%) e ambos os tipos de instrucdes (n=12 21,0%). Em sete
pesquisas (12,3%) nao foi explicitada a forma pela qual os participantes eram instruidos. Essa
variavel € de extrema importancia, pois quando as instrucdes sdo dadas de forma escrita
assegua-se maior controle experimental uma vez que todos o0s participantes recebem

exatamente a mesma instrucdo. Quando as intru¢bes sdo dadas oralmente, podem ocorrer

Nio especificado
12.28%

Escritas
28.07%

Experimentador/
Escritas
21.05%

Experimentador
38.59%

Figura 20. Modo de apresentacdo das instru¢Bes aos participantes para realizacdo das atividades
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mudancas na forma de falar e nas palavras utilizadas, sendo esta uma varidvel importante na

conducdo do experimento.

Tabela 8. Descricdo das classes de respostas selecionadas como variavel dependente,
quantidade de vezes em que foram selecionadas e suas funcdes no experimento

Comportamento observado Quantidade Funcdo
Evitar US
Destruir Marcianos
Teclar 35 Terminar US

Ganhar pontos
Solucionar anagrama
Selecionar estimulo
Ganhar pontos
Evitar US

Clilcar 30 Selecionar estimulo
Construir quebra-cabeca
Atravessar Labirinto

Condutancia da pele 6 Na&o se aplica
Cuidados com bebé (boneco) 4 Terminar US
Ativacgdes de regides cerebrais 4 Na&o se aplica
. « Terminar US
Apertar gatilho/Pedal/Botéo 3 Evitar US
Atirar em caixas com um joystick 3 Destruir caixar/Ganhar pontos
Verificar MTS
Responder questionario 3 Medir Expectativa do US
N Zoom na imagem
Puxar/Empurrar joystick 2 Evitar US
Atravessar sala virtual 1 Terminar US
Construcdo de frases 1 Construir frases
Dilatagdo dos olhos 1 N&o se aplica
Laténcia da resposta de apertar botdo 1 Terminar US
Piscar de olhos 1 Na&o se aplica
Reprimendas verbais 1 Terminar US
Solugdo de Anagrama 1 Solucionar Anagrama

O emprego de participantes humanos em pesquisas sobre controle aversivo tem gerado
discuss0es éticas. A Figura 21 mostra a quantidade de pesquisas que apresentaram algum tipo
de discussdo ética quanto ao uso de controle aversivo em humanos e citaram ou comentaram 0s
subprodutos do controle aversivo.

Das 57 pesquisas analisadas apenas as realizadas por Mendres e Borrero (2010) e Silva

(2010) mencionaram os subprodutos do controle aversivo de modo geral, ndo relacionando o
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Figura 21. Quantidade de citagdes a subprodutos e discussdes éticas quanto ao uso de
controle aversivo em humanos nas pesquisas analisadas

risco de ocorrerem subprodutos com o tipo de estimulagdo aversiva utilizada na pesquisa
(retirada de reforcadores nas duas pesquisas) embora nenhum desses trabalhos tivesse por
objetivo observar os subprodutos do controle aversivo. Silva (2010) mencionou na Introducéo
do seu trabalho a posicdo de Skinner (1953/2007) quanto aos subprodutos emocionais do
controle aversivo, no entanto ndo detalhou quais seriam os subprodutos citados por este autor e
Mendres e Borrero (2010) apontaram na Discussdo a visdo de Lerman e Vomdran (2002) quanto
ao declinio das pesquisas sobre punicdo ser devido aos efeitos colaterais causados por este
processo, sem, contudo, citarem quais seriam estes subprodutos.

A proporcéo de pesquisas identificadas pela presente revisédo que fizeram mengéo aos
subprodutos do controle aversivo esta abaixo daquela encontrada por Garcia (2014) que
encontrou em 13 dos 61 artigos analisados (21,3%) alguma mencao aos subprodutos ou efeitos
colaterais do controle aversivo. Vale ressaltar, que destas 13 mengdes, sete foram encontradas
em ensaios/revisdes/discussdes, ou seja, artigos que se dispunham a discutir o tema. Garcia
(2014) hipotetizou que a baixa frequéncia de men¢bes aos subprodutos poderia ser devido a
dificuldade de mensuracao dessas respostas.

As discussOes éticas envolvendo o uso de estimulacdo aversivo em humanos foram
identificadas em apenas sete das pesquisas analisadas pela presente revisdo (12,3%). As
referéncias desses trabalhos e os detalhes das discussdes éticas estdo descritos na Tabela 8.
Nota-se que seis das sete disucssdes éticas apresentadas na Tabela 9 tratam-se de justificativas
guanto a escolha do estimulo aversivo. Essas discussdes ndo detalham quais seriam as

implicacdes éticas de usar outra estimulacéo aversiva como choque elétrico, por exemplo, assim
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como néo detalham os motivos de a estimulagdo utilizada ndo acarretar problemas éticos. Dos

sete experimentos que apresentaram uma discussao ética, seis utilizaram estimulagdo aversiva

condicionada, justificando que seu uso evitaria questdes éticas que o uso de estimulacdo

aversiva incondicionada poderia suscitar. Em apenas um dos experimentos que discutiram

questBes éticas (Samelo, 2012) foi utilizada estimulacdo aversiva incondicionada (estimulo

auditivo com todas as especificagOes de intensidade e duragéo da exposigéo).

A Figura 22 mostra os tipos de estimulos aversivos utilizados nos experimentos que

realizaram alguma discusséo ética. Uma mesma pesquisa usou dois tipos de estimulos, por isso

a soma das porcentagens excede 100%. Trés experimentos dos sete que discutiram questdes

Tabela 9. Referéncias de estudos que apresentaram alguma discussdo ética e detalhes

dessas discussdes

Referéncia

Detalhe da Discusséo Etica Filiacdo dos autores

Neumann (2007)

O autor justifica 0 uso de estimulagdo aversiva
condicionada no lugar de aversivo
incondicionado no procedimento de supresséo
condicionada para evitar questdes éticas.

Griffith University

Neumann (2007)

O autor justifica 0 uso de estimulagdo aversiva
condicionada no lugar de aversivo
incondicionado no procedimento de supressao
condicionada para evitar questdes éticas.

Griffith University

Lie e Alsop (2009)

Por questdes éticas envolvendo humanos em
pesquisas 0s autores justificam a escolha do
custo de resposta como US em vez de choque
elétrico.

University of Otago

Silva (2010)

Autora afirma na introdugdo que pesquisas
sobre controle aversivo com humanos ou outros
animais é rigorosamente controlado pelos
comités de ética.

PUC-SP

Samelo (2012)

Autora afirma que o estimulo utilizado (som alto)
ndo acarreta nenhum dano fisioldgico aos
sujeitos, ficando livre de questdes éticas
envolvendo 0 seu uso.

USP

Allcoat?, Greville?,
Newton e Dymond?2

Autores justificam a escolha do estimulo

. . . . Swansea University*
aversivo (grito feminino) por ser eticamente Tty

. o
(2015) aceitivel. Reykjavik University
University of North
Texast
1 2

St.:hlund , Brewer, Os autores justificam 0 ndo uso de chogue Florida Institute of
Richman3, Magee! e o . . e
Dymond (2015) elétrico devido a questdes éticas. Technology?

ymo Texas Tech University?

Swansea University
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éticas utilizaram como estimulos aversivos a retirada de reforcadores (42,9%), outros trés
experimentos utilizaram estimulos auditivos (42,9%) e dois experimentos utilizaram o flash de
luz branca (28,6%).

Total de Experimentos

Flash de luz branca Retirada de reforcadores Estimulo auditivo
Tipo de Estimulos

Figura 22. Tipos de estimulos aversivos utilizados nos experimentos que realizaram
alguma discussao ética

Diante da andlise das 57 pesquisas que englobaram 81 experimentos alguns pontos
merecem destaque.

Foi observado que entre as modalidades de controle aversivo, a esquiva foi a mais
estudada nas pesquisas analisadas (n=17 29,8%). Além disso, entre 0s experimentos que
estudaram esquiva, foi utilizada uma maior variedade de delineamentos, sendo o mais frequente
0 delineamento AB, ou seja, a maior parte dos experimentos sobre esquiva em seres humanos
submeteu os participantes a dois contextos e comparou 0s seus desempenhos nessas situacgdes.
Deve-se ressaltar que o delineamento AB foi 0 mais utilizado nos experimentos de modo geral.

A maioria dos experimentos utilizou computadores (n=74 91,3%). Desses a maioria
(n=49 66,2%) realizou uma atividade de baixa complexidade (e.g. matching to sample). Foi
observado que desde o ano de 2013 comecaram a ser desenvolvidas situacGes em realidade
virtual, que cria ambientes muito proximos da realidade (n=4 5,4%). Alguns autores tém
discutido a importancia da utilizacdo da realidade virtual em pesquisas com humanos e até
mesmo em tratamentos de alguns transtornos (Baumann & Sayette, 2006), devido a sua

fidelidade em recriar situacbes muito proximas da realidade, promovendo comportamentos

74



considerados mais naturais e produzindo resultados ecologicamente validos (Guitton, 2012).
Espera-se que nos proximos anos o uso dessa tecnologia aumente de frequéncia.

A analise que merece maior destaque é a questdo dos estimulos que tém sido
empregados como US, quando na verdade sdo estimulos condicionados. O flash de luz branca
utilizado nos experimentos que replicaram o método de Arcediano et al (1996) chama a atencao.
Os participantes sdo submetidos a um jogo de computador em que devem emitir respostas de
teclar diante de apari¢gdes de marcianos na tela do computador com o objetivo de “salvar o
Planeta Terra”. Em determinado momento, um flash de luz branca aparece na tela e
imediatamente um alto nimero de marcianos invade o cenério do jogo, tornando impossivel
eliminar todos em tempo habil. Em fases subsequentes, um outro estimulo é pareado ao flash
de luz branca e espera-se que diante desse estimulo denominado CS+ pelos autores, as respostas
de teclar dos participantes sejam suprimidas, uma vez que se espera que o flash de luz branca
tenha adquirido propriedades aversivas através do pareamento com a apari¢do de marcianos.
Nenhum desses estimulos jamais foi pareado com estimulos aversivos incondicionados. Supde-
se que o flash de luz branca adquira propriedades aversivas através das regras e contingéncias
presentes no jogo de computador. Dos 16 experimentos que replicaram esse metodo, em metade
deles, os autores constataram que esse estimulo ndo exerceu fungéo aversiva sobre o responder,
isto é, ndo ocorreu supressdo de respostas diante do suposto CS+. E interessante notar que os
estudos de Neumann (2007a; 2007b) discutiram na Introducdo que a escolha de tal tipo de
estimulacdo ocorreu para que fossem evitadas questdes éticas que envolvem o uso de estimulos
aversivos incondicionados.

A presente revisdo verificou também que dos 81 experimentos, 36 (44,4%) replicaram
métodos de outros autores. O método mais replicado foi de Arcerdiano et al (1996) (n=16
42,1%), sendo 15 (93,7%) sobre supressdo condicionada e um (6,2%) sobre punicdo. Os
métodos de sete (58,3%) das 12 pesquisas sobre supressdo condicionada foram replicados
desses autores. Os experimentos que replicaram o método de Arcediano et al (1996)
empregando o paradigma Estes-Skinner, além de substituirem o estimulo aversivo
incondicionado por um estimulo aversivo condicionado, também substituiram o esquema de
reforcamento positivo como é comumente realizado em experimentos com animais ndo
humanos por reforcamento negativo.

Nos estudos que empregaram estimulos auditivos e choques elétricos como estimulos

aversivos incondicionados faltam informacdes relevantes. Os estimulos auditivos podem ser
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considerados aversivos incondicionados se usados em determinada intensidade
(3.000Hz/90dB). Dos 26 experimentos que utilizaram estimulagdo auditiva, 21 (80,8%)
especificaram parcialmente ou ndo especificaram a intensidade do estimulo utilizado. Dos 11
experimentos que utilizaram choque elétrico, apenas um (9,1%) especificou a intensidade de
forma completa. Quatro experimentos (36,4%) ndo descreveram nenhuma informacgédo quanto
a intensidade do choque utilizado. Nenhum dos experimentos descreveu procedimentos de
seguranca sobre o uso do choque elétrico. Os outros estimulos aversivos incondicionados
utilizados (placa de ferro quente, jato de ar na cornea e forca de pressdo no dedo) nao tiveream
nenhuma especificacdo fornecida quanto & intensidade utilizada e & marca ou modelo do
aparelho. Estes dados talvez devam ser analisados sob a perspectiva de questdes éticas que
envolvem o uso de controle aversivo em pesquisas com humanos, pois enquanto alguns
pesquisadores optam por estimulos aversivos condicionados para evitar questdes éticas, outros
utilizam estimulos aversivos incondicionados com pouca ou nenhuma especificacdo de
intensidades utilizadas, procedimentos de seguranca e justificativas éticas.

Os estimulos aversivos condicionados e incondicionados se mostraram variados nessas
pesquisas que envolvem participantes humanos gerando algumas controvérsias. Enquanto que
sete (12,3%) pesquisas questionaram eticamente o uso de estimulacdo aversiva incondicionada
e a substituiram por estimulacdo aversiva condicionada, 11 experimentos utilizaram choque
elétrico (13,5%) sem realizar nenhuma discussdo ética quanto ao seu uso. Outros estimulos
aversivos incondicionados como estimulos auditivos (3.000Hz/90dB), jato de ar na coOrnea,
forca de presséo no dedo e placa de ferro quente também foram utilizados e em nenhum desses
experimentos foram levantadas questfes éticas ou foram discutidos os subprodutos do uso de
controle aversivo.

Azrin e Holz (1966/1975) discutem a importancia de serem realizados testes de
aversividade antes de se iniciar um experimento sobre controle aversivo. A presente revisao
constatou que tais testes ocorreram apenas em 24 (29,6%) dos 81 experimentos analisados,
sendo que em apenas 13 experimentos analisados foram realizados testes de aversividade de
acordo com o sugerido por Azrin e Holz (1966/1975), envolvendo estimulos auditivos (n=9),
retirada de reforcadores (n=3) e flash de luz branca (n=1). Nos demais estudos que realizaram
testes de aversividade (n=11 13,6%) para o choque elétrico e para a placa de ferro quente, tais
testes consistiam em submeter os participantes a intensidades graduais de choque elétrico e

temperatura até que o participante classificasse determinada intensidade ou temperatura como
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“incomoda, mas ndo dolorosa”. Esse tipo de teste ndo estd de acordo com o sugerido por Azrin
e Holz (1966/1975), uma vez que a aversividade fica baseada na descricdo verbal do
participante e ndo na andlise de contingéncias.

A analise dos comentarios realizados pelos autores sobre o tipo de estimulacdo usada
revelou que a maior parte desses comentérios realizava alguma critica ao estimulo aversivo
empregado, alegando ser brando demais ou n&o ter exercido a fungdo aversiva sobre o
responder. Todos os estimulos que receberam esses comentarios eram estimulos aversivos
condicionados.

Em relagdo a consisténcia entre os dados obtidos pelos estudos realizados com seres
humanos e aqueles da literatura animal a presente revisao constatou que todos 0s experimentos
que utilizaram estimulos aversivos incondicionados obtiveram os resultados esperados.

Outra caracteristica que mereceu atencdo foi o modo como as regras e as instrucoes
eram dadas aos participantes. O presente estudo verificou que regras e instrugdes foram
variaveis manipuladas apenas em 12 dos 81 experimentos (14,8%).

Quanto aos pesquisadores que estudaram as diversas modalidades de controle aversivo
verificou-se que os estudos sobre esquiva foram mais frequentemente realizados por
instituicOes norte americanas. As instituicdes de ensino e pesquisa que realizaram pesquisas
sobre esquiva realizaram os estudos em parceria umas com as outras, sendo 0s principais grupos
da University of North Texas e da Swansea University. Os estudos sobre supressdo
condicionada, por outro lado, foram mais frequentemente conduzidos por grupos de instituicdes
européias, sendo as principais instituicdes a University of Leuben e Swansea University. A USP
foi a Unica insituicdo que realizou mais do que dois experimentos sobre desamparo aprendido.

Houve poucas variacfes nos tipos de participantes selecionados nos experimentos,
sendo que todos eles utilizaram adultos tipicos, exceto um Unico experimento que utilizou
adolescentes tipicos (saudaveis e portadores de diabetes tipo ) e outro que comparou um grupo

de adultos alcoolistas com um grupo de adultos néo alcoolistas.
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CONSIDERACOES FINAIS

Os principais objetivos da analise das 57 pesquisas basicas que utilizaram estimulacédo
aversiva em humanos foram: (a) analisar e caracterizar essas pesquisas basicas realizadas entre
2007 e 2017; (b) identificar se os autores justificam, comentam ou testam as estimulacGes
aversivas utilizadas; (c) identificar comentérios e/ou citacfes acerca de subprodutos do uso do
controle aversivo; e (d) identificar comentarios sobre a ética envolvida no uso de controle
aversivo em humanos.

Para atingir esses objetivos, foram analisadas as informagdes mais basicas das pesquisas
e em seguida as informacfes de maior complexidade, envolvendo detalhes do método e as
discussfes quanto aos estimulos usados, subprodutos e ética.

Os dados sobre a estimulacéo aversiva utilizada em experimentos basicos com humanos
merecem maior destaque, pois observou-se que ndo ha consenso e rigor metodolégico ao
utilizar tais estimulagdes. Existem diversos trabalhos de reviséo e tedricos que discutem o uso
ou ndo uso do controle aversivo em humanos, mas todos eles focam no uso pratico e aplicado,
em intervencdes terapéuticas e familiares (Catania, 1999; Todorov, 2001; Cameschi & Abreu-
Rodrigues, 2005; Gangora et al., 2009; Jacovozzi, 2009; Hunziker, 2011; Mayer & Gangora,
2011). Os trabalhos de Jacovozzi (2009), Mayer e Gangora (2011) e Godinho (2011) ap6s
analisarem as obras de Skinner e Sidman, concluem que esses autores desqualificam e
contraindicam o uso do controle aversivo em quaisquer circunstancias, exceto em situacdes que
beneficiem o controlado e ndo o controlador quando: (a) ndo haja outra alternativa disponivel;
(b) o controle por reforgo positivo falhar; (c) a aplicacdo de estimulacéo aversiva for feita de
forma moderada e minima; e (d) ministrada de forma controlada. No entanto, ndo foi localizado
nenhum trabalho instrutivo quanto ao uso do controle aversivo na investigacdo dos fenémenos
do controle aversivo em humanos em pesquisas basicas.

Por outro lado, autores como Crosbie (1998) e Critchfield (2014) concluiram que o
controle aversivo faz parte da vida humana e faz-se necessario que tais processos sejam
estudados e analisados sobre o comportamento humano em uma situagdo de laboratorio, por
mais desconforto que esses procedimentos possam acarretar.

A falta de coeréncia e guia na escolha dos estimulos aversivos utilizados nas pesquisas
basicas com humanos se faz mais evidente ainda quando se analisa 0s comentarios que 0s

autores fazem sobre os estimulos escolhidos como aversivos: em sua maioria tratam-se de
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criticas quando os estimulos utilizados ndo sdo, de fato, estimulos aversivos incondicionados.
Além disso, poucos sdo 0s experimentos que realizam um teste prévio para verificar a
aversividade do estimulo, o que seria indispensavel principalmente em casos em que 0S
estimulos selecionados ndo sdo incondicionados. Logo, grande parte dos pesquisadores nao
segue as recomendacOes de Azrin e Holz (1966/1975) de que é necessario realizar um teste
prévio para verificar se determinado estimulo pode ser considerado um punidor e um reforgcador
negativo.

Apesar de existir uma vasta discussdo ética quanto ao uso ou nao uso de controle
aversivo em textos conceituais, essa discussdo ndo se estende as pesquisas basicas com
humanos, uma vez que a maioria dos estudos ndo faz nenhuma discussao ética quanto ao uso
do controle aversivo. Levanta-se a questdo de que talvez tantas controvérsias e discussdes éticas
em trabalhos conceituais possam estar atravancando o avanco cientifico em pesquisas basicas
com humanos, pois a maior parte das discussdes nos trabalhos analisados diziam respeito a
escolha de uma estimulacdo mais branda ou condicionada para evitar empecilhos éticos na
producdo da pesquisa e, em seguida, esses mesmo estimulos sdo criticados por ndo terem sido
aversivos o suficiente, dificultando o alcance dos resultados em responder ao problema de
pesquisa.

O presente trabalho encontrou algumas limitagdes em sua andlise, que podem ser melhor
exploradas em pesquisas futuras. Primeiramente, ndo fez parte dos objetivos deste trabalho
analisar as diferencas entre as publicacdes brasileiras e internacionais, no entanto, foi possivel
verificar em uma analise superficial que no periodo de 11 anos nenhuma instituicdo brasileira
conduziu experimentos aplicados sobre controle aversivo. Além disso, nos anos de 2007, 2015
e 2016 nenhum tipo de pesquisa sobre controle aversivo com humanos foi conduzido. A maior
quantidade de pesquisas conduzidas no Brasil constituiu-se de estudos de revisdo de literatura,
pesquisas historicas ou conceituais, ultrapassando a quantidade mundial nessas categorias nos
anos de 2008, 2010, 2011 e 2017. Sugere-se que em préximos trabalhos os aspectos
responsaveis por esses dados sejam analisados mais profundamente, de modo a guiar com mais
precisao as futuras pesquisas conduzidas em institui¢des brasileiras utilizando controle aversivo
em humanaos.

De modo geral, este estudo respondeu as questbes propostas e abriu novos
guestionamentos, entre eles a necessidade de mais estudos sobre pesquisas basicas sobre

controle aversivo com humanos, de modo a criar um guia que auxilie os pesquisadores a
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atingirem rigor metodolégico e, assim, encontrarem resultados mais satisfatorios. As
controvérsias tedricas sobre o uso ou ndo uso do controle aversivo precisam ser melhor
debatidas, especialmente no que concerne as pesquisas basicas que continuam sendo
produzidas, mas de forma indiscriminada com falta de informacfes sobre a estimulacéo

aversiva e com falta de discussdes éticas mais explicitadas e claras.
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