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Resumo

A evolucdo cultural cumulativa, que supde ndo sO a transmissdo, mas o acumulo
progressivo e a modificagdo de repertdrios comportamentais — 0 que permitiria o
desenvolvimento de conhecimentos que ndo sdo possiveis de serem produzidos por um
unico individuo —, tem sido estudada por diversas areas do conhecimento. Uma questao
relevante nesses estudos diz respeito a qual(ais) mecanismo(s) de aprendizagem social
é(sdo) necessario(s) para que ocorra evolucdo cultural cumulativa. O objetivo deste
estudo foi verificar o efeito de trés diferentes formas de transmissdo — acesso ao
processo, acesso ao produto final e instrucdo — em uma tarefa experimental sobre a
ocorréncia ou ndo de evolucdo cultural cumulativa. Para isso, foi utilizado uma tarefa de
construcdo de uma estrutura com massa de modelar e palha. A estrutura foi avaliada
colocando-a em cima de um suporte de madeira com um buraco no meio, e sobre ela
eram jogados, um por um, pesos de 50 gramas, até que ou a estrutura se rompesse ou
um peso tocasse a mesa. Participaram do estudo 200 estudantes de graduacdo e pos-
graduacdo. Os participantes foram distribuidos em quatro condi¢des: na condicdo
processo, 0s participantes viam um outro construir a estrutura; na condicdo produto
final, os participantes tinham acesso visual a estrutura pronta do participante anterior; ja
na condicdo instrucdo, cada participante tinha acesso a uma instrucdo escrita deixada
pelo participante que o procedera. Em cada uma dessas condi¢Ges trabalharam oito
grupos, com oito participantes cada, sendo que cada participante de um grupo seguia o
outro na realizagdo da tarefa. Na condicdo controle, oito participantes realizaram a
tarefa de construir a estrutura por oito vezes seguidas (cada participante equivaleria a
um grupo de oito participantes das demais condig¢des). Nenhum participante teve acesso
ao resultado da avaliacdo das estruturas. Os resultados mostraram que ndo houve, em
nenhuma das condicdes, aumento gradativo do nimero de pesos suportados pelas
estruturas conforme os participantes eram substituidos; e que nos grupos da condi¢do
processo houve diferenca estatisticamente significativa em relacdo ao grupo controle,
sendo este 0 grupo em que 0 nimero de pesos que as estruturas suportaram foram
menores do que nas demais condigdes. Levanta-se a possibilidade de que o
desconhecimento dos participantes em relacdo ao resultado da avaliagdo das estruturas
seja um fator que contribua para a ndo ocorréncia de evolugdo cumulativa.

Palavras-chave: evolucdo cultural cumulativa; mecanismos de aprendizagem social,
transmissédo cultural; acesso ao processo; acesso ao produto final; acesso a instrucao.
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Abstract

Cumulative cultural evolution is a phenomenon that has been studied by a different
number of areas in science and it suppose not only transmission, but also the
progressive accumulation and modification of behavioral repertoire that would allowed
knowledge development that would not be possible to be produced by a single
individual alone. A relevant question in those studies is which social learning
mechanism(s) is/are accountable for cumulative cultural evolution to occur. The goal of
this study was to verify the effect from three different transmission forms — access to the
final product, access to the process and instruction — in an experimental task in order to
determine if cumulative cultural evolution would occur. In order to reach the goal, a
structure construction task using modeling clay and reed were used. The structure was
evaluated by putting it over a wooden holder with a hole in the middle of it, and 50-
gram weights were thrown above the structure, one by one, until it collapse or a weight
touched the table. Two hundred graduates and undergraduates students participated in
the research. Participants were distributed into four conditions: at the process condition,
participants could see others building their structures; at the final product condition,
participants could see the finished structure from the previous participant; at the
instruction condition, participants had could read an instruction left from the previous
participant. At each condition, there were eight groups, with eight participants in each
group, and the next one at the building task followed each participant. At the control
condition, eight participants did the building task eight times each (one participant was
equivalent to a group from the other conditions). None of the participants had access to
the structure evaluation result. The study’s result showed that there were not gradual
increase in the number of weights held by the structures as the participants were
replaced; and in the groups at the process condition there were a statistical significance
in relation to control group, and the number of weights held by the structures this
condition were smaller than in the other conditions. One hypotheses is the lack of access
to the structure evaluation results by the participants to be a crucial point that
contributed to the non-occurrence of the cumulative cultural evolution.

Key words: cumulative cultural evolution; social learning mechanisms; cultural
transmission; process access; final product access; instruction access.



“ (...) a teoria da evolucdo abarca e integra diversas
subdisciplinas  dentro da  biologia, da ecologia
comportamental a paleobiologia a genética, com cada
subdisciplina estimulando e contribuindo para muitas outras.
As ciéncias sociais, em contraste, ndo tém um quadro geral
sintetizador (como o da biologia), e a maior parte das
disciplinas como antropologia cultural, arqueologia,
psicologia, economia, sociologia e histéria se mantém
relativamente insulares e isoladas, tanto de cada uma como
das ciéncias biologicas e fisicas. Adoptar uma perspectiva
evolucionista pode potencialmente servir para destacar como
estas disciplinas estdo de fato, estudando aspectos
complementares dos mesmos problemas e enfatizar como
abordagens multiplas e multidisciplinares sdo ndo somente
possiveis, mas como s&o necessarias para o aperfeicoamento
das mesmas. (...) Colocando estas disciplinas que estdo
separadas lado a lado dentro de uma perspectiva
evolucionista mais ampla (..) ird contribuir para criar um
movimento unificado e coerente e trazer as analises
evolucionistas de fendbmenos culturais para 0 mainstream”.
(Mesoudi, Whiten & Laland, 2006, p. 330).



SUMARIO

INTRODUGAO. ...t teeeeeeeeee et sa st se s 1
IMETODO......ctteereiaeeeisese st 13
PaNTICIPANTES. ... eiveeieeieete ettt e st e et e e s e st e e teeneesaeeste e e e sreenreanaeans 13
007 TSSOSO ORPR 13
EQUIpPamento @ MAtErial...........cooviiiiiiei e 13
PrOCEAIMENTO. ... .ottt ettt bbbt e e neeneas 15
Tarefa EXPErimental............cooiiiiiiiiieic e 15
Condicao de aprendizagem SOCIAL........cccorveriiiiieiiiese e 16
CoNdiGAO e ACESSO A0 PrOCESSO. ....eeuveurereeririeeseereresiesrestesteesesseeee e sbestesbesbessessens 17
Condicéao de acesso ao produto final...........ccceeeeviieiieie e 18
(00 lo [ Tor:To T ST 0 1S) 1 11 or- o J PSSR 19
RESULTADOS E DISCUSSAD........c.oviiiiiniieiiesinsiessesissss s 21
REFERENCIAS. ...ttt 38
APENDICE A. Histograma da variavel NUmero de Pes0S..........cccvvrveveerrrereeeseersnnnn. 43
APENDICE B. Medidas-resumo da variavel nimero de pesos e dessa variavel segundo
a condicdo, segundo a ordem de execucao e SegunNdo O GruPO.........cccervererreerieriereninns 44
APENDICE C. Exemplos de estruturas construidas e nimero de pesos suportados......45

APENDICE C. Termo de consentimento livre e esclarecido............cooveeveereeeereeereraennn, 46



LISTA DE FIGURAS

Figura 1. Base de madeira, palha sintética e massa de modelar. A estrutura construida
pelos participantes foi posta sobre a placa com o buraco, e os pesos foram jogados do

alto (20 cm acima do aparato, N0 €entro do MESMO) .....cceevvveieiieieeieree e 14

Figura 2. Peso utilizado na avaliagdo das estruturas, ao lado de uma caneta

esferografica para dimensao de tamanho ...........cccocveieeie e 15

Figura 3. Numero médio de pesos suportados pela estrutura construida pelos
participantes de cada uma das posi¢des das condi¢es processo, produto e instrucédo; e
para cada tentativa de cada participante da condicéo controle (nessa condi¢do 0 mesmo
participante constroi oito vezes). As barras verticais mostram a estimativa de

VariaDITAAdE ENETE GIMOSIIAS ... e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaees 22

Figura 4. Boxplots dos numeros de pesos suportados pelas estruturas segundo a

condigdo. No eixo y estdo 0s nimeros dos pesos e no eixo X, as condiGdes .................. 24

Figura 5. Boxplots dos numeros de pesos segundo a ordem de realizacdo dentro de cada
uma das condicdes. Nos eixos y estdo 0s nimeros de pesos e no eixo X, as posicdes para

as condicdes processo, produto e instrucdo e tentativas para a condic¢ao controle.......... 26

Figura 6. Numero de pesos suportado pelas estruturas construidas pelos participantes de

cada posicao dos 0itos grupos da CoNAiCA0 PrOCESSO .......cvveereiveerveeierieesreeresreesreseesseas 29

Figura 7. Numero de pesos suportado pelas estruturas construidas pelos participantes de

cada posicao dos oitos grupos da condicdo Produto...........cceeeeieeiieiiieveere e 30

Figura 8. Numero de pesos suportado pelas estruturas construidas pelos participantes de

cada posicao dos 0itos grupos da condiGao INSLIUGAD ........ccccveveeiveeiveerieiiese e eee e 32

Figura 9. Numero de pesos suportado pelas estruturas construidas pelos participantes de

condicgéo controle em casa uma das 0it0 teNtatiVvas ..........cccccvvvereereeieseese e 33



LISTA DE TABELAS

Tabela 1. Estimativas, intervalo de confianca e significancia das varidveis analisadas..27

Tabela 2. Tipos de instrucdes recebidas por cada participante dos grupos da condigéo

instrucdo e 0 nimero de pesos que a estrutura construida por cada um suportou........... 35



A espécie humana conseguiu habitar quase todos os continentes, incluindo uma
variedade de ambientes, desde desertos até regibes compostas majoritariamente por
geleiras, o que demonstra uma capacidade de se adaptar e transformar os mais diversos
ambientes. E conseguiu, também, partindo de pequenos grupos ndmades, com
instrumentos rudimentares e estruturas sociais simples, organizar-se em grandes
populacdes fixas, com alta tecnologia e leis, fatos estes ndo observados em outras

espécies.

Estudiosos de diversas areas (por exemplo, Psicologia, Antropologia e Biologia)
que se debrucam sobre o fenbmeno de expansdo da espécie humana podem ser
separados em dois grandes grupos, que postulam teorias divergentes quanto ao que
possibilitou essa transicdo de sociedades ndomades de cacadores coletores para

sociedades agricolas e que se transformaram nos paises modernos.

No primeiro grupo, chamado de nicho cognitivo, termo este proposto por Tooby
e DeVore (1987), autores como Barrett, Cosmides e Tooby (2007), Cosmides e Tooby
(2001), Pinker (2010), entre outros, afirmam que a diferenga entre as culturas humanas e
de outros animais sO foi possivel gracas a capacidades cognitivas Unicas da espécie
humana, que se devem ao tamanho maior do cérebro. Apesar desse tipo de teoria do
nicho cognitivo incluir transmissdo cultural e linguagem, essa teoria ndo levaria em

conta toda a importancia da cultura na evolugdo humana (Morgan, 2016).

No segundo grupo estdo pesquisadores da area de evolucdo cultural (ex.
Henrich, 2015; Mesoudi, 2011, Richerson & Boyd, 2005), os quais afirmam que, além
dos processos cognitivos, ha também o processo de aprendizagem social, este Gltimo
responsavel pela adaptacdo, o chamado nicho cultural (Boyd, Richerson & Henrich,
2011). Os autores que defendem essa teoria chamam a atencdo para processos de
evolugéo cultural no nivel do grupo/ populacdo e consideram que 0 sucesso da espécie
humana se d& mais pela nossa capacidade de construir cumulativamente o conhecimento

do que por improvisar novas solugdes (Morgan, 2016).

Para os que defendem a teoria do nicho cultural, a interacdo gene-cultura
constitui uma parte importante da evolugdo humana, enquanto para os que defendem a

teoria do nicho cognitivo, essa interacdo seria algo supérfluo (Morgan, 2016).



Os estudos que investigam aprendizagem social, que se ligam a teoria do nicho
cultural, segundo Madsen e Lipo (2016), podem ser divididos em dois grupos. O
primeiro foca variaveis exdgenas aos processos de aprendizagem, como, por exemplo, o
tamanho do grupo (Derex, Beugin, Godelle & Raymond, 2012; Henrich, 2004; Kline &
Boyd, 2010). J& o segundo grupo foca varidveis envolvidas no processo de
aprendizagem, em como individuos aprendem uns com os outros (Caldwell & Millen,
2008; Tennie, Call & Tomasello, 2009).

Dentre os estudos que focam as variaveis envolvidas no processo de
aprendizagem, VAarios investigam a transmissdo entre participantes, intra e entre
geracOes (Caldwell & Millen, 2008; Caldwell & Smith, 2010; Caldwell, Schillinger,
Evans e Hopper, 2012; Flynn, 2008; Wasielewski, 2014).

Mesoudi e Whiten (2008) fazem uma discussdo sobre os trabalhos de
transmissdo cultural, sua importancia para o campo da evolucdo cultural e os métodos
empregados. Consideram que estudos de transmissao cultural sdo importantes, pois
permitem examinar a persisténcia de informacgdes aprendidas socialmente e testar

hipoteses sobre padrdes culturais no nivel de grupo.

Mesoudi e Whiten (2008) citam trés tipos de método que sdo empregados nos
experimentos sobre transmissdo. O primeiro deles é o chamado método de transmissdo
linear em cadeia ou difusdo. Nesse método, uma informacao € transmitida ao longo de
uma cadeia linear de participantes, como na brincadeira de telefone sem fio. Segundo os
autores, ao utilizar o método de transmissdo linear, medindo a mudanga que um
determinado material sofre conforme passa de um participante para o outro, podem-se
estudar os diferentes vieses (bias) envolvidos na transmissdo cultural, principalmente o
que Richerson e Boyd (2005) chamaram de viés de conteddo (content bias), em que a
transmissdo é determinada pelo conteldo da informacdo transmitida. Esse método de
transmissao pode ser utilizado também para estudar ndo o que as pessoas copiam, mas

como elas copiam.

O segundo método é o de substituicdo, no qual um grupo de participantes se
engaja em uma tarefa repetidamente, e, um a um, os participantes séo substituidos por
participantes novos, e cada substituicdo representaria uma geracao cultural. Esse método
permite examinar como o desempenho de um grupo muda através de sucessivas

geracbes e como a entrada de cada novo participante afeta o desempenho do grupo.



Areas como selecdo cultural de grupo (Richerson & Boyd, 2005), evolugdo cultural
cumulativa (Caldwell & Millen, 2008) e inovagdo cultural (Rose & Felton, 1955), tém

utilizado o método de substituicdo em seus estudos.

O terceiro e ultimo método discutido pelos autores € o de grupo fechado. Nesse
método, participantes em um grupo se engajam em uma tarefa repetidamente, e o
experimentador pode manipular as oportunidades de transmisséo cultural (por exemplo,
quem pode ver e copiar 0 comportamento de outros participantes e quando isso pode
acontecer). N& ha substituicdo de participantes como no de substituicdo de
participantes. Segundo Mesoudi e Whiten (2008), esse método é util para estudar os
diferentes vieses (bias) presentes na transmissao cultural, o viés de prestigio (prestige
bias), que estd preocupado em quem as pessoas copiam. O método de grupo fechado
também é util para investigar condi¢Ges nas quais a transmissdo cultural é utilizada ao

invés da aprendizagem individual.

Mesoudi e Whiten (2008) discutem que os trés modelos tém contribuido para a
area de evolucdo cultural e que o objetivo da pesquisa devera guiar que método de
transmissao serd empregado, a depender das vantagens e desvantagens em cada caso.

Uma das areas da evolucgdo cultural que tem sido estudada e que se beneficia dos
métodos de transmissdo em laboratorio € a evolucdo cultural cumulativa. Tennie, Call e
Tomasello (2009), ao discutir diferencas entre culturas de primatas ndo-humanos e
cultura humana, afirmam que, no caso das primeiras, s6 ha aprendizagem daquilo que
um dnico individuo pode produzir. Ja no caso da cultura humana, ha a transmisséo de
conhecimento acumulado através de varias geracdes, conhecimento este que ndo
poderia ser produzido por um Unico individuo; e ainda ha a possibilidade da
modificacdo do conhecimento previamente acumulado e transmitido (muitas vezes
referido na area como efeito de catraca ou ratchet effect), fazendo com que a cultura
humana se torne uma empreitada colaborativa. Para Caldwell, Atkinson e Renner (no
prelo), a evolugéo cultural cumulativa descreve uma propriedade no nivel de grupo, ao

invés do nivel individual.

Apesar de ser um fendmeno praticamente exclusivo de culturas humanas,
Tennie, Call e Tomasello (2009) chamam a atencdo para o fato de a evolugéo cultural
cumulativa ser algo universal entre as sociedades humanas, fato este a que ndo é dada a

devida atencdo, fazendo com que sua importancia seja subestimada.



Segundo Tennie, Call e Tomasello (2009), trés fatores tém se mostrado
importantes para essa diferenga da cultura humana em relacdo a culturas de primatas
ndo humanos: ensino de um comportamento a um outro membro da comunidade,
imitacdo de um comportamento por membros da comunidade e normas de
conformidade (tendéncia de individuos seguirem o que o resto do grupo faz). Alguns
estudiosos tém se debrugado sobre os fatores ensino e imitagdo para verificar quais

mecanismos Sao necessarios para que haja evolucao cultural cumulativa.

Mesoudi e Whiten (2008) apontam quatro principais questdes abordadas nos
estudos de transmissdo cultural: o que é copiado, quem é copiado, quando individuos
copiam e a compreensao ndo somente do fendmeno da transmissdo em si, mas também
de padr@es culturais mais amplos, contribuindo para a area de evolucao cultural. Alguns
estudos de evolucdo cultural buscam responder algumas dessas perguntas relacionadas a
transmissdao cultural ao investigar copia pelo processo, copia pelo produto final e

ensino.

Caldwell e Millen (2008) demonstraram experimentalmente que o
melhoramento do desempenho em uma tarefa poderia ser propagado dentro de um
grupo, através de geracdes de participantes, sendo que a substituicdo de participantes é
um dos principais pontos da evolu¢do cultural cumulativa, j& que a area preconiza a

transmissdo como um dos seus aspectos definidores.

Para isso, as autoras submeteram 20 grupos de 10 de estudantes cada a duas
tarefas diferentes, uma de construir avido de papel e a outra de construir torres de
espaguete cru, sendo 10 grupos para cada tarefa. Os participantes de ambos 0s grupos
foram colocados em posicdes de 1 a 10 em uma sequéncia. Para a tarefa de construir
avido de papel, a avaliacdo dos avides consistia em 0s participantes jogarem-nos por trés
vezes, com um experimentador registrando a distancia percorrida, sendo que a maior
distancia das trés tentativas era a que ficava anotada junto do avido de papel, ambos
disponiveis para os futuros participantes. Para a tarefa de construcdo de torres de
espaguete cru a avaliagdo consistia em o experimentador medir a altura da torre depois
de passados 30 segundos da finalizac&o da tarefa, para se verificar se a torre parava em
pé. A altura era anotada em uma folha de papel e deixada junto a torre para que 0s

proximos participantes pudessem ter acesso a essa informacéo.



Os participantes foram organizados de maneira que sempre teria dois
participantes realizando a tarefa experimental e dois observando-os, com excecdo das
ultimas geracdes. Cada participante tinha 5 minutos para observar o outro participante
realizando a tarefa e posteriormente outros 5 minutos para realizar a tarefa
experimental. Apds realizar a tarefa experimental, o participante mais velho (na posicéo
mais baixa da cadeia) saia, um novo participante era introduzido, constituindo-se assim
uma nova geragdo. Todos os artefatos construidos ficavam com os experimentadores

para avaliacdo posterior.

Cada dupla de participantes era colocada em uma area para observar os outros
dois participantes realizando a tarefa experimental, em uma posicdo em que os dois
primeiros ndo poderiam ser vistos pelos dois ultimos. Enquanto estavam na area de
observacdo, os participantes eram informados, atraves de instrucBes escritas, sobre o
objetivo da tarefa experimental, a possibilidade de se comunicarem uns com 0s outros,
0s papeis que desempenhariam durante o experimento (observacdo e construcdo do
artefato) e o tempo disponivel para a realizacdo da tarefa experimental. O tempo para

cada tarefa era mostrado em uma tela de computador.

Apbs o término dos 5 minutos da construcdo dos artefatos, os mesmos eram
avaliados pelos experimentadores, era dado um feedback para os participantes, e 0s
artefatos eram deixados na sala para que os proximos participantes pudessem ter acesso
a eles, juntamente com as informacoes (distancia de voo para os avides de papel e altura

para as torres de espaguete), que eram escritas em uma folha de papel.

Os resultados mostraram que dentro dos grupos (cadeias) os Ultimos artefatos
foram mais bem-sucedidos em termos das medidas utilizadas (distancia de voo para
avides de papel e altura para as torres de espaguete). A média de distancia de v6o para
0s primeiros avifes de cada grupo foi de 226.5cm e a média de vbo para os ultimos de
cada grupo foi de 714.6 cm. Ja a altura da torre de espaguete foi de uma média de 33.5
cm para as primeiras posi¢oes de cada grupo para 53.3 cm nas ultimas posicGes de cada
grupo, o que condiz com a defini¢do de evolugdo cultural cumulativa, segundo a qual

informacédo se acumula nos grupos.

Apos demonstrarem empiricamente o processo de evolugdo cultural cumulativa,
Caldwell e Millen (2009) realizaram um experimento com o objetivo de testar hipoteses

sobre os mecanismos de aprendizagem social necessarios para que 0 processo de



evolugéo cultural cumulativa ocorra. Para isso, utilizaram uma das tarefas do trabalho
anterior (Caldwell & Millen, 2008), a construcdo de avido de papel, utilizando as
mesmas medidas (distancia média de voo, entre trés tentativas de vdo). As autoras
manipularam os seguintes mecanismos de aprendizagem: a) informacdo sobre acbes
(oportunidade de observar um outro participante construir o avido de papel), chamado
de imitacdo; b) informacdo sobre o resultado (oportunidade de inspecionar os avides
prontos de outros participantes), chamado de emulacédo; c) informacdo em forma de
instrucdo (participantes que ja haviam realizado a tarefa permaneciam e podiam se

comunicar com o0s proximos), chamado de ensino.

Cada cadeia de 10 participantes foi submetida a uma das condicfes a seguir: a)
condicdo acdo, resultado e ensino (respectivamente, os participantes viam um outro
construir o avido de papel, inspecionavam o produto final e o participante anterior
interagia verbalmente com o participante atual); b) condicdo acdo e resultado (os
participantes viam um outro construir o avido de papel e inspecionavam o produto final,
mas o participante anterior ndo interagia com o atual); ¢) acdo e ensino (os participantes
viam um outro construir o avido de papel, ndo podiam inspecionar o produto final, e 0
participante anterior permanecia para ajudar); d) resultado e ensino (os participantes ndo
viam um outro construir o avido de papel, mas podiam inspecionar o produto final, e o
participante anterior permanecia para ajudar); €) acdo (os participantes viam um outro
construir 0 avido de papel, mas ndo podiam inspecionar o produto final, e o participante
anterior ndo permanecia para ajudar); f) resultado (os participantes ndo viam um outro
construir o avido de papel, mas podiam inspecionar o produto final, e o participante
anterior ndo permanecia para ajudar); g) ensino (0s participantes ndo viam um outro
construir o avido de papel, ndo podiam inspecionar o produto final, mas o participante

anterior permanecia para ajudar).

Os resultados mostraram, através de testes estatisticos, que em todos 0s grupos
houve uma melhora de resultado (distancia alcancada pelo avido de papel) ao longo das
cadeias, 0 que seria uma evidéncia do processo de evolucdo cultural cumulativa. Em
relacdo a qual condicdo se mostrou mais efetiva para o acimulo e melhoramento do
desempenho, os testes estatisticos ndo mostraram diferenca significativa entre as

condigdes.



Caldwell, Schillinger, Evans e Hopper (2012), baseadas no trabalho de Caldwell
e Millen (2009), que mostrou que a evolugéo cultural pode ocorrer com aprendizagem
por observacao, mas que nao deixou claro se ha ou ndo a necessidade de transmissao de
alta fidelidade (quando nenhuma informacéo € perdida; um exemplo seria a transmisséo
passo a passo, visto que, segundo Tennie et al. (2009), no caso dos humanos a imitagao
seria orientada pelo processo e no caso dos grandes primatas a imitagdo seria orientada
pelo produto), realizaram um experimento para testar esse aspecto, usando a copia de
produtos finais. Para isso, utilizaram a tarefa de construir torres com espaguetes crus e
massas de modelar (a mesma tarefa utilizada por Caldwell & Millen, 2008) e utilizando
as mesmas medidas do estudo de 2008. Nesse estudo havia dois tipos de torres: uma

torre cubica e uma com a base em forma de tripé.

As autoras manipularam duas condigdes: a) condi¢do produto final “ao vivo”
(os participantes tinham acesso a torre construida, as quais se dizia que haviam sido
construidas por participantes anteriores, mas que, de fato, haviam sido construidas pelos
experimentadores); b) condi¢do produto final foto (os participantes tinham acesso a
fotos das torres, que eram mostradas em um computador, ao lado de uma caneca em

tamanho real para que os participantes pudessem ter uma ideia da escala).

Os participantes foram divididos em dois grupos (cadeias), e cada um deles foi
submetido a uma das condicGes. Cada grupo (cadeia) de participantes foi subdividido
em dois, ficando cada um com um dos tipos de torre. Os resultados, através de analises
estatisticas, mostraram que quando eram mostradas torres com caracteristicas cubicas 0s
participantes construiram torres também com caracteristicas cubicas, e isso vale também
quando eram apresentadas torres com caracteristicas de tripé, o que, segundo as autoras,
seria algo notavel, ja que os participantes ndo receberam nenhuma instrugdo sobre o
estilo da torre, somente eram informados de que deveriam construir a torre mais alta
possivel. Segundo os resultados, também ndo houve diferenca significativa entre as
torres construidas (tanto entre as com caracteristicas cubicas quanto entre as com
caracteristicas de tripé). A correspondéncia entre as torres mostradas e as construidas
pelos participantes foram iguais nas duas condicdes, ao vivo e foto, sendo que houve
uma correspondéncia maior para as torres com caracteristicas cubicas do que para as
torres com caracteristicas de tripe em ambas condic¢Ges (ao vivo e foto). As autoras

também discutem como essa copia de alta fidelidade (similaridade entre o objeto visto e



o construido), sem variacao, foi influenciada pela falta de informacdo de efetividade de
designs de torres alternativos.

Wasielewski (2014), ao discutir o papel da imitacdo na evolugdo cultural
cumulativa, revisa os resultados dos estudos anteriormente citados e levanta a questéo
de que as tarefas utilizadas até entdo (construir avido de papel e torres de espaguete cru
e massa de modelar) seriam muito faceis de serem reconstruidas vendo-se o produto
final; e que essas seriam tarefas as quais 0s sujeitos ja teriam uma historia pré-
experimental. Apds fazer essas observacdes, Wasielewski propde uma tarefa
“cognitivamente mais opaca” (termo este usado para se referir a tarefas em que, mesmo
vendo-se o produto final, as cadeias comportamentais envolvidas na construcdo nédo

seriam faceis de serem reproduzidas pelos participantes seguintes).

A tarefa proposta pela autora consistia em construir uma estrutura com palha
dura e massa de modelar, sendo que cada participante podia construir a estrutura ou em
cima de um suporte de madeira ou em cima da mesa e depois coloca-lo em cima do
suporte de madeira. A experimentadora relata que as estruturas eram avaliadas soltando-
se pesos nos aparatos na regido central que ficava em cima do buraco do suporte de
madeira. Os pesos seriam sucessivamente colocados nos aparatos até que o aparato
quebrasse e 0s pesos caissem pelo buraco da estrutura ou até que um peso caisse fora
dela. Dessa forma, o critério para avaliar as estruturas era a quantidade de peso que

suportavam antes de se quebrar, ou um peso cair.

Para isso, Wasielewski (2014) utilizou 0 mesmo procedimento de Caldwell e
Millen (2008), com participantes universitarios, e manipulou o acesso ao processo de
construcdo dos aparatos e ao produto final, criando trés condicdes: a) condi¢do controle
ndo social (os participantes ndo viam o processo de constru¢cdo nem tinham acesso ao
produto final); b) condi¢do produto final (os participantes tinham acesso ao produto
final); c) condicdo agédo (os participantes tinham acesso ao processo de construcdo do
artefato); d) condicdo acéo e produto final (os participantes tinham acesso ao processo

de construcdo e ao produto final).

Os resultados mostraram que houve uma tendéncia de melhora nos aparatos,
conforme os participantes eram trocados, nas condigdes em que 0s participantes viam o
processo de construcdo (condicdes acdo, acdo e produto final); e ndo houve tal tendéncia

de melhora nos aparatos na condicdo de produto final e na condi¢do controle, o que



constrasta com os resultados de Caldwell e Millen (2009), que mostraram evidéncia de
evolugéo cultural cumulativa para a condicdo de produto final. Segundo Wasielewski
(2014), essa diferenca se da pela diferenca na complexidade da tarefa, referida pela

autora como opacidade.

Assim como a area de evolucédo cultural, a Analise do Comportamento também
tem se debrucado sobre fenémenos culturais e transmissdo e, como resultado, criaram-
se linhas de pesquisa para estudar tais fenébmenos, linhas estas que vém crescendo e se
multiplicando na ultima década. Os trabalhos desenvolvidos em diversos laboratérios de
diferentes paises (ex: Cavalcanti, Leite & Tourinho, 2014; Marques & Tourinho, 2015;
Monford & Cihon, 2013; Nogueira, 2014; Saconatto & Andery, 2013; Sampaio et al.,
2013; Vasconcelos & Todorov, 2015; Velasco, Benvenuti & Tomanari, 2012; Vieira,
Andery & Péssoa, 2016) tém se baseado,em grande parte, no trabalho conceitual
proposto por Sigrid Glenn.

Segundo Glenn (2003), quando tratamos de comportamentos que fazem parte do
repertério de um individuo, estamos no ambito de linhagens comportamentais (o
conceito de linhagem é usado por Glenn para substituir o conceito de classe de
respostas, uma vez que linhagem, como usado na biologia, trata de um fluxo em um

continuo e ndo de algo estatico). Nesse caso, estamos tratando de selecdo operante.

Quando, além da selecdo operante, ha comportamentos socialmente
transmitidos, como, por exemplo, quando um pai ensina seu filho/filha a andar de
bicicleta ou no caso da populagdo de macacos-prego na regido do cerrado brasileiro,
onde os mais jovens observavam os mais velhos usando pedras para quebrar nozes e
depois imitavam o uso de pedras (Coelho, Fal6tico, Izar, Mannu, Resende, Siqueira &
Ottoni, 2015; Ottoni, 2015; Ottoni & lzar, 2008), estamos lidando com linhagens
culturo-comportamentais. Aqui se trata de replicacdo de linhagens comportamentais
através de repertérios de outros individuos; neste caso, 0 comportamento de aprendizes

funciona como ambiente para o de outros aprendizes.

Segundo Glenn (2003), as linhagens culturo-comportamentais seriam um elo
entre a selecdo comportamental e a selegéo cultural — uma vez que estamos tratando de
replicacdo de linhagens comportamentais atraves de mais de um individuo — e servem

como base para processos culturais.



Em alguns casos, apds adquirido o comportamento, um individuo pode
funcionar como ambiente para o comportamento do outro e vice-versa. Podemos pensar
no exemplo de dois pescadores, um encarregado de jogar a rede (pescador 1) e o outro,
de direcionar aquele que joga a rede para onde ha cardumes de peixes (pescador 2);
nesse caso, 0 comportamento vocal do pescador 2 ("jogue a rede a direita™) funcionaria
como estimulo discriminativo para a resposta de jogar a rede do pescador 1. Os
comportamentos dos dois pescadores sdo interrelacionados, e temos, entdo, 0 que
chamamos de contingéncias comportamentais entrelacadas (CCEs). A recorréncia
dessas CCEs resulta em um determinado nimero de peixes; nesse caso, esse humero de
peixes sO foi possivel gracas a cooperagdo (CCES) entre os dois pescadores. O produto
que so é possivel gracas as CCEs é chamado de produto agregado. Depois de pescar 0s
peixes, 0s pescadores vao vendé-los na barraca que tém no mercado municipal; o
montante de dinheiro arrecadado funcionard como uma consequéncia selecionadora
(consequéncia cultural) das CCEs, da cooperacdo entre 0s pescadores, que gerou, por

extensdo, 0 montante de peixes.

Nessa situacdo, a transmissdo esta envolvida quando os pescadores aprendem
com outros pescadores observando como a pesca é realizada ou quando um pescador €
substituido por outro, e 0 que ja sabe como pescar ensina 0 novato. Nesses casos e em
situacbes semelhantes, a transmissdo aparece quando ha participantes novos ou quando
h& um novo entrelagamento, como numa situacdo em que um dos pescadores descobre

uma maneira nova, mais eficiente, de pescar.

No exemplo dos pescadores, tem-se 0 que é chamado de metacontingéncia.
Glenn et al. (2016) definem metacontingéncia como "uma relacdo contingente entre 1)
contingéncias comportamentais entrelacadas tendo um produto agregado e 2) condic¢des

ou eventos ambientais selecionadores” (p. 13).

Estudos experimentais de metacontingéncias (e.g., Marques & Tourinho, 2015;
Vasconcelos & Todorov, 2015; Vichi, Andery & Glenn, 2009) tém focado a selecdo e a
manutencdo por metacontingéncias, abordando a unidade de anélise como um todo, e,
ainda que nesses estudos a transmissdo seja um dos mecanismos fundamentais para
favorecer o produto agregado que gerara a consequéncia cultural — ja que na maior parte
dos estudos ha substituicdo dos participantes e 0s participantes novos ndo passaram

pelos mesmos procedimentos pelos quais 0s antigos ja passaram —, os estudos, devido
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ao seu foco nas condi¢des em que se da a selecdo cultural, tém dado pouca atencdo aos

processos envolvidos na transmissao.

Levando-se em conta a importancia da transmissdo nas linhagens culturo-
comportamentais (Glenn, 2003) e como parte de fendbmenos culturais (Glenn et al.,
2016); e considerando-se também a literatura apresentada neste texto, da area de
evolucdo cultural, que aponta a importancia da transmissdo para se analisar a
persisténcia das informacGes socialmente aprendidas e para se examinar 0
estabelecimento de padrdes culturais ou tendéncias de grupos, o objetivo deste trabalho

é avaliar diferentes processos envolvidos na transmisséo.

Nos estudos de metacontingéncias aqui referidos, a transmissédo pode se dar
basicamente de duas formas. A primeira seria em forma de instrucdo, ja que, em grande
parte dos preparos experimentais, os participantes podem conversar entre si (vocalmente
ou através de chats, e em alguns casos por mensagens escritas deixadas para
participantes posteriores), e isso se da principalmente quando um participante novo é
colocado no grupo, como apontado por Oda (2009). Uma segunda forma seria a
imitacdo, ja que na maior parte das tarefas experimentais empregadas, os participantes

tém acesso ao gque 0s outros participantes fazem e aos produtos gerados.

Além dos estudos sobre metacontingéncias, ha outros que investigaram a
transmissdo. Um deles é o estudo de Baum, Richerson, Efferson & Paciotti (2004).
Esses autores utilizaram anagramas em cartdes das cores azul e vermelho. O grupo,
formado por quatro pessoas, deveria decidir, em consenso, qual cor iria escolher. Caso
escolhessem a cor vermelha, cada um ganharia 10 centavos e o0 grupo poderia escolher
novamente uma cor. Se escolhessem a cor azul, cada participante ganharia 25 centavos
e havia um time-out antes da préxima escolha (dependendo do dia, o time-out podia ser
de 1, 2 ou 3 minutos). Apo6s 12 minutos, o participante com o menor nimero (atribuido
a cada participante pelos pesquisadores) era retirado da sala, e um novo participante

entrava (0 que configurava uma troca de geracao).

Durante o experimento, alguns dos pesquisadores contaram e classificaram todas
as frases que tinham como objetivo influenciar as escolhas de outros participantes.
Essas frases, que os pesquisadores chamaram de regras, foram subdivididas em:

informativas, quando as mesmas eram precisas; mitoldgicas, quando as regras nao eram
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precisas; e coercitivas, quando a frase dizia para um participante o que escolher, sem dar

nenhuma explicacéo.

Os resultados mostraram que as escolhas eram feitas de acordo com a deciséo
ideal (balanceando o ganho e o tempo de espera); que se mantinham mesmo quando 0s
participantes eram trocados; e que as regras também foram transmitidas entre geragoes,
influenciando as escolhas (eg. Quando escolher vermelho dava mais dinheiro, regras
para a escolha de vermelho se mantinham até todos escolherem vermelho) de novos

membros, mostrando que a transmisséo ocorreu via regras fornecidas por membros do
grupo.

Os estudos de evolucdo cultural cumulativa (Caldwell & Millen, 2008, 2009;
Wasieleski, 2014) tém dado mais énfase ao que Skinner (1968) chama de duplicagéo de
movimento (acesso ao processo) e duplicacdo do produto (acesso ao produto final) e
tém pouco explorado o que Skinner (1969) chama de transmissdo de estimulos
discriminativos construidos (instrucdo), que facilitaria o aprendizado por parte do
aprendiz. Levando-se em conta que a transmissdo nos estudos de metacontingéncias
mencionados e o estudo de Baum, Richerson, Efferson e Paciotti (2004) tem se dado
sobretudo pela instrucdo dos participantes, o presente estudo investigard a instrucdo
como uma forma de transmissao, assim como o acesso ao produto final e 0 acesso ao

processo.

O objetivo do presente estudo foi, entdo, avaliar os efeitos de trés diferentes
formas de transmisséo — acesso ao produto final, acesso ao processo e instru¢do — sobre
0 nimero de pesos que cada estrutura conseguiria sustentar sem se romper ou deixar
cair para fora, medida essa utilizada por Wasielewski (2014). A investigacdo da
instrucdo como forma de transmissdo parece ser relevante, uma vez que o estudo dessa
autora ndo avaliou essa forma de transmissdo em uma atividade complexa (segundo
Wasielewski, uma atividade com maior opacidade, ou seja, em que o encadeamento
necessario para a consecucao da tarefa ndo ocorre facilmente tendo-se acesso somente
ao produto final). A instru¢cdo como forma de transmissdo foi investigada somente por
Caldwell e Millen (2009), que ndo encontraram diferenga significativa entre 0os grupos.
O resultado obtido por Caldwell e Millen (2009) foi debatido por Derex, Godelle e
Raymond (2013) e Wasieleski (2104) como tendo sido obtido devido a natureza simples

da tarefa utilizada.
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Método

Participantes

Participaram do estudo 200 estudantes de graduacdo e pds-graduacdo de S&o Paulo,
Londrina (PR), Dourados (MS) e Petrolina (PE), que foram recrutados atraves de redes
sociais e presencialmente. Os participantes foram informados de que o objetivo era de
estudar sobre aprendizagem e de que realizariam uma tarefa simples de constru¢do com
palha e massa de modelar. Antes do inicio de sua participacdo, os estudantes receberam
0o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido para ler e assinar, quando se
consideraram devidamente esclarecidos. Os participantes foram distribuidos em grupos
(cadeias) de oito participantes, cada um dos quais passou por uma condi¢do entre quatro
condigdes possiveis, conforme descrito adiante. Cada condicdo era formada por oito
grupos com oito participantes cada, salvo a condi¢cdo de aprendizagem social que era

formada por oito participantes que realizam a mesma tarefa por 8 vezes.

Local

A coleta foi realizada no Laboratorio de Psicologia Experimental da Pontificia
Universidade Catélica de S&o Paulo, no Instituto Agronémico do Parana (IAPAR), no
Centro Universitario da Grande Dourados (Unigran) e na Universidade Federal do Vale
do Séao Francisco (Univasf), em salas com uma mesa e cadeiras, onde os participantes

realizaram a tarefa experimental.

Equipamento e Material

Foi utilizado para cada participante um aparato de madeira, com um buraco de
12.5 cm de didmetro (ver Figura 1), 75 gramas de massa de modelar, 160 cm de palha

sintética e pesos de 50 gramas (ver Figura 2). Foram tambem utilizados crondmetros
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para marcar os tempos de construcao, de observacdo e de ensino (conforme explicitado

adiante), folha sulfite em branco e caneta para os participantes escreverem instrucoes.

Figura 1. Base de madeira, palha sintética e massa de modelar. A estrutura construida
pelos participantes foi posta sobre a placa com o buraco, e os pesos foram jogados do

alto (20 cm acima do aparato, no centro do mesmo).

14



Figura 2. Peso utilizado na avaliacdo das estruturas, ao lado de uma caneta esferografica

para dimensao do tamanho.

Procedimento

Tarefa Experimental:

A tarefa experimental, que foi baseada no estudo de Wasielewski (2014),

consistiu na construcdo de uma estrutura utilizando a palha e a massa de modelar.

Diferentemente do estudo de Wasielewski (2014), em que trés participantes
realizavam a tarefa ao mesmo tempo na sala experimental, no presente estudo somente
um participante realizava a tarefa, configurando, nesse caso, um estudo de transmissao
em cadeia. Isso foi feito para garantir que nenhum participante tivesse contato com o0s

outros que realizassem a tarefa na mesma sala.

Todos os participantes receberam instrucdo verbal do experimentador ao entrar

na sala experimental pela primeira vez; essa instru¢do variou conforme 0s grupos em
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que os participantes foram alocados e sera apresentada a seguir, juntamente com a
descricdo do procedimento a ser desenvolvido com cada grupo. Um experimentador
permaneceu na sala com os participantes durante todo o periodo da sessdo nos casos em
que havia dois participantes na sala a0 mesmo tempo (apenas um dos quais realizando a
tarefa), para garantir que ndo houvesse conversa entre eles. Assim como no estudo de
Wasielewski (2014), nenhum dos participantes em nenhum dos grupos teve acesso a
avaliacdo da estrutura ou ao numero de pesos que a estrutura suportou. Na avaliacao,
seguindo também o que foi feito no estudo de Wasielewski (2014), quando o peso era
solto a 20 centimetros do aparato de madeira, em direcéo ao centro do buraco do aparato
de madeira, e 0 mesmo, depois de tocar o aparato, caisse ao lado da estrutura (ndo
passando através da estrutura), ele era computado como um peso suportado pela

estrutura.
Condicéo de aprendizagem individual

Estes grupos foram formados pelos primeiros participantes de cada cadeia dos
demais grupos, que, por serem 0s primeiros, ndo tinham tido acesso ao produto ou ao
processo de outro participante nem tinham recebido instrugdo de outro participante; ou
por aqueles que ndo tivessem participado dos demais grupos e tivessem disponibilidade
para participar do experimento por mais tempo. Assim, tais participantes funcionaram
como controles, uma vez que ndo foram expostos a nenhuma forma de transmisséo.
Foram utilizados oito participantes como controle, sendo que cada participante foi

tomado como um grupo.

No caso do primeiro participante de cada cadeia dos demais grupos, depois de
realizar a construcdo da estrutura, 0 mesmo foi para uma sala diferente e construiu a
estrutura por mais sete vezes, de modo a igualar o nimero de aparatos construidos pelas
demais cadeias. No caso de participantes que ndo participaram de nenhum outro grupo,

0S mesmos receberam a seguinte instrugéo:

“(Nome do participante que construiria estrutura), o seu objetivo sera o de construir uma
estrutura com estes materiais (apontando para a palha e para a massa de modelar, que
estavam sobre a mesa), em cima da superficie superior da peca de madeira, que aguente
0 maior nimero de pesos possivel (mostrando um peso que estava de posse do
experimentador) sem que a estrutura se rompa. A avaliacdo da estrutura sera feita

deixando-se cair pesos sobre ela (estrutura), que estard em cima do buraco da peca de
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madeira (deixa cair o peso através do buraco da peca de madeira). Vocé podera
construir a estrutura ou em cima da mesa ou em cima do suporte de madeira, como
preferir. Vocé tera oito oportunidades para isso, de 15 minutos cada. Ao final desses
periodos de construcdo, sua atividade sera interrompida e sua participacéo no estudo se

encerrara."

Condicéo de acesso ao processo

Nestes grupos, o participante construiu a estrutura enquanto outro observou a
construcdo. O participante que construiu a estrutura teve uma tentativa de 15 minutos
para tanto e 0 que 0 observou permaneceu na sala por sete minutos; essa diferenca de
tempo ocorreu para garantir que o participante que observou ndo tivesse acesso ao

produto pronto.

Os dois participantes entravam juntos na sala experimental e recebiam a seguinte

instruco:

“(Nome do participante que construiria a estrutura), o seu objetivo serd o de
construir uma estrutura com estes materiais (apontando para a palha e para a massa de
modelar, que estavam sobre a mesa), em cima da superficie superior da peca de
madeira, que aguente 0 maior nimero de pesos possivel (mostrando um peso que estava
de posse do experimentador) sem que a estrutura se rompa. A avaliacdo da estrutura
sera feita deixando-se cair pesos sobre ela (estrutura), que estara em cima do buraco da
peca de madeira (deixava cair 0 peso através do buraco da peca de madeira). Vocé
podera construir a estrutura ou em cima da mesa ou em cima do suporte de madeira,
como preferir. Vocé terd uma oportunidade para isso, de 15 minutos. Ao final desse
periodo de construcdo, sua atividade serd interrompida e sua participacdo no estudo se
encerrard. (Nome do participante que observaria a construcdo da estrutura), durante o
periodo de construcdo da estrutura pelo (nome do participante que construiria a
estrutura), vocé deverd apenas observa-lo construindo a estrutura. Isso se dara por 7
minutos. (Nome do participante que construiria a estrutura), se vocé perceber que ird
terminar sua estrutura antes de (nome do participante que observaria a construcdo da
estrutura) se retirar da sala, por favor avise o assistente que ficara na sala, para que
(nome do participante que observaria a construcdo da estrutura) possa sair antes de vocé

terminar a estrutura. Nao sera permitida nenhuma conversa entre vocés. Apos 0 periodo
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de construgdo, (nome do participante que construiria a estrutura) saira da sala e um novo
participante entrara. Serd, entdo, a vez de vocé construir a estrutura, enquanto o novo

participante o observara. ”

Esse procedimento foi repetido até que os oito participantes do grupo tivessem

construido a estrutura (o Gltimo deles, sem um observador).

Condicao de acesso ao produto final

Nestes grupos, cada participante construiu o aparato sem a presenca de outro
participante na sala experimental. Cada participante teve uma tentativa de 15 minutos
para construi-lo. O participante que o seguiu na cadeia teve acesso visual a estrutura

final quando foi a sua vez de construir uma estrutura.

Cada participante entrou sozinho na sala experimental antes do inicio da sesséo e

recebeu a seguinte instrucao:

“(Nome do participante que construiria a estrutura), o seu objetivo sera 0 de
construir uma estrutura com estes materiais (apontando para a palha e para a massa de
modelar, que estavam sobre a mesa), que aguente o maior nimero de pesos possivel
(mostrando um peso que estava de posse do experimentador) sem que a estrutura se
rompa. A avaliacdo da estrutura serd feita colocando a estrutura em cima da superficie
superior da peca de madeira, deixando-se cair pesos sobre ela (estrutura), que estara em
cima do buraco da peca de madeira (deixava cair o peso através do buraco da peca de
madeira). Vocé podera construir a estrutura ou em cima da mesa ou em cima da peca de
madeira, como preferir. Vocé tera uma oportunidade para isso, de 15 minutos. Ao final
desse periodo de construcdo, sua atividade serd interrompida e vocé encerrara sua

participagdo.”

Esse procedimento se repetiu até que os oito participantes do grupo tivessem
construido o aparato. A Unica diferenga foi que cada um dos demais participantes do
grupo (do segundo ao oitavo) teve diante de si 0 aparato construido pelo seu antecessor,
que ficou sobre a mesa. A instrugdo para cada novo participante desta cadeia foi a
mesma mencionada acima. Porém, foi acrescentada a seguinte informacdo para o

participante que construiu a estrutura:
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“Sobre a mesa encontra-Se a estrutura construida pelo participante que o precedeu. Vocé
terd acesso visual a estrutura durante todo o tempo em que estiver construindo sua

estrutura, porém nao podera toca-la ou manipula-la. ”

Condicdo de instrucéo

Nestes grupos, apds um participante construir o aparato, deixou por escrito

instrucOes para o proximo participante.

O primeiro participante de cada cadeia entrou sozinho na sala experimental e

recebeu a seguinte instrucéo:

“(Nome do participante que construiria a estrutura), o seu objetivo serd o de
construir uma estrutura com estes materiais (apontando para a palha e para a massa de
modelar, que estavam sobre a mesa), que aguente o maior nimero de pesos possivel
(mostrando um peso que estava de posse do experimentador) sem que a estrutura se
rompa. A avaliacdo da estrutura serd feita colocando a estrutura em cima da superficie
superior da peca de madeira, deixando-se cair pesos sobre ela (estrutura), que estard em
cima do buraco da peca de madeira (deixava cair o peso através do buraco da peca de
madeira). Vocé podera construir a estrutura ou em cima da mesa ou em cima da peca de

madeira, como preferir. Vocé terd uma oportunidade para isso, de 15 minutos.”

Apos ter construido a estrutura, o participante recebeu uma folha sulfite e uma

caneta, jJuntamente com a seguinte instrugéo:

“Voce devera escrever nessa folha sulfite o que vocé acha importante que o proximo

participante saiba para poder construir um aparato melhor.”

Quando um novo participante entrava na sala experimental, recebia a seguinte

instrucao:

“(Nome do participante que construiria a estrutura), o seu objetivo serd o de
construir uma estrutura com estes materiais (apontando para a palha e para a massa de
modelar, que estavam sobre a mesa), que aguente o maior numero de pesos possivel
(mostrando um peso que estava de posse do experimentador) sem que a estrutura se
rompa. A avaliagdo da estrutura serd feita colocando-se a estrutura em cima da

superficie superior da peca de madeira deixando-se cair pesos sobre ela (estrutura), que
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estard em cima do buraco da peca de madeira (deixava cair o peso através do buraco da
peca de madeira). Vocé poderé construir a estrutura ou em cima da mesa ou em cima da
peca de madeira, como preferir. Vocé tera uma oportunidade para isso, de 15 minutos.
Antes de vocé construir 0 aparato, lerei para vocé a instru¢do do participante que o
procedeu, e deixarei aqui 0 papel para que vocé possa lé-lo novamente, caso queira.
Ap0s construir a estrutura, vocé devera deixar por escrito 0 que vocé acha importante
que o proximo participante saiba para poder construir uma estrutura melhor.”

Esta ultima instrucdo se repetiu a cada entrada de um novo participante. O
ultimo participante ndo instruiu ninguém e sua participacdo se encerrou apos ter

construido a estrutura.
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Resultados e discussao

Foram calculadas as médias de pesos suportados pelas estruturas construidas
pelos participantes que ocupavam cada posi¢do® na sequéncia de participantes que
compunha cada um dos oito grupos nas condigdes processo, produto e instrugédo; e em
cada tentativa da condigéo controle. A Figura 1 apresenta esses dados.

O namero de pesos suportados pelas estruturas variou de 0 a 33 pesos. Na Figura
3, verifica-se que ndo houve uma grande diferenca entre a primeira posicdo (ou
tentativa) e a Ultima posicéo (ou tentativa); e também ndo houve uma melhora constante
ao longo do processo (nas diferentes posi¢des) em nenhuma das condi¢Ges. Na condigédo
processo, a média de pesos suportados pelas estruturas construidas pelos participantes
da posicdo 1 (os primeiros de cada cadeia) foi de 3,02; e a média de pesos suportadas
pelas estruturas construidas pelos participantes da posicdo 8 (os ultimos de cada cadeia)
foi de 4,37, uma diferenca pequena. Nessa condi¢do, a média de pesos na posi¢do 3
apresentou um marcante crescimento em relacdo a posicdo 2 (de 2,19 para 10,68); no
entanto, essa média ndo cresceu — nem mesmo se manteve — nas posicdes seguintes. Na
condicdo produto, na posicdo 8, a média de pesos suportados pelas estruturas é um
pouco maior do que na posic¢do 1 (1,70, na posicdo 1, e 3,20, na posicao 8); e ndo houve
um aumento sistematico na média de pesos ao longo do processo.

Na condicdo instrucdo, a média de pesos suportados pelas estruturas construidas
pelos participantes da posicdo 1 (os primeiros de cada cadeia) foi de 2,26; e a média de
pesos suportados pelas estruturas construidas pelos participantes da posicdo 8 (0s
ultimos de cada cadeia) foi de 4,59. Essa posic¢do foi a que apresentou a menor variacao
de médias entre as posi¢des. Houve um aumento no nimero de pesos da primeira para a
ultima posicdo no grupo (de 2,26 para 5), que, embora ndo muito expressivo, foi
razoavelmente sistematico (com excecao das posicGes 2 e 6, em que houve uma queda
em relacdo a posicdo imediatamente anterior). Na condicdo controle, 0 nimero médio
de pesos suportados pelas estruturas construidas pelos participantes na primeira e na
oitava tentativa (a Ultima tentativa) foi de 4,78 para 3,42 ocorrendo, portanto, uma

diminuicdo no nimero de pesos, ao contrario do que ocorreu nas outras condi¢oes.

1 Posicao aqui se refere ao lugar ocupado por cada participante na cadeia de oito participantes
gue compunha cada grupo.
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Figura 3. NUumero médio de pesos suportados pela estrutura construida pelos
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para cada tentativa de cada participante da condigédo controle (nessa condi¢cdo o mesmo
participante constroi oito vezes. As barras verticais mostram a estimativa de
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Porém, como em outras condicGes, ha uma variacdo da média entre as tentativas, ndo se
observando nem um aumento nem uma diminuicao sistematica. As médias dos numeros
de pesos suportados pelas estruturas construidas pelos participantes das diferentes
condigdes ndo permitem dizer que houve acumulo de informagdo, como sustenta a
definicdo de evolucéo cultural cumulativa (Tennie, Call & Tomasello, 2009).

Para comparar os resultados do presente estudo com aqueles obtidos por
Wasielewski (2014), foi realizado o mesmo teste utilizado por essa autora, 0 ANOVA.
Os resultados da analise do ANOVA, comparando grupos com acao (processo e
instrugdo) e grupos sem acdo (produto final e controle) ndo mostraram diferenca
significativa (F= 0,035, p=0,966)?, ao contrario do resultado de Wasielewski (2014),
que mostrou diferenca significativa para os grupos com acdo. Também foi realizado o
teste ANOVA utilizando-se o critério de nimero de pesos suportado e comparando-se as
quatro condices; nesse caso, também ndo houve diferenca significativa (F= 0,728, p=
0,536).

Para se verificar se o teste ANOVA seria 0 mais adequado para os dados obtidos
nessa pesquisa, foi feito um histograma da variavel nimero de peso (ver Apéndice A).
Como a variavel ndo teve um “comportamento” aproximado do normal (formato de um
sino), foi feita uma outra andlise estatistica dos dados, ja que com comportamento que
ndo se aproxima do normal os dados ndo seriam bem modelados pela técnica de
ANOVA, que supde normalidade dos residuos.

Foi montada uma tabela com estatisticas descritivas dos nimeros de pesos nas
condicBes (ver Apéndice B). A seguir, sdao apresentados graficos boxplots com a
distribuicdo da variavel nimero de pesos, segundo os fatores de interesse deste estudo.

Os boxplots oferecem uma apresentacao visual de como o nimero de pesos se
distribui. As caixas representam o conjunto de 50% dos pesos intermediarios; a linha no
interior da caixa representa a mediana; as hastes (superiores e inferiores) mostram 0s

limites acima ou abaixo dos quais o0s valores sdo considerados outliers ou discrepantes.

2 F é arazdo entre variabilidade entre grupos e variabilidade dentro do grupo. Quanto maior for
F, maior a influéncia da VI sobre a VD. P é utilizado para determinar se um valor é significativo
estatisticamente, Na psicologia, o valor que tem sido utilizado € menor ou igual a 0,05, mas
esse valor pode variar conforme a area de estudo.

23



Nos graficos a seguir, é possivel verificar que ha nimeros de pesos consideravelmente
maiores do que os demais da mesma condig&o.

Cada boxplot pode ser dividido em quatro quartis, sendo que o primeiro vai do
valor minimo até a borda inferior da caixa; o segundo, da borda inferior da caixa até a
mediana; o terceiro, da mediana até a borda superior da caixa; e o quarto, da borda
superior até o valor maximo encontrado.

Na Figura 4, verifica-se que ha uma variabilidade no tamanho das caixas, 0 que
mostra que a dispersdo do numero de pesos variou conforme a condicdo e que houve
uma maior variabilidade no nimero de pesos suportados pelas estruturas construidas
pelos participantes da condi¢do controle. Também é possivel observar que a condigdo

controle apresenta mediana mais elevada que as demais condigdes.
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Figura 4. Boxplots dos nimeros de pesos suportados pelas estruturas segundo a

condicdo. No eixo y estdo 0s nimeros de pesos € no eixo X, as condicdes.

Na Figura 5, pode-se observar que em nenhuma das condigbes houve um
aumento gradativo da mediana conforme as posic¢des, o0 que indica, descritivamente, que
ndo houve acimulo em nenhuma das condicdes.

Inicialmente, foi proposto um modelo de regressdo linear tendo como variavel
resposta 0 numero de pesos e como variaveis explicativas, a ordem e a condicdo. No
entanto, os ajustes ndo foram satisfatorios, com os residuos ndo assumindo a
distribuicdo normal, o que seria necessario pela suposi¢cdo do modelo.

Pela caracteristica dos dados, buscou-se um modelo para dados de contagem
(uma vez que os pesos s6 assumem valores inteiros), com excesso de zeros (pesos iguais

a zero). Foi utilizado, na modelagem, os softwares R (versdo 3.3.2) e Rstudio (versédo
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1.0.136). A biblioteca utilizada foi a GAMLSS (Generalized Additive Models for
Location, Scale and Shape).

O modelo contou com nimero de pesos como variavel resposta, condicdo como
variavel explicativa categorica e ordem como variavel explicativa numérica. Desta
forma, foi testado se haveria significancia na relacdo linear de aprendizado e aumento
no numero de pesos no decorrer das ordens. A distribuicdo adotada para a resposta foi a
Poisson Gaussiana Inversa Inflada no Zero. Os resultados estdo na Tabela 1. Cabe
ressaltar que o modelo utiliza uma categoria de referéncia. Neste caso, foi utilizado o

controle como referéncia.

25



Controle

30
1

20
l

Instrugéo
%_
o
(]
N e @
2 [} _:_ ! -
- -1 : : _:_ -1 I
v —— ,__I__| 1 h
o — —_ — | ] \—‘I—‘
I I | | | I I I
1 2 3 4 5 6 7 8
Produto
[
[as]
] o
=
™ e
- 1
I ! I
o _] \ |
- 1 _ -1
Wy — e I
[ ]
— — L ==
o - - E
I I | | | I I I
1 2 3 4 5 b T 8

Boxplots dos nimeros de peso segundo a ordem de realizacdo dentro de cada uma das condi¢cdes. Nos eixos y estdo os numeros de

o T
o - % :| T gﬁ_ Q
o - — — —
T T I I I T T T
1 2 3 4 5 6 7 8
Processo
% i =]
8 —
S . ’
o - - —
=== — e =]
T T | | | T T T
1 2 3 4 5 6 T 8
Figura 5.
pesos e no eixo X, as posicoes para as condigbes processo,

produto e

instrucdo e tentativas para a condicdo controle.

26



Vale lembrar que os valores so sdo considerados significativos se forem menores
ou iguais a 0,05. Utilizando-se esse critério, somente a condigdo processo foi
estatisticamente distinta da condicdo controle. O numero de pesos registrado na
condicdo processo foi, em média, 32,968% menor que o0 numero de pesos registrado na
condigéo controle. Pela tabela 1, utilizou-se a variacdo estimada e foi feito o seguinte
calculo: 100,000% - 67, 032%.

Segundo esse modelo, ndo ha evidéncia de ordenamento linear dos pesos,
conforme as realizacBes vdo crescendo (Valor-P = 0,797). Os residuos do modelo

ajustado foram analisados e atendem as suposic¢des técnicas.

Tabela 1. Estimativas, intervalo de confianga e significancia das variaveis

analisadas
Variagdo Limite Limite
Variavel estimada no inferiora. superior Valor-P
peso (em %) IC 95% IC 95%

Ordem 100,709 95,432 106,278 0,797
Instrucéo 76,049 52,504 110,152 0,149
Processo 67,032 47,109 95,382 0,027

Produto 73,256 52,208 102,790 0,073

Os resultados obtidos neste estudo com base em andlise estatistica, em que nédo
hd ordem de crescimento de acordo com a posicdo, o que indicaria acimulo de
informacdo conforme os participantes eram substituidos, sugerem que ndo houve
evolugdo cultural cumulativa em nenhuma das condicdes e divergem dos resultados
encontrados por Wasielewski (2014), em que houve uma significancia estatistica nos
grupos em que os participantes tinham acesso ao processo (acdo e produto final mais
acdo). No presente estudo, levando-se em consideracdo a variavel nimero de pesos, a
condic&o processo foi a que teve a média menor em relacdo a condigdo controle.

Além de se realizar a analise estatistica dos dados do conjunto dos grupos, foram
também analisados os dados de cada grupo. As Figuras 6 a 8 mostram o numero de
pesos que as estruturas construidas por cada participante de cada posicdo dos oito
grupos das condi¢cdes processo, produto e instrucdo, respectivamente, suportaram até
que a estrutura se rompesse ou que um peso tocasse a superficie da mesa. J& a Figura 9

mostra 0 nimero de pesos que as estruturas construidas em cada tentativa pelo mesmo
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participante da condicdo controle suportou antes que a estrutura se rompesse ou que um
peso tocasse a superficie da mesa, ja que esta figura diz respeito aos participantes da
condicdo controle, em que 0 mesmo participante construia a estrutura oito vezes.

A Figura 6 mostra os resultados dos grupos da condicdo processo.

Quando se compara 0 numero de pesos que as estruturas construidas pelos
participantes da primeira e da Gltima posi¢des suportou, verifica-se que ha uma aumento
no nimero de pesos nos grupos 1 e 3; que 0 nimero de pesos se mantém igual no grupo
5; e que nos demais grupos ha uma queda no numero de pesos. Verifica-se, ainda, que
h& altos e baixos ao longo das diferentes posi¢bes de cada um dos grupos.

A Figura 7 apresenta 0s dados dos grupos da condi¢do produto em relacdo ao
namero de pesos suportado pelas estruturas construidas pelos participantes da primeira a
oitava posicao.

Verifica-se que hd um aumento no nimero de pesos nos grupos 2, 3, 4, 5¢ 6; e
manutencdo ou diminuicdo do nimero de pesos nos demais grupos. Verifica-se,
também, assim como nos grupos da condicdo processo, que, em geral, houve altos e

baixos ao longo das posicOes de cada um dos grupos.
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Figura 6. Numero de pesos suportado pelas estruturas construidas pelos participantes de

cada posicao dos oito grupos da condi¢ao processo.
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Numero de pesos que cada estrutura suportou
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Figura 7. Nimero de pesos suportado pelas estruturas construidas pelos participantes de

cada posicao dos oito grupos da condic¢do produto.
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Na Figura 8 sdo mostrados os resultados dos grupos da condicao instrucéo.

Verifica-se, na Figura 8, que ha um aumento no nimero de pesos NOs grupos 2,
3 e 7; e nos outros grupos o0 nimero de pesos se manteve mais ou menos 0 Mesmo ou
diminuiu da primeira para a Gltima posicao.

A Figura 9 apresenta 0 nimero de pesos que as estruturas construidas pelos
participantes da condigéo controle em cada uma das tentativas suportou.

Conforme se pode verificar na Figura 9, houve um aumento no numero de pesos
primeira a Ultima tentativa de cada participante (ja que o mesmo participante realizava a
construcdo da estrutura oito vezes) para 0s participantes 4 e 6; para os participantes 1, 2,
5 e 8, o resultado permaneceu basicamente 0 mesmo na primeira e na Ultima tentativas,
sendo que para os participantes 5 e o resultado foi zero pesos em todas as oito
tentativas. Uma possivel explicacdo para os resultados desses dois participantes seria
que, como nessa condicdo os participantes realizavam a mesma tarefa repetidamente e
sem o feedback de resultado depois de a estrutura ser construida e avaliada, e devido a
uma possivel histria pré-experimental de pouca variacdo, esses participantes repetir
sempre 0 mesmo tipo de estrutura.

A auséncia de feedback relativa a quantos pesos a estrutura anterior (seja a
observada finalizada, seja a observacdo do processo de sua construgdo ou, ainda, a
instrucdo recebida) suportou pode ter prejudicado o ganho no nimero de pesos ao longo
das posicdes ou das tentativas. Sem essa informacéo, os participantes ou variavam suas
respostas ou possivelmente copiavam exatamente o que viam, como aconteceu no
estudo de Caldwell, Schillinger, Evans e Hopper (2012), impossibilitando, assim, uma
evolucdo cumulativa, que requer acimulo e mudanca no que foi acumulado. Esse

resultado sugere que a tarefa experimental era, de fato, complexa (opaca).
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Figura 8. Numero de pesos suportado pelas estruturas construidas pelos participantes de cada

posicao dos oito grupos da condi¢do instrucao.
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Buscou-se analisar os tipos de instrucdo fornecidas pelos participantes aqueles
que os seguiram e a possivel relacdo entre o tipo de instrugdo recebida e o desempenho
dos participantes.

As instrucoes foram divididas em trés categorias. As instrucdes completas eram
aquelas que faziam mencé&o a todos os materiais (palha e massa de modelar) e a como se
comportar em relacdo a esses materiais. As instru¢des incompletas eram aquelas que
faziam mencdo a todos os materiais, mas ndo faziam mencao a como se comportar em
relacdo a eles ou instrucbes que faziam mencdo a algum dos materiais e ao que deveria
ser feito com eles. J& as instrugdes genéricas eram aquelas que ndo faziam mencao a
nenhum dos materiais nem ao que deveria ser feito com eles.

A tabela 2, para cada um dos oito grupos da condi¢do instrucdo, o tipo de
instrucdo que cada participante recebeu e qual o nimero de pesos que a estrutura
construida por ele suportou antes que se rompesse ou que um peso tocasse a superficie

da mesa.
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Tabela 2. Tipos de instrucdes recebidas por cada participante dos grupos da condigéo

instrucdo e o nimero de pesos que a estrutura construida por cada um suportou.

Tipo de NUmero
Participantes instrugéo de pesos
recebida
P1 - 7
P2 Genérica 0
P3 Incompleta 5
P4 Genérica 3
P5 Incompleta 13
P6 Completa 9
P7 Incompleta 0
P8 Incompleta 5
Tipo de NUmero
Participantes instrugéo de pesos
recebida
P1 - 0
P2 Genérica 10
P3 Genérica 6
P4 Genérica 12
P5 Genérica 0
P6 Genérica 0
P7 Genérica 14
P8 Completa 6
Tipo de Numero
Participantes instrugéo de pesos
recebida
P1 - 2
P2 Incompleta 2
P3 Completa 3
P4 Completa 2
P5 Incompleta 0
P6 Genérica 4
P7 Completa 0
P8 Incompleta 0
Tipo de Numero
Participantes instrucdo de pesos
recebida
P1 - 2
P2 Incompleta 2
P3 Completa 0
P4 Incompleta 0
P5 Incompleta 0
P6 Completa 0
P7 Completa 2
P8 Incompleta 11

Tipo de NUmero
Participantes instrucdo de pesos
recebida
P1 - 3
P2 Completa 0
P3 Completa 5
P4 Incompleta 0
P5 Incompleta 5
P6 Incompleta 0
P7 Completa 0
P8 Genérica 11
Tipode  Numero
Participantes  instrugao de
recebida pesos
P1 - 3
P2 Genérica 3
P3 Genérica 2
P4 Incompleta 2
P5 Completa 2
P6 Completa 0
P7 Completa 0
P8 Completa 0
Tipo de Numero
Participantes instrucdo de pesos
recebida
P1 - 3
P2 Completa 0
P3 Completa 5
P4 Incompleta 0
P5 Incompleta 5
P6 Incompleta 0
P7 Completa 0
P8 Genérica 11
Tipo de NUmero
Participantes instrucdo de pesos
recebida
P1 - 6
P2 Genérica 0
P3 Incompleta 0
P4 Genérica 10
P5 Incompleta 8
P6 Completa 5
P7 Completa 7
P8 Incompleta 0
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Analisando-se os tipos de instrucao recebidas pelos participantes e 0s niumeros de
pesos que as estruturas construidas por eles suportaram, ndo se pode afirmar que os
participantes ficaram sob controle das instrucdes recebidas, j& que ndo houve melhora
— ou, pelo menos, manutencéo — do resultado sempre que o participante recebeu uma
instrucdo completa. Exemplo disso sado os participantes 2 a 7, do grupo 1. Porém,
deve-se considerar que as estruturas construidas por alguns dos participantes que
redigiram as instru¢des suportaram um namero baixo de pesos (no maximo quatro), de
modo que é possivel que as instru¢des transmitidas por eles, ainda que completas,
ndo tenham descrito uma maneira adequada de construir a estrutura, o que poderia
explicar a auséncia de melhora ainda que os participantes pudessem ter ficado sob
controle das instru¢des. Por outro lado, muitas vezes houve aumento no numero de
pesos suportado pelas estruturas construidas por participantes que haviam recebido
instrucdes genéricas. Exemplo disso séo os participantes 2, 4 e 7, do grupo 3, que
receberam esse tipo de instrugdo e, apesar disso, construiram estruturas que
suportaram um ndmero muito maior de pesos (10, 12 e 14, respectivamente) do que
as daqueles que Ihes transmitiram a instrucdo (0, 6 e 0, respectivamente).

Uma possibilidade a ser levada em consideracao é a de que se o participante
que escreveu a instrucdo tivesse tido acesso a avaliacdo da sua estrutura, teria
condicdes de escrever instrugdes mais adequadas, 0 que poderia ajudar o participante
seguinte. Além disso, a auséncia de informacédo sobre o nimero de pesos suportado
pela estrutura construida por aquele que escreveu a instrucdo pode ter diminuido a
probabilidade de aquele que recebeu a instrucdo té-la seguido. Afinal, por que um
participante seguiria a instrucdo daquele que o precedeu sem saber se a estrutura
construida por ele havia sido bem-sucedida?

Uma outra possivel razdo para um eventual ndo seguimento de regra seria a
de que histérias pré-experimentais dos participantes podem ter influenciado no
seguimento ou ndo das instru¢fes deixadas pelos participantes que os antecederam.

Os testes estatisticos e as andalises do nimero de pesos suportados pela
estrutura construida por cada participante em cada grupo de cada condicdo (Figuras 4
a 7) apontam para a mesma direcdo: a de que ndo houve acumulo de conhecimento
conforme os participantes iam sendo substituidos. Isso difere dos resultados de
Wasieleswki (2014), que apontaram que nas condicdes em que se tinha acesso ao
processo de construcdo da estrutura, o desempenho dos participantes de um mesmo
grupo tivera melhora em relacdo aos participantes anteriores, 0 que ndo ocorreu nas
demais condi¢des. A auséncia de diferenca entre as condigcbes com diferentes formas
de aprendizagem social ja foi reportada por Caldwell & Millen (2009), e pesquisas

posteriores (Wasielewski, 2014, por exemplo) justificaram os resultados pelo fato de a
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tarefa experimental, nesses casos, ter sido pouco complexa. Neste estudo uma
questdo levantada € a de que, para uma tarefa considerada complexa, em que ha
inimeras possibilidades de respostas, os participantes tiveram acesso a pouca
informag@o que pudesse auxilia-los em relagdo a como poderiam melhorar seu
desempenho.

A variavel introduzida neste estudo (a instrugdo) também ndo mostrou
diferenca estatisticamente significante em comparacdo com o0s demais tipos de
informacdo replicados de Wasielewski (2014), o acesso ao produto final e ao
processo. Uma possivel explicacdo seria a de que a auséncia de feedback sobre a
avaliacdo das estruturas tenha prejudicado o desempenho dos grupos, embora esse
aspecto do procedimento tenha sido o mesmo do estudo de Wasielewski.

Esse resultado deve ser cuidadosamente considerado, levando-se em conta a
importancia da replicabilidade na ciéncia e o fato de que alguns estudos tém
gquestionado a replicabilidade de certos procedimentos. Um exemplo é o estudo de
Ebersole et al. (2016), em que laboratérios de psicologia de 50 universidades norte
americanas diferentes replicaram um estudo de psicologia social experimental e todos
falharam em replicar os resultados do estudo original.

Uma das sugestdes para futuras pesquisas seria a manipulacdo do acesso do
participante ao resultado da avaliacao da estrutura construida por ele — para que,
numa condicdo de instrucédo, ele forneca instrucdes para o participante que o seguir. E
também o0 acesso do participante seguinte ao resultado da avaliacdo da estrutura
construida pelo participante que o antecedeu, uma vez que essa informa¢cdo podera
interferir no controle que o produto, o processo ou a instru¢cdo do participante anterior
exercera sobre o seu responder.

Outra sugestéo seria que 0s participantes tivessem mais de uma oportunidade
para executar a tarefa, com acesso ao resultado de cada uma delas, de modo
aprimorar seu desempenho e, quando for o caso, instruir mais adequadamente seu
sucessor quanto a realizacao da tarefa.

Como neste estudo obteve-se um resultado diferente, e até contraditorio ao de
Wasielewski (2014), uma vez que os resultados do estudo dessa autora mostraram
gue 0S Qrupos com acesso ao processo foram o0s que tiveram resultado
significativamente superior aos grupos da condicdo em que sO tiveram acesso ao
produto final, e os resultados do presente estudo mostraram que a condicdo de
processo foi a que teve resultado significativamente inferior ao da condicéo controle,
recomenda-se mais replicacbes dos estudos, para se demonstrar se algum dos dois

resultados se replica.
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ANEXO A

Histograma com a variavel nimero de pesos (frequéncia com que cada valor da variavel

ocorreu).
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ANEXO B

Medidas-resumo da varidvel numero de pesos e dessa variavel segundo a condi¢do, segundo a ordem de execuc¢do e segundo o
grupo.

Desvio

N Média padréo Minimo 1° Quartil  Mediana 3°Quartil Maximo  Amplitude Assimetria  Curtose

Peso 256 3,76 4,72 0,00 0,00 2,00 5,00 33,00 33,00 2,55 9,85
Peso - Controle 64 4,27 5,11 0,00 0,00 3,50 7,00 30,00 30,00 2,29 8,25
Peso - Instrucéo 64 3,25 3,79 0,00 0,00 2,00 5,00 14,00 14,00 1,15 0,37
Peso - Processo 64 3,41 4,90 0,00 0,00 2,00 4,00 33,00 33,00 3,74 18,65
Peso - Produto 64 4,11 4,99 0,00 1,00 2,50 5,00 24,00 24,00 1,98 4,00
Peso - Ordem 1 32 3,13 3,21 0,00 0,00 2,50 4,00 12,00 12,00 1,01 0,30
Peso - Ordem 2 32 3,34 4,12 0,00 0,00 2,00 4,50 17,00 17,00 1,36 1,56
Peso - Ordem 3 32 5,00 6,80 0,00 0,75 3,00 5,25 33,00 33,00 2,52 6,93
Peso - Ordem 4 32 3,03 3,65 0,00 0,00 2,00 4,00 15,00 15,00 1,66 2,39
Peso - Ordem 5 32 3,69 5,06 0,00 0,00 2,00 5,00 24,00 24,00 2,19 5,69
Peso - Ordem 6 32 4,16 6,04 0,00 0,00 2,00 6,00 30,00 30,00 2,55 7,87
Peso - Ordem 7 32 3,44 4,12 0,00 0,00 2,50 5,00 18,00 18,00 1,84 3,50
Peso - Ordem 8 32 4,28 3,76 0,00 1,00 4,00 7,00 13,00 13,00 0,56 -0,80
Peso - Grupo 1 32 4,66 4,43 0,00 1,75 4,00 6,50 19,00 19,00 1,33 1,78
Peso - Grupo 2 32 4,22 6,50 0,00 0,00 3,00 5,00 33,00 33,00 2,91 9,60
Peso - Grupo 3 32 5,88 4,66 0,00 2,00 6,00 8,25 17,00 17,00 0,41 -0,70
Peso - Grupo 4 32 3,09 4,70 0,00 0,00 2,00 3,25 24,00 24,00 3,06 10,21
Peso - Grupo 5 32 2,56 3,44 0,00 0,00 0,00 5,00 13,00 13,00 1,22 0,73
Peso - Grupo 6 32 4,56 6,22 0,00 0,00 2,50 6,25 30,00 30,00 2,36 6,56
Peso - Grupo 7 32 3,56 3,17 0,00 1,75 2,50 5,25 11,00 11,00 0,79 -0,50
Peso - Grupo 8 32 1,53 1,90 0,00 0,00 1,50 2,00 9,00 9,00 1,87 4,86
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ANEXO C

Exemplos de estruturas construidas e numero de pesos suportados

Estruturas altamente bem

sucedidas (< 19 pesos)

Estruturas medianamente

bem sucedidas

(5 pesos)

Estruturas mal sucedidas

(0 pesos)




APENDICE D
TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Por determinacdo de uma portaria ministerial, todo participante de pesquisa deve assinar
um consentimento livre e esclarecido, garantindo que sua participacdo é voluntaria e
que recebeu dos pesquisadores as informacdes necessarias para tomar a decisdo de
contribuir com o trabalho da pesquisa.

Este documento tem a fungdo de cumprir esta exigéncia.

| — Identificacédo do participante

Nome:

Documento de identidade: Sexo:( )F ( )M
Curso: Semestre:

Data de Nascimento /[

Il — Dados sobre a pesquisa cientifica

1. Pesquisador responsavel: André Thiago Saconatto

2. Cargo/funcdo: Pesquisador do Programa de Estudos P6s-Graduados em Psicologia
Experimental: Analise do Comportamento da PUC-SP.

3. Avaliacdo do risco da pesquisa: Risco minimo

4. Duracdo da pesquisa: uma sessdo de média de 15 minutos.

11 — Esclarecimentos sobre a pesquisa

1. Objetivo: avaliar o efeito do acesso a diferentes tipos de informacdo sobre o
desempenho em uma tarefa.

2. Os procedimentos utilizados serdo:

a) Os participantes tomardo parte em uma tarefa de construir com palha e massa de
modelar.

b) Os participantes poderdo interromper a participacdo em qualquer momento da
pesquisa sem necessidade de justificar a interrupcao.

c) As informacdes obtidas na pesquisa serdo utilizadas apenas para fins académicos e
cientificos e poderdo ser publicadas em periddicos cientificos e apresentadas em
congressos cientificos. Havera garantia de anonimato e sigilo sobre a identidade dos
participantes. A identidade dos participantes ndo sera revelada em nenhuma
publicacdo ou exposicdo em congresso.

d) Os participantes ndo correrdo nenhum risco a sua saude ou bem estar, a ndo ser pelo
manuseio de palha e massa de modelar.

IV — Esclarecimentos dados pelo pesquisador sobre garantias ao participante

1. Os participantes terdo acesso, a qualquer tempo, a informacgbes sobre
procedimentos relacionados a pesquisa, inclusive para esclarecer quaisquer duvidas.

2. Hasalvaguarda da confidencialidade, sigilo e privacidade.
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V — Consentimento livre e esclarecido

Eu compreendo os meus direitos como participante desta pesquisa. Compreendo sobre o
que, como e por que este estudo esta sendo feito. Receberei uma coOpia assinada deste
formulério de consentimento.

Sdo Paulo, _ /  /2016.

Assinatura do Participante André Thiago Saconatto
Pesquisador Responsavel
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