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Resumo

Procedimentos em que a emissdo de unidades variadas ¢ exigida para reforcamento (e.g.,
Lag n) e em que apenas unidades o sdo, mas ndo a variacdo (Yoked), em que o reforco ¢
liberado acoplado ao primeiro procedimento, apontam para o controle da variabilidade
comportamental pelas consequéncias. Adicionalmente, tem-se demonstrado que os
niveis de variabilidade podem ser fun¢do dos niveis da exigéncia de variacdo (e.g.,
manipula¢do do pardmetro n em Lag n). A maioria dessas demonstracdes ocorreram em
procedimentos com reforgamento positivo. E escassa, contudo, a literatura em que esses
procedimentos ocorreram com refor¢amento negativo. Fato acentuado no estudo com
participantes humanos. O presente estudo visou responder: a) se a variabilidade
comportamental pode ser controlada por refor¢amento negativo em contingéncias de
fuga com humanos; ¢ b) se os niveis de variabilidade observados podem ser fun¢ao dos
niveis de exigéncia de variar, e se tais niveis sdo afetados pela ordem de exposicao (i.e.,
crescente ¢ decrescente). Para tanto, um total de 26 participantes, foi divido em dois
experimentos. Unidades de quatro respostas de clicar com mouse em dois quadrados em
uma tela de computador deveriam ser emitidas a fim de encerrar estimulos sonoros de
3.000Hz e 90dB (respostas de fuga). No Experimento I, oito participantes responderam
sob as seguintes condigdes: Fase Lag 0 (CRF) em que todas as unidades foram
reforcadas, Fase Lag 5 em que unidades foram reforcadas se diferissem das cinco
anteriores, ¢ Acoplado (Yoked) em que a distribui¢do de reforgos foi acoplada ao que
ocorreu na Fase Lag 5. No Experimento II, 18 participantes foram distribuidos em trés
condi¢des: Crescente (CC): Lag 0, Lag 2, Lag 5 e Lag 8; Decrescente (CD): Lag 8, Lag
5, Lag 2 e Lag 0; e Condigdo Decrescente com Linha de Base em Lag 0 (CDO0). Os
dados obtidos no Experimento I indicam que o procedimento adotado produziu e
controlou variabilidade comportamental. Os participantes, em sua maioria, variaram
mais em Lag 5 (em que ha exigéncia de variagdo), quando comparados a Lag 0 (CRF) e
Acoplado (Yoked), em que ndo havia exigéncia de variagdo. Os dados obtidos no
Experimento I replicam e estendem para o controle aversivo a produgdo e controle da
variabilidade em contingéncias de reforcamento negativo com respostas de fuga. No
Experimento II, os dados foram mais diversos e sugerem que mais estudos so
necessarios para afirmagdes conclusivas. Na CC, um participante aumentou a variacao
com o aumento da exigé€ncia e outro atingiu indices de variacdo em Lag 8; na CD, em
geral, os indices de variabilidade sdo maiores e h4d maior variabilidade em Lag 5; Na
CDO0, para um participante maior variabilidade ocorre nas maiores exigéncias e um teve
niveis que de valores considerados variaveis.

Palavras-chave: variabilidade comportamental, controle aversivo, reforcamento
negativo, fuga, analise do comportamento



vii

Silva, R. B. A. (2020). Behavioral variability negatively reinforced in escape
contingencies with humans (Master’s thesis). Pontifical Catholic University of Sao
Paulo, Sao Paulo, Brazil.

Thesis Advisor: Prof. Nilza Micheletto, PhD.
Line of Research: Basic Processes in Behavior Analysis.

Abstract

Procedures in which the emission of varied units is required for reinforcement (e.g., Lag
n) and in which only units are required, but not variation (Yoked), in which the
reinforcement is released according to the first procedure, indicates control of
behavioral variability by its consequences. In addition, it has been shown that the levels
of variability may be a function of the levels of variation requirement (e.g.,
manipulation of parameter n in Lag n). Most of these statements occurred in procedures
with positive reinforcement. However, the literature in which these procedures occurred
with negative reinforcement is sparce. Accentuated fact in the study with human
participants. The present study aimed to answer: a) if the behavioral variability can be
controlled by negative reinforcement in escape contingencies with humans; and b)
whether the observed levels of variability may be a function of the levels of requirement
to vary, and whether such levels are affected by the order of exposure (i.e., increasing
and decreasing). For this, a total of 26 participants was divided into two experiments.
Units of four mouse click responses in two squares on a computer screen should be
emitted in order to end 3.000Hz and 90dB sound stimuli (escape responses). In
Experiment I, eight participants responded under the following conditions: Phase Lag 0
(CRF) in which all units were reinforced, Phase Lag 5 in which units were reinforced if
they differed from the previous five, and Yoked in which the distribution of
reinforcements was coupled to what occurred in Phase Lag 5. In Experiment II, 18
participants were distributed into three conditions: Crescent (CC): Lag 0, Lag 2, Lag 5
and Lag 8; Decrescent (DC): Lag 8, Lag 5, Lag 2 and Lag 0; and Decrescent Condition
with Baseline in Lag 0 (CDO0). Data obtained in Experiment I indicate that the procedure
produced and controlled behavioral variability. Most participants varied more in Lag 5
(in which variation is required) when compared to Lag 0 (CRF) and Yoked, in which
there was no variation requirement. Data obtained in the Experiment I replicate and
extend to aversive control the production and control of variability in contingencies of
negative reinforcement with escape responses. In Experiment II, the data were more
diverse and suggest that more studies are needed for conclusive statements. In CC, one
participant increased the variation with the increase of the requirement and another
reached variation rates in Lag §8; in CD, in general, the variability index are higher and
there is greater variability in Lag 5; In CDO, for one participant, greater variability
occurs in the greatest demands and one had levels that of values considered to be
variable.

Keywords: behavioral variability, aversive control, negative reinforcement, escape,
behavior analysis
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Variacdo e selecdo sdo dois processos fundamentais no modelo de selecdo por
consequéncias adotado por Skinner. Ambos processos se relacionam com a aquisi¢ao e
manutengdo de repertdrios comportamentais, no nivel filogenético (espécie),
ontogenético (individual) e cultural. No nivel ontogenético, as consequéncias
selecionam classes de respostas que, emitidas em certo grau de varia¢do, tornam-se mais
provaveis de ocorrer em situagdes semelhantes no futuro (Skinner, 1981/2007).

Embora a variabilidade tenha um papel fundamental no modelo explicativo da
ciéncia comportamental, a énfase foi dada no estudo do processo de selecao destas
variagdes, € ndo em sua producdo (Sério, Andery & Micheletto, 2005).

Virios trabalhos tém a variabilidade comportamental como fendmeno de
interesse per se (Neuringer, 2002), leis sdo formuladas para delimitar o que se afirma
ser variabilidade comportamental e delineia-se meios para investiga-la e analisé-la
(Barba, 2003).

Barba (2006) apresenta as diferentes concepgdes que vém sendo adotadas sobre
a variabilidade comportamental e descreve quatro grandes grupos conceituais. Em um
primeiro grupo denominado “Dispersdo”, a variabilidade caracteriza-se pela extragdo de
medidas de tendéncia centrais (i.e., médias, medianas) e a dispersdo (e.g., variancia,
desvio padrao, etc.) em relagdo a essas medidas em dado universo. Maior dispersdo em
torno dessas medidas evidenciaria maior variabilidade (e.g., Antonitis, 1951). Em um
segundo grupo, “Distribuicdo/Uniformidade Distributiva”, a variabilidade estaria
relacionada com a nog¢do de equiprobabilidade na emissdao de unidades dentro de um
universo comportamental, a distribuicdo igualitiria de tais unidades resultaria em
maiores niveis de variabilidade, enquanto a menor distribui¢do, indicaria menores niveis

(e.g., Page & Neuringer, 1985). Em um terceiro grupo, “Recéncia”, a variabilidade



estaria relacionada com a nog¢do de “distdncia/recéncia” de apresentacdo entre unidades
idénticas, quanto maior “distancia” entre tais unidades, maior variabilidade (Hunziker,
Yamada, Manfré & Azevedo, 2006). No ultimo e quarto grupo, “Dependéncia
Sequencial ou Aleatoriedade”, a variabilidade comportamental estaria relacionada a
independéncia entre eventos possiveis em determinado universo, ou seja, aleatoriedade.
Em contrapartida, eventos que se seguem de maneira padronizada, ou, previsivel,
demonstrariam dependéncia sequencial.

Barba (2006) ressalta ainda que os estudos que se propdem a estudar o que vem
sendo chamado de variabilidade comportamental ganhariam muito ao definir
rigorosamente o termo. Essa definicdo estaria intimamente relacionada com as
diferentes concepgdes que se adotam sobre as varidveis dependentes (e suas medidas
comportamentais), ja que diferentes manipulacdes poderiam demonstrar resultados
semelhantes/diferentes, a depender das analises que se adote das variaveis dependentes
selecionadas, ou seja, da concepcao sobre o termo variabilidade.

Refor¢camento positivo da variabilidade comportamental

E vasta a literatura de reforcamento positivo da variabilidade comportamental
(ver: Neuringer, 2002; para uma revisao). Esses trabalhos utilizaram-se contingéncias de
reforgamento diversas para instalacio e manutencdo da variabilidade comportamental
(e.g., Lag n, Limiar / RDF). Tais contingéncias tém mostrado controle sobre os niveis
de variabilidade observados, ou seja, controle pelas consequéncias (i.e., reforgamento).

Page e Neuringer (1985) foram os primeiros autores que mostraram o controle
da variabilidade comportamental pelas consequéncias, adotando contingéncias Lag n.
Nestas contingéncias, a Gltima unidade emitida deve diferir das » unidades anteriores

para que haja reforcamento. Assim, em uma contingéncia Lag 2, a ultima unidade



emitida (atual) deve diferir das duas unidades anteriores a ela. Em seu Experimento 3,
os autores buscaram verificar quao variavel o comportamento de pombos poderia ser
sob diferentes condi¢des de Lag n. Ou seja, se os niveis de variabilidade (menores, ou,
maiores) seriam afetados pela exigéncia de variacdo. Para isso, quatro sujeitos foram
expostos a seguinte sequéncia: Lag 3, 10, 25, 50. Bicadas em duas chaves (E — esquerda
e D — direita) poderiam ser distribuidas em sequéncias de oito respostas, consistindo nas
unidades comportamentais do universo, totalizando 256 possibilidades. Como medida
dos niveis de variabilidade foi adotado o Valor U, que varia entre 0 (estereotipia, baixa
variabilidade) e 1 (equiprobabilidade, alta variabilidade), a porcentagem de
reforgamento e a porcentagem de diferentes sequéncias em cada condi¢do Lag n. Sob
tais condigdes observou-se que os niveis de variabilidade foram diretamente
proporcionais a exigéncia de variacdo (i.e., quanto maior a exigéncia da contingéncia
Lag n, maiores os indices do valor U). Exce¢do da condigdo Lag 50, em que houve
pequena queda no valor U e na porcentagem de refor¢amento.

Para verificar se os niveis de variabilidade observados eram diretamente
controlados pela contingéncia (i.e., reforcamento de unidades variadas) ou pela mera
intermiténcia entre reforgos, os autores submeteram quatro pombos (Experimento 5) a
duas condi¢des: Lag 50 (a unidade atual deveria diferir das Gltimas cinquenta emitidas)
e Yoked (acoplado), em que os pombos foram acoplados a sua propria distribuicao de
reforcos (i.e., intermiténcia entre refor¢os) que ocorreu durante a condicdo Lag 50.
Desta maneira, se um sujeito tivesse as tentativas 14, 30 e 64 reforcadas durante a
vigéncia de Lag 50, durante a fase de acoplamento, o refor¢o seria liberado nas mesmas
tentativas e ndo nas demais em que ndo houve reforcamento na Fase Lag 50. Assim,

seriam reforcadas unidades, sendo variadas ou ndo, (Page & Neuringer, 1985).



Variabilidade nesta condicao, foi permitida, mas nao exigida. Os dados apontam para o
controle da variabilidade pelas consequéncias, isto ¢, os niveis durante o acoplamento
foram baixos, e durante Lag 50 foram altos, indicando maior variabilidade. Logo,
variabilidade foi instalada e controlada diretamente pela contingéncia em vigor.

Yamada (2012) submeteu ratos a contingéncias Lag n que diferiam entre si pela
exigéncia de variacdo. O objetivo era verificar se a exigéncia de varia¢do e ordem de
exposi¢do a tais exigéncias afetaria os niveis de variabilidade. Os sujeitos foram
distribuidos em trés grupos com diferentes ordens de apresentacdo da contingéncia Lag
n: grupo crescente (Lag 2, 4, 8§ e 12), grupo decrescente (Lag 12, 8§, 4 e 2) e grupo
aleatorio (Lag 8, 2, 12, 4).

Outros trés grupos tiveram seus sujeitos acoplados (Yoked), respectivamente, a
um sujeito de cada grupo citado anteriormente: grupo crescente-aco, grupo decrescente-
aco e grupo aleatdrio-aco. As unidades comportamentais eram compostas de sequéncias
de quatro respostas emitidas em dois manipulandum.

A variabilidade (distribui¢dao) das unidades comportamentais foi analisada pelo
valor U. Os niveis de variabilidade comportamental foram proporcionais a exigéncia de
variagdo da contingéncia Lag n (para todos os grupos), independente da ordem de
apresentacdo. Isto €, a variabilidade observada correspondeu a a exigéncia de variacao,
quanto maior a exigéncia (e.g. Lag 12) maior variagdo. Um possivel efeito de ordem de
exposicdo foi apontado por Yamada (2012), considerando que os sujeitos do grupo
decrescente apresentaram niveis de variabilidade mais elevados que os sujeitos dos
demais grupos em todas as condi¢des Lag n. Para os grupos acoplados, os niveis de
variabilidade dos sujeitos foram menores quando comparados aos sujeitos dos grupos de

variacao a que estavam acoplados (Yamada, 2012). Estes dados apontam para o controle



da variabilidade comportamental pelas consequéncias.

Em outro trabalho, Sélios (2012) objetivou analisar os efeitos de diferentes
contingéncias (Lag n ¢ RDF - limiar) sobre a variabilidade comportamental de duas
criangas autistas (Jogo 1), assim como a extensdo do comportamento de variar em
tarefas com topografia semelhante (Jogo 2) e topografia diferente (Jogo 3), ambas nao
treinadas diretamente.

Para o presente trabalho, ¢ de especial interesse as manipulagdes que buscaram
avaliar os efeitos do aumento gradual do »n da contingéncia Lag n, nos niveis de
variabilidade do responder (Jogo 1). Sélios (2012) utilizou uma tarefa que envolveu
uma matriz 3x3 (quadrados verticais e horizontais) formando um quebra cabecga
animado. Respostas poderiam ser distribuidas entre duas teclas (E — esquerda e D —
direita), formando unidades compostas por sequéncia de quatro respostas. Ao final da
emissdo da unidade, se o critério de reforcamento fosse atingido (i.e., diferir das n
tentativas anteriores, a depender da condi¢do Lag n vigente), a resposta produzia um dos
quadrados (dos nove) preenchido com uma parte da imagem. Respostas que ndo
atingissem o critério de reforcamento, seguiam-se de um timeout de 1 segundo (tela
preta). Quando os nove quadrados da matriz, um video de 10 segundos, referente ao
tema das imagens, era apresentado.

Na Fase 1 do Experimento, os participantes foram submetidos a um treino de
linha de base (para instalacdo da resposta de teclar em E e D), em que vigorava um
esquema CRF (i.e., todas unidades de 4 respostas completadas, seriam reforcadas).
Nesta fase, os participantes realizaram 20 tarefas. Foi identificado, na Linha de Base,
comportamento estereotipado (valores de U entre 0,02 e 0,27) em ambos participantes.

Apos a Linha de Base, iniciou-se a Fase 2, em que os dois participantes foram expostos



inicialmente a contingéncia Lag 2, e posteriormente ao aumento gradual da exigéncia de
variagdo nas sessoes seguintes (i.e., Lag 4, 6, 8, 10 e 12). Obteve-se aumento no valor U
sob tais exigéncias, ambos os participantes passaram pelos seis niveis de Lag n e
atingiram altos indices de variabilidade, acima de 0,90 (P1 = 0,94; P2 = 0,93). Um
terceiro participante (P3), também exposto ao procedimento de Linha de Base (Fase 1),
foi acoplado (Yoked), na Fase 2, a distribui¢do de refor¢os do P1, ou seja, o nimero e
distribuicdo de reforgos foi igualado (i.e., mesma intermiténcia entre reforcos em um
esquema de razdo). O participante apresentou valor U de 0,25.

Os resultados de Sélios (2012) apontam para o controle operante da
variabilidade comportamental, visto que os Participantes 1 e 2 (condi¢do de
reforcamento contingente a variacdo) obtiveram altos indices de variabilidade, enquanto
o P3 (condicao de reforgamento intermitente em que a variagdo era permitida, mas nao
exigida) apresentou baixos indices de variabilidade. Ademais, houve aumento gradual
da variabilidade comportamental, com o aumento do »n da contingéncia Lag n.
Resultados semelhantes foram produzidos com o aumento gradual da exigéncia na
contingéncia de refor¢amento Limiar.

Stokes (1999) investigou, com dois grupos (n=6) de estudantes de graduagdo do
sexo feminino, os efeitos da exposi¢do a mudanga da exigéncia de variagdo (menor ou
maior) sob contingéncias Lag n e suas implicacdes sobre o comportamento criativo. Um
grupo (0-First) foi submetido a seguinte ordem de exposicdo: Lag 0, Lag 2, Lag 10 e
Lag 25. O outro (25-First) respondeu sob a ordem inversa de exposi¢cdo do grupo 0-
First.

As participantes deveriam emitir respostas em uma matriz 6x6. A resposta

inicial deveria ser emitida a partir do primeiro quadrado do canto superior esquerdo, e a



resposta final deveria ser emitida no ultimo quadrado do canto inferior direito. Com tal
configura¢do, cinco respostas poderiam ser distribuidas clicando em quadrados
posicionados abaixo ou a direita do quadrado onde se localizava a ultima resposta
emitida, totalizando dez respostas por unidade. Unidades que atingissem o critério da
contingéncia Lag n em vigor eram reforcadas com a obtengdo de um ponto, a palavra
escrita “/ point” e apresentacdo de um beep. Unidades que ndo atingissem o critério,
seguiam-se da palavra escrita “0 point”. Cada fase foi composta por 25 tentativas,
totalizando 100 tentativas.

Os resultados apresentados pelas participantes de ambos os grupos foram
diretamente proporcionais as exigéncias de variagdo. Ou seja, quanto maior a exigéncia,
maiores os niveis de variabilidade. O grupo 0-First atingiu valores proximos a 1,00
quando da vigéncia da contingéncia Lag 25, e nivel 0,60 quando em Lag 0. Padrao
semelhante foi observado com o grupo 25-First. Porém, niveis maiores de variabilidade
em todas as contingéncias Lag n para este grupo foram observados (entre 0,85 e 1,00).
Stokes (1999) discute que tais dados podem ser explicados pela maior exigéncia de
variagdo desde a primeira condi¢do de Lag n, quando comparado ao grupo 0-First. Os
dados obtidos pela autora corroboram com a afirmacao de que os niveis de variabilidade
sdo afetados diretamente pela exigéncia de variagdo (Page & Neuringer, 1985; Sélios,
2012; Yamada, 2012).

Reforcamento negativo da variabilidade comportamental

Alguns poucos estudos que propuseram a investigagdo da variabilidade
comportamental reforcada negativamente foram localizados (Cassado, 2009; Fonseca
Junior, 2015). Alguns estudos sobre desamparo aprendido utilizaram procedimentos em

que unidades de respostas variadas foram reforcadas negativamente (Lima, 2013;



Samelo, 2008; Samelo, 2012). No reforcamento negativo, a resposta tem como
consequéncia a remocdo/reducdo (fuga), ou, adiamento (esquiva) de um estimulo
aversivo, tendo, como resultado, o fortalecimento da classe de respostas que produziu
tais consequéncias (Catania, 1998/1999). Outras investigacdes buscaram analisar os
possiveis efeitos de interacdes entre historias de estimulagdo aversiva (controlavel e
incontroldvel), e a variabilidade comportamental refor¢ada positivamente (Bisaccioni &
Hunziker, 2014; Hunziker, Yamada, Manfré¢ & Azevedo, 2006; Santos, 2010). Ver
Bisaccioni e Hunziker (2011), para uma revisao destes trabalhos.

Cassado (2009) investigou o controle da variabilidade comportamental induzida
e operante em contingéncias reforcamento negativo (fuga). Para os interesses do
presente estudo, o foco serd dado ao seu Experimento II, que objetivava verificar a
variabilidade induzida por alguns esquemas de refor¢amento (CRF e FR2), e o controle
da variabilidade comportamental por contingéncias Lag n.

Cinco ratos foram sujeitos deste experimento. Estimulos elétricos (choques) com
duracdo maxima de 10 segundos eram administrados nas grades dos pisos das caixas
experimentais. Intervalos entre tentativas (IETs) foram de 60s em média. Os sujeitos
poderiam emitir respostas de fuga (focinhar) em trés manipulandum (1 — esquerda; 2 —
centro e 3 — direita) localizados na parede direita da caixa experimental. Duas respostas
emitidas em sequéncia continua compunham a unidade comportamental (e.g., 1-1, 1-2,
2-3), totalizando um universo de 9 unidades/possibilidades.

O experimento foi composto de cinco fases. Cada uma consistia de uma sessao
com 60 apresentagdes dos estimulos elétricos, sendo que a fase subsequente deveria
ocorrer com um intervalo de 24 horas. Na primeira fase, um esquema CRF foi adotado

em que todas as respostas emitidas eram refor¢adas. Nesta fase, apenas uma resposta de



focinhar era necessaria para refor¢gamento (i.e., o universo comportamental possivel
totalizava trés unidades). Na Fase 2, um esquema FR2 foi adotado e unidades
(sequéncias de duas respostas) foram refor¢adas independente de variagdo (a partir desta
fase, o universo comportamental era de nove unidades). Na Fase 3, vigorou a
contingéncia Lag . Na Fase 4, uma contingéncia Lag 3 foi adotada. Na Fase 5, uma
contingéncia Yoked entrou em vigor. Nesta fase, os ratos eram acoplados a sua
distribuicao de reforgos na Fase Lag 3. Assim sendo, se os sujeitos obtiveram reforgos,
por exemplo, nas tentativas 3, 7 e 8, e ndo nas tentativas 4, 6 e 9 durante Lag 3, os
choques seriam desligados nas mesmas tentativas em Yoked. Nas tentativas em que os
choques ndo eram desligados, eles duravam 10 segundos ao final dos quais a tentativas
era encerrada. Adicionalmente, os ratos na condicdo Yoked deveriam emitir a mesma
quantidade de unidades que foram emitidas nas tentativas reforcadas (i.e., que encerram
o choque) durante Lag 3, estda medida teve como finalidade igualar o niimero de
unidades emitidas por refor¢o. Ou seja, se na tentativa 3 em Lag 3 quatro unidades
foram emitidas, quatro unidades eram exigidas em Yoked na mesma tentativa (3) para
que houvesse o encerramento do som, sendo as mesmas variadas ou nao. Destarte, nesta
fase, unidades eram exigidas, mas ndo variagdo. Unidades que atingissem os critérios de
reforgamento da fase descrita tinham como consequéncia a interrup¢ao imediata dos
choques (fuga). Unidades (ou, a ndo emissdo) que ndo atingissem tais critérios
iniciavam um intervalo entre tentativas (IET) ap6s a duracao méaxima do choque (i.e., 10
s). Como critério de aprendizagem (exceto Yoked) foi adotado um porcentual de 75% de
respostas de fuga (eliminag¢do dos choques) nas ultimas 20 tentativas de cada fase.

Os resultados aferidos pelo valor U apontam altos niveis de variabilidade

durante CRF para quatro sujeitos (13, 14, 15 e 16), ficando aproximadamente entre 0,70
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e proximo a 1,00. Exce¢do de um sujeito (12) que apresentou niveis proximos a 0,40.
Todos os quatro sujeitos que exibiram altos niveis de variabilidade em CRF
apresentaram queda em FR2. Um (14) ficando proximo a 0,05 e trés (13, 15 e 16) entre
0,20 e 0,55. O sujeito que apresentou baixa variabilidade em CRF foi exce¢do tendo
aumento para 0,80 durante FR2.

Estudos de variabilidade com reforcamento positivo, segundo Abreu-Rodrigues
(2007), tem identificado resultados inconsistentes quando comparam esquemas
intermitentes (e.g., de intervalo e razdo) e extingdo na producdo de maiores indices de
variabilidade que esquemas de reforcamento continuo (i.e., CRF). Segundo Abreu-
Rodrigues (2007) caracteristicas dos esquemas e procedimentos adotados (e.g., tipo de
esquema, estimulo utilizado, resposta selecionada, dentre outras) podem ser apontadas
como possiveis fatores para os resultados apresentados nos estudos. Os dados de quatro
dos cinco sujeitos de Cassado (2009) mostram maior variabilidade em CRF e menor em
FR2). A autora aponta ainda, para os universos possiveis nas duas primeiras fases.
Enquanto em CRF trés unidades eram possiveis para refor¢amento, em FR2 nove
unidades eram possiveis. Assim, a ndo exigéncia de variacdo entre ambas as fases, a
diferenca no universo de ambas (i.e., maior em FR2), ¢ a inexisténcia de mudanga
comportamental dos sujeitos (em relagdo a CRF) dado o niimero reduzido de sessdes
para possibilitar estados de transi¢ao mais claros, levaram a maior probabilidade da
queda de variacdo em FR2 (Cassado, 2009).

Com a introducdo da primeira condi¢do de varia¢do (i.e., Lag ) quatro dos
cinco sujeitos (13, 14, 15 e 16) apresentaram maiores niveis de variabilidade em relacao
a FR2 (em torno de 0,25 a 0,80) e menores em relacio ao CRF. Um sujeito (12)

manteve desempenho semelhante a Fase FR2, porém com queda da variabilidade (i.e.,
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niveis aproximados de 0,75 em Lag I ¢ 0,80 em FR2). Ja na condi¢do Lag 3, quatro
sujeitos (12, 13, 14 e 15) apresentaram aumento da variabilidade em relacdo a Lag 1
(entre 0,75 e 1,00 aproximadamente), ¢ um (16) queda de aproximadamente 0,05.
Assim, trés participantes (13, 14 e 15) s6 em Lag 3, chegaram a indices de variabilidade
semelhantes aos do CRF.

Na ultima fase (acoplamento), dois sujeitos (12, 14) apresentaram queda mais
acentuada em relacdo a Lag 3 (0,40 e 0,60). Um sujeito (13) apresentou queda de 0,05
em comparacdo a Lag 3 (0,90 para 0,85). O sujeito 16 apresentou o mesmo nivel de
variagdo 0,75; e o sujeito (15) aumento de 0,05, em relacdo a Lag 3.

Estudos tém mostrado que a ordem de exposi¢do as condicdes (e.g., Var-Aco e
Aco-Var) interfere nos niveis de variabilidade obtidos. Isto ¢, organismos submetidos
primeiramente a condigdes de variagdo tendem a apresentar maior variabilidade durante
o acoplamento, que organismos submetidos a ordem inversa (i.e., Aco-Var). Tal fato
pode ser observado, por exemplo, em Hunziker, Lee, Ferreira, da Silva e Capelossi
(2002) que, com participantes humanos, obtiveram niveis menores de variabilidade
quando os mesmos foram submetidos primeiramente a uma condi¢do de acoplamento.
Cassado (2009) discute tal assertiva e salienta que, em estudos com refor¢gamento
positivo, varias sessdes sao conduzidas na condi¢ao de acoplamento, € que o efeito de
diminuicdo da variabilidade tem sido observado durante essas sessoes. Devido a
questdes éticas, a autora ndo pode submeter seus sujeitos a mais que uma sessdo de
acoplamento, implicando no comprometimento da visualizacdo deste estado de
transi¢do (diminuicdo da variabilidade em Aco), que possivelmente se tornaria

observavel ao decorrer de mais sessdes (Sidman, 1960/1976).
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Em relagdo a distribuicdo de unidades, observou-se aumento entre os trés
manipulandum (equiprobabilidade) a medida que as contingéncias de variagdo
vigoraram; assim como a maior frequéncia de emissdo de unidades nestas fases. Vale
ressaltar (em relagdao a frequéncia) que, nas condi¢des de CRF e FR2, havia um teto
maximo de 60 unidades por sessdo, enquanto nas condi¢des de variagdo a quantidade de
unidades poderia variar a cada tentativa (i.e., mais de uma unidade emitida na tentativa),
ultrapassando o numero de tentativas (i.e., 60). A autora aponta que em comparacao
com estudos de refor¢amento positivo (e.g., Yamada, 2012), maiores niveis de
variabilidade (Valor U) foram observados com menores exigéncias em Lag n (Cassado,
2009).

Durante as condi¢gdes de variagdo, quatro (12, 13, 14, 15) dos cinco sujeitos do
presente estudo (Cassado, 2009) apresentaram aumento nos niveis de variabilidade em
paralelo ao aumento da exigéncia de variacdo em Lag n. Tal fendmeno vem sendo
observado em diversos trabalhos conduzidos sob refor¢amento positivo da variabilidade
comportamental em contingéncias Lag n (e.g., Page & Neuringer, 1985; Stokes, 1999;
Yamada; 2012).

Referente aos dados de porcentagem de reforcamento, observa-se que durante
CRF e FR2 todos os sujeitos alcancaram 100% de reforcamento. Com a introducgao das
condi¢des de variagdo (Lag I e Lag 3), os sujeitos obtiveram entre 20% e 80% em Lag
1 e 30% e 60% em Lag 3. Durante Yoked as porcentagens mantiveram-se estaveis em
comparagdo a Lag 3 para quatro sujeitos (12, 13, 15 e 16, respectivamente: 40%, 60%,
30% e 30%). Excecdo foi o sujeito 14, onde houve aumento de 40% (Lag 3) para 80%
(Yoked). Visto que a intermiténcia entre refor¢os pode induzir variabilidade (Neuringer,

2002), a estabilidade nas porcentagens observadas entre as condi¢des de variagdo e
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acoplamento (i.e., distribuicdo de reforcos) atestam para o controle da variabilidade
pelas consequéncias (Cassado, 2009).

Como ultimo apontamento a respeito do estudo de Cassado (2009) deve-se
salientar que apesar do numero reduzido de tentativas em relacdo a estudos de
variabilidade em reforcamento positivo, impedindo a melhor visualizagdo de estados de
transicdo e estabilidade (Sidman, 1960/1976), autora definiu um critério de
aprendizagem de respostas de fuga nas ultimas 20 tentativas de cada fase, com
percentual minimo de acertos de 75%, o que confere certa estabilidade ao
comportamento. Adicionalmente, evidencia-se que, em estudos sob reforcamento
positivo da variabilidade com tentativas delimitadas, uma unidade ¢ emitida por
tentativa. Assim, o mesmo niimero de unidades e tentativas ocorre (e.g., 60 unidades
emitidas em 60 tentativas). Em contrapartida, estudos sob reforcamento negativo da
variabilidade com tentativas delimitadas, cada tentativa tem uma duragdo previamente
fixada, nessas condicOes varias unidades podem ser emitidas pelo sujeito em cada
tentativa (Fonseca Junior, 2015). Um sujeito pode emitir menor, maior, ou, igual
numero de unidades em relagdo ao total de tentativas. Desta forma, embora o nimero de
tentativas seja maior em delineamentos sob refor¢amento positivo, ndo necessariamente
sera o niumero de unidades emitidas em cada condi¢ao, considerando € claro, um mesmo
universo comportamental. Como exemplo, o Sujeito 15 do estudo de Cassado (2009)
emitiu 122 unidades durante uma sessdo com total de 60 tentativas da condi¢do Lag 3.
Tais fatos podem possibilitar a visualizagdo dos estados supracitados (i.e., transi¢ao e
estabilidade).

Através da discussdo do estudo de Cassado (2009), pode-se concluir que seus

dados corroboram parcialmente para a nog¢do do controle da variabilidade
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comportamental pelas consequéncias, visto que alguns participantes estiveram sob
controle das exigéncias propostas. Ainda mais importante, estendem para contextos
aversivos tal controle, permitindo o acesso a generalidade do fenémeno (Sidman,
1960/1976).

Fonseca Junior (2015) buscou investigar o controle da variabilidade
comportamental sob contingéncias aversivas em esquiva. O autor argumenta que,
diferente das caracteristicas do estudo de Cassado (2009), o estudo da variabilidade em
contingéncias de esquiva permite maior exposi¢do a estimulagdo aversiva enquanto CS
(i.e., maior numero de tentativas), promovendo maior possibilidade de observacao dos
estados de transi¢do e estabilidade do comportamento. Bem como, a redugdo da
exposicao aos choques (US) administrados nos sujeitos, possibilitada pela resposta de
esquiva durante o CS, diminuindo em tese a eliciagdo de respostas motoras que podem
induzir variabilidade.

O estudo teve seis ratos como sujeitos experimentais. Todos passaram por uma
fase de pré-treino em que foram modeladas e fortalecidas respostas de pressao a barra
sob refor¢amento positivo. Durante esta fase, duas barras (E — esquerda e D — direita)
estiveram presentes de maneira alternada entre as sessodes, ou seja, hora presente a barra
E, hora presente a barra D (i.e., nunca concomitantemente).

Apbs a instalacdo da resposta de pressdo a barra, todos os sujeitos participaram
de duas fases em que vigoraram respectivamente os esquemas FR1 e FR2, onde
respostas de esquiva foram instaladas. Foram no minimo sete sessdes para cada sujeito,
com critério de mudanga de fase baseado na estabilidade da resposta de esquiva em 70%
por quatro sessdes consecutivas. Assim como na fase de aquisi¢do das respostas de

pressao a barra sob reforcamento positivo, nesta fase as duas barras (esquerda e direita)
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estiveram presentes de maneira alternada, garantindo a aprendizagem da resposta de
esquiva em ambas (barras) e impedindo possivel viés de preferéncia.

Nesta fase, as luzes das caixas experimentais permaneceram apagadas e, quando
ligadas, tiveram funcdo de CS para indicacdo da possibilidade de resposta de esquiva e
inicio da sessdo experimental. Durante a presenca do CS (luz ligada), estimulos elétricos
(US) foram administrados no piso das caixas experimentais em FT, 10s para FR1, e 15s
para FR2. Caso a resposta de esquiva ocorre-se de acordo com a exigéncia da fase (uma
ou duas respostas de pressdo a barra) durante o CS, um tom de 10dB e 0,5s de duragao
indicava o inicio de um periodo de blackout, que em FR1 foi de 15s ¢ em FR2 foi de
20s, nestes periodos o CS (luz) era imediatamente interrompido, sendo a luz apagada, e
ocorria cancelamento do préoximo US (esquiva). Os resultados apontam para a
aprendizagem da resposta de esquiva medida através da propor¢do de choques evitados,
que ficou acima de 0,70 para todos os sujeitos.

Nas fases de variagdo, trés condi¢des de Lag n foram levadas a cabo, consistindo
na mudanca de exigéncia de variacdo (Lag I, Lag 2 e Lag 3). Os parametros de FT e
blackout foram idénticos em ambas as condi¢des, sendo respectivamente 20s e 25s. Os
estimulos de CS (luz) e US (choque) seguiram as mesmas caracteristicas das fases FR.
Nessas condi¢des, ambas as barras (E — esquerda e D — direita) estiveram presentes
concomitantemente, e trés respostas emitidas em sequéncia nas barras passaram a
formar as unidades comportamentais, totalizando universo de 8 unidades possiveis.
Durante a fase Lag 1 a tltima unidade emitida deveria diferir da unidade anterior para
que houvesse reforcamento durante o CS, ou seja, encerramento do CS (luz — blackout)
e cancelamento do proximo US (choque) — esquiva. Respostas que ndo atingissem o

critério durante o CS, seguiam-se da apresentagdo do US. Nas demais fases (i.e., Lag 2
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e Lag 3), apenas o critério de refor¢amento era alterado, enquanto as demais condigdes
permaneciam as mesmas. Assim, em Lag 2 a unidade atual deveria diferir das duas
ultimas emitidas, e em Lag 3 a unidade atual deveria diferir das trés tltimas emitidas
para que houvesse reforcamento. Ademais, para verificar se os niveis de variabilidade
eram controlados pelo reforcamento de unidades variadas e nao pela intermiténcia entre
reforcos, o autor submeteu cada sujeito a uma condicdo de acoplamento (Yoked) — a
ultima distribuicdo de reforcos em Lag 3 de cada sujeito. Tal fase adicionalmente
buscou investigar se os niveis de variabilidade poderiam ser fun¢do dos niveis de
exigéncia de variacao (Fonseca Junior, 2015).

Os resultados aferidos pelo Valor U apontam para o controle pelas
consequéncias da variabilidade apresentada pelos sujeitos. Durante as condi¢des de Lag
n altos niveis de variabilidade foram observados (acima de 0,90) e durante as fases de
acoplamento queda foi observada com valores proximos a 0,70. No que se refere aos
niveis de variabilidade em fun¢do da exigéncia de variacdo, o autor aponta que os
resultados ndo sdo conclusivos, visto que seus sujeitos apresentaram niveis elevados de
variabilidade ja em Lag [ (acima de 0,90), mantendo-se niveis equivalentes, ou,
superiores a 0,90 em Lag 2 e Lag 3. Desse modo sugere que futuras investigacdes
poderiam utilizar parametros diferentes dos adotados em seu estudo, viabilizando a
melhor observacao e at¢é mesmo verificar se os niveis (altos com baixo requerimento)
podem ser uma caracteristica da variabilidade sob refor¢camento negativo. Deve-se
relembrar que Cassado (2009) obteve niveis elevados com contingéncias semelhantes
no que condiz ao requerimento de Lag n (i.e., Lag I e Lag 3), resguardando ¢ claro, as
diferengas dos dois procedimentos (e.g., emissdo de respostas de fuga — durante choque;

emissdo de respostas de esquiva — durante CS — tom, dentre outras). Niveis de
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variabilidade ndo foram aferidos durante as fases de FR1 e FR2, visto que as barras
(esquerda e direita) ndo estavam presentes concomitantemente nestas fases.

O autor aponta, ainda, que os niveis observados em seu trabalho foram
levemente superiores aos niveis encontrados por Cassado (2009), e comparaveis a
trabalhos com reforcamento positivo. Como exemplo, cita Yamada (2012) que utilizou
de contingéncias que iam de Lag 2 a Lag 12, e obteve niveis de variagdo equiparaveis
(ja em Lag 1) ao seu estudo que utilizou das contingéncias Lag I, Lag 2 e Lag 3, onde a
exigéncia de variagdo foi menor. Fonseca Junior (2015) destaca, contudo, que mais
estudos podem contribuir para tal discussdao (i.e., niveis elevados com baixo
requerimento de variacdo) e para a questdo levantada por Neuringer (2002) sobre a
possibilidade do variar em contextos aversivos ser mais rapidamente aprendido, quando
comparado a contextos em que variar ¢ mantido sobre reforgamento positivo.

A respeito dos dados de propor¢ao de unidades refor¢adas, medida indicadora da
intermiténcia (indutora de variabilidade), o autor aponta para equivaléncia entre as
condigdes de variacdo e acoplamento. Assim, evidencia-se que os niveis menores de
variabilidade durante o acoplamento nao foram resultado de uma possivel diminui¢ao
da intermiténcia entre reforgos, confirmando o controle da variabilidade pelas
consequéncias.

Os dados de Fonseca Junior (2015) mostram o controle da variabilidade
comportamental sob reforcamento negativo com respostas de esquiva. Demonstra¢ao
(de controle) que como citado anteriormente havia sido apresentada por Cassado (2009)
em contingéncias de fuga. Ressalta-se, contudo, que devido ao maior numero de
tentativas e sessdes durante as fases, o autor possibilitou maior exposi¢do dos sujeitos as

condigdes experimentais favorecendo a melhor observagao de estados de transicdao e
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estabilidade do comportamento de esquiva (Sidman, 1960/1976). Ademais, permite
investigar com respostas de esquiva a variabilidade comportamental em contextos
aversivos com ratos, aumentando o acesso a generalidade dos processos de variabilidade
(Sidman, 1960/1976).

Samelo (2008) investigou os efeitos de estimulos sonoros controlaveis e
incontroldveis (Tratamento) sob a resolucdo de anagramas (Teste) em um estudo sobre o
desamparo aprendido. Partes (Tratamento) de seu estudo serdo relatadas devido a
utilizagao de procedimentos que visaram a produgdo de variabilidade comportamental.

A fim de expor os participantes a uma resposta mais complexa que deveria ser
emitida frente a estimulos sonoros; assim como manter laténcias mais altas durante as
sessoes (i.e., permitindo maior contato com estimulos aversivos), a autora adotou um
procedimento de respostas variadas através das contingéncias Lag n e Yoked, durante a
Fase de Tratamento, promovendo 4 grupos de 10 participantes. O grupo N (ndo exposto
aos estimulos/ grupo controle), grupo C (controlavel, condicao de variacdo) e grupos I
(incontrolavel) e If (incontrolavel com feedback). Estes ultimos (i.e., I e If) acoplados
(condicao de acoplamento) ao grupo C.

Cada grupo foi exposto a 60 estimulos sonoros (administrados por fones de
ouvidos) de 3.000 Hz e 90 dB com duracdo maxima de 10 segundos e intervalos entre
tentativas (IET) de 5 s em média (2s — 8s). Para o grupo C, sequéncias de quatro
respostas nas teclas P e/ou Q (i.e., unidade comportamental) poderiam desligar o som se
diferissem das ultimas oito unidades emitidas (i.e., Lag 8), caracterizando respostas de
fuga. Caso as respostas ndo atingissem o critério de variagcdo e a duragdo maxima fosse
atingida (10s), o som era desligado e seguia-se um IET. Para os grupos I e If, os

participantes eram acoplados a laténcia (i.e., duragdo entre o inicio e término do
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estimulo sonoro dada resposta que atingisse o critério em vigor) de pares do grupo C.
Sequéncias de quatro respostas (unidades comportamentais) poderiam ser emitidas, ndo
sendo, contudo, exigidas. Destarte, as duracdes dos estimulos em cada tentativa eram
iguais (i.e., frequéncia, duracdo e distribuicdo) para todos os participantes dos grupos
incontroldveis acoplados a pares do grupo C. Assim, se o participante C1 (grupo C)
levou 8 segundos para desligar o som, os participantes 11 (grupo I) e If1 (grupo If)
seriam expostos a mesma duragdo (8s). Desta forma, os participantes dos grupos I e If
ndo tinham controle sobre o desligamento dos sons. Isto ¢, o desligamento do som ndo
era contingente a emissdo de unidades, porém tais unidades eram passiveis de emissao.
Para os participantes do grupo If palavras na tela forneciam feedback (sempre
informando erro) sobre a emissdo de unidades, os demais grupos ndo tinham tal
feedback.

Como medida de aprendizagem da emissdo de respostas de fuga a autora
analisou o tempo decorrido entre o inicio dos estimulos sonoros e o seu desligamento
em cada tentativa (participantes do grupo C que controlavam o término do estimulo),
denominando tal medida de laténcia de fuga. Os dados apontaram que houve
aprendizagem da resposta de fuga, assim como estabilidade na eliminac¢do dos sons (4
segundos em média) no decorrer da sessao.

Os niveis de variabilidade foram aferidos pelo valor U. Samelo (2008) definiu
como indicativo minimo de variabilidade o nivel de 0,80. Os participantes do Grupo C
apresentaram altos indices de variabilidade. Nove deles estando acima de 0,80 e um
abaixo. Desses nove participantes, oito tiveram niveis superiores a 0,85, sendo que trés
deles atingiram niveis entre 0,95 e 1,00. Em média o grupo C apresentou niveis

proximos a 0,90. Para os participantes do grupo I, seis (de dez) atingiram niveis
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superiores a 0,80, dos quais trés estiveram entre 0,80 ¢ 0,85. Apenas dois participantes
obtiveram niveis superiores a 0,85 (ndo superando 0,95). Em média o grupo I
apresentou niveis em torno de 0,75. No grupo If cinco participantes apresentaram niveis
acima de 0,80. Trés (de dez) desses apresentaram niveis superiores a 0,90 (nao
excedendo 0,95). Em média os participantes do grupo If apresentaram niveis proximos a
0,70.

Os dados de porcentagem de reforcamento foram analisados para os
participantes do grupo C. A maioria (6) apresentou porcentagem de reforcamento entre
20% e 40%. Um sujeito obteve 16,5% de refor¢amento, enquanto dois ultrapassaram
50%. A autora discute que apesar da baixa porcentagem de refor¢amento, foi
significativa a diferenga entre as frequéncias de emissdo de unidades entre os grupos. O
grupo C em média emitiu 162 unidades, enquanto os grupos I e If emitiram em média
respectivamente 96 e 72 unidades. Para os grupos incontroldveis ndo foi calculada
porcentagem de reforcamento. Evidencia-se que, para o grupo C, respostas eram
exigidas, deveriam inclusive ser variadas (Lag §); enquanto para oS grupos
incontroldveis ndo havia exigéncia de respostas. Estes dados (i.e., nimero de unidades
emitidas em cada grupo) sdo um aspecto critico para a comparagdo dos grupos de
variagdo e os acoplados no que tange aos niveis de variabilidade observados, pois a
diferenca entre o numero de unidades emitidas entre os participantes indica
intermiténcias entre reforcos dispares (i.e., menor para os grupos acoplados). Tal dado ¢
critico, visto que intermiténcia entre refor¢cos € uma variavel indutora de variabilidade
(Neuringer, 2002; Page & Neuringer, 1985). O acoplamento neste estudo foi feito
através da duracdo dos estimulos apresentados aos participantes do grupo C, respostas,

porém, ndo foram exigidas em cada tentativa para os participantes dos grupos I e If. Em
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um procedimento Yoked padrdo, apenas variacdo ndo ¢ exigida, enquanto respostas o
sdo (Page & Neuringer, 1985). Tal medida, possibilita a mesma frequéncia de respostas
e a mesma distribuicdo de reforgos entre tais respostas nas condigdes de variagao e
acoplamento, o que nao ocorreu no presente trabalho.

A distribuicdo de unidades (i.e., equiprobabilidade de emissdao de respostas;
Barba, 2006) no universo possivel foi maior no grupo C, em que 80% dos participantes
emitiram ao menos uma vez cada unidade (das 16 possiveis). Os participantes dos
grupos I e If, por sua vez, apresentaram resultados inversos, ou seja, maior emissdao de
unidades repetidas, sendo que em ambos os grupos apenas 20% dos participantes
emitiram todas as unidades possiveis.

Os dados de Samelo (2008) indicam que os participantes do grupo C
apresentaram maior variabilidade, assim como maior frequéncia de emissao de unidades
e distribuicdo mais equitativa. Tais resultados sugerem o controle da variabilidade na
emissao de unidades pelas consequéncias.

Os participantes dos grupos I e If, que foram acoplados (Yoked) a pares do grupo
C, apresentaram menor variabilidade, resultados semelhantes a de outros estudos (e.g.,
Page & Neuringer, 1985). Deve-se ressaltar, contudo, que o acoplamento foi feito pela
duracdo (laténcia) dos estimulos sonoros e ndo se exigiu que unidades (i.e., sequéncias
de respostas) fossem emitidas (embora fossem permitidas). Tal fato pode prejudicar
uma comparacao direta com outros estudos que utilizaram tal procedimento (i.e., Yoked),
visto que diferentes frequéncias de respostas foram observadas no estudo de Samelo
(2008), acarretando em diferentes intermiténcias entre reforcos. Intermiténcia que pode
ter sido responsavel pelos diferentes niveis de variabilidade observados. A variabilidade

comportamental, neste estudo, ndo era o fendmeno de interesse per se, mas tais dados
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permitem vislumbrar o comportamento de variar sob contingéncias de fuga.

Samelo (2012) voltou a investigar os efeitos de estimulos sonoros controlaveis e
incontroldveis (tratamento) sobre novas aprendizagens operantes (teste/desamparo),
bem como a imunizagdo do desamparo aprendido através da prévia exposi¢ao a historia
de controlabilidade (pré-tratamento). Para os interesses do presente trabalho, sera
descrito um dos procedimentos do Experimento I que permitiu a investigacdo de
contingéncias (Lag n e Yoked) que possibilitaram/refor¢aram a emissdo de respostas
variadas (unidades) consequenciadas pelo encerramento de estimulos sonoros (i.e.,
fuga).

Trés grupos (n=8) participaram deste procedimento (Experimento I) que foi
nomeado “reforcamento diferencial de sequéncias varidveis”; em que as seguintes
condi¢des vigoravam e nomeavam cada grupo: Lag 0, Lag 8 e Acoplado — Aco. Em
todos os grupos, cada participante foi submetido a uma sessdo com 60 tentativas. As
tentativas consistiam na apresentacdo de estimulos sonoros de 3.000Hz ¢ 90dB com
duracdo maxima de 20s e IET de 10s (5-15s). Durante a vigéncia dos estimulos (i.e.,
tentativas), respostas poderiam ser distribuidas com um mouse ao clicar em dois
quadrados (E — esquerda e D — direita) que eram visualizados em uma tela de
computador nos cantos superiores (esquerdo e direito). Sequéncias de quatro respostas
compunham a unidade comportamental, totalizando universo de 16 possibilidades.
Nessas condigdes, respostas de fuga poderiam ser emitidas, tendo como consequéncia o
encerramento do som.

Assim, o grupo Lag 0 obteria reforcos independente de variacdo, de maneira
continua, ou seja, qualquer unidade emitida encerraria os estimulos sonoros (uma

condi¢ao CRF). O grupo Lag 8 obteria reforcos se emitisse unidades que diferissem das
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ultimas oito emitidas. E o grupo Aco, obteria reforcos acoplado a frequéncia de
respostas (unidades) por tentativas e intermiténcia de reforco dos participantes do grupo
Lag 8. Ou seja, cada participante deste grupo (Aco), foi acoplado a um participante do
grupo Lag 8. Importante ressaltar que neste trabalho, diferente de seu trabalho anterior
(Samelo, 2008), a autora acoplou os participantes do grupo Aco pelo nimero de
respostas emitidas em cada tentativa pelos participantes do grupo Lag § (no estudo de
2008, Samelo tinha acoplado pela laténcia). Tal medida foi adotada, pois a autora
buscava desenvolver um procedimento em que as contingéncias adotadas
demonstrassem controle operante das respostas de fuga emitidas (Samelo, 2012). Com
tal configuragdo, se um participante do grupo Lag § tivesse emitido trés unidades
durante a tentativa 8 para que houvesse refor¢amento (encerramento do som), o
participante do grupo Aco, acoplado a ele, deveria emitir o mesmo numero de unidades
(i.e., trés) na tentativa 8 para que o som fosse encerrado, independentemente de serem
variadas ou ndo. Tal procedimento possibilitou igualar o nimero de unidades emitidas
por ambos os participantes em cada tentativa. Garantindo assim, a mesma, ou,
semelhante intermiténcia em relagdo ao numero de resposta entre reforgos
(encerramento do som). No estudo anterior (Samelo, 2008) a intermiténcia foi garantida
em relagdo ao tempo do estimulo aversivo. O procedimento agora descrito (i.e., Samelo,
2012) nao controlou/igualou, contudo, o tempo de exposi¢ao dos participantes do grupo
Aco ao som em cada tentativa. Isto €, se na tentativa oito o participante do grupo Lag 8
tivesse, por exemplo, encerrado o som em 8s, o participante do grupo Aco deveria
emitir o mesmo nimero de tentativas, o som, porém, poderia ter diferente duracao (e.g.,
5s).

Os dados de variabilidade foram analisados pelo Valor U. Como indicativo
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minimo de variabilidade, a autora adotou o nivel 0,80 (Samelo, 2012). Todos os
participantes expostos a contingéncia Lag § ultrapassaram este valor. Cinco deles
apresentaram niveis acima de 0,95. A média de varia¢do dos participantes do grupo Lag
8 foi de 0,933. Dos participantes do grupo Lag 0, nenhum atingiu niveis superiores a
0,80, ficando o nivel mais alto em 0,33. A média de variacdo dos participantes do grupo
Lag 0 foi de 0,171. No grupo Aco, trés participantes ficaram acima de 0,80 (entre 0,80 e
0,85 aproximadamente), sendo que os demais apenas dois apresentaram niveis
superiores a 0,60. Este grupo apresentou média intermedidria quando comparado com
os grupos Lag 0 e La g8 (i.e., 0,671).

No que tange a porcentagem de reforcamento, o grupo Lag &8 apresentou em
média 50,3% de unidades refor¢adas, o grupo Aco, 47,3%, e o grupo Lag 0 obteve
100% de reforcamento. Observa-se que respectivamente os grupos Lag 8§ e Aco tiveram
diferenga de 3% referente a porcentagem de unidades, o que indica que a intermiténcia
entre reforcos possivelmente nao foi a unica variavel responsavel pelos niveis de
variabilidade observados e que houve controle pelas consequéncias do variar.

Os dados de distribuicdo de unidades emitidas demonstram que todos os
participantes do grupo Lag &8 distribuiram suas respostas entre as 16 unidades possiveis.
Enquanto os participantes do grupo Lag 0 emitiram quase que exclusivamente suas
respostas nas unidades EEEE e DDDD. Os participantes do grupo Aco distribuiram suas
respostas de maneira mais estereotipada, porém em niveis intermediarios quando
comparado ao grupo Lag 0. Na frequéncia média grupal, as unidades EEDD e DDEE
foram emitidas em torno de 20%.

Os resultados de Samelo (2012) apontam para variabilidade controlada pelas

consequéncias, aqui mantida por reforcamento de unidades variadas em contingéncias
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de fuga. Somam-se aos trabalhos de Cassado (2009), Fonseca Junior (2015), ao
demonstrar que € possivel obter e controlar a variabilidade em contextos aversivos.

Outra autora (Lima, 2013) submeteu participantes a contingéncia de variacdo em
um estudo de desamparo aprendido, com o objetivo de investigar os efeitos da
im(previsibilidade) em eventos incontrolaveis sobre uma aprendizagem operante
posterior (controlavel). Serdo descritos os procedimentos (Fase de Treino) que visaram
a producdo de respostas variadas, pois sdo relevantes para com os objetivos do presente
projeto.

Participaram da pesquisa (Fase de Treino) 30 estudantes universitarios, sendo
divididos em seis grupos (n=5). Respectivamente os grupos foram: Controlavel
Previsivel (CP), Controlavel-Imprevisivel (CI), Incontrolavel-Previsivel (IP),
Incontrolavel-Imprevisivel (II) e Bloqueio (BQ). E um sexto grupo que ndo passou por
esta primeira fase (Grupo Controle — CT). Todos os grupos foram expostos a estimulos
sonoros de 3.000 Hz e 90 dB com duragao de 13s e 100 tentativas totais. Os IETs para
os grupos CP, IP e BQ foram fixos de 5s. Os grupos CI e II tinham IETs variados (s,
5s ou 9s). Todos os grupos poderiam emitir unidades de quatro respostas (16 totais)
entre as teclas P e Q frente aos estimulos sonoros (fuga). As unidades eram emitidas
através de um software de computador contendo na tela quatro circulos alinhados
horizontalmente que eram preenchidos a depender da resposta do participante: cor verde
(pressdo em P) e cor azul (pressio em Q). Os grupos controlaveis (CP e IP)
responderam sob uma condi¢do Lag 5. Os participantes dos grupos incontrolaveis IP e
BQ foram acoplados pela duragdo do estimulo sonoro (definido como laténcia pela
autora) a participantes (pares) do grupo controldvel CP; e o grupo II foi acoplado da

mesma maneira ao grupo CI. Este procedimento foi semelhante ao de Samelo (2008),
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diferiu, contudo, a ordem (tempo de durag¢do) de apresentagdo dos estimulos. Lima
(2013) discute que os participantes de grupos controlaveis aprendem a resposta de fuga
durante a sessdo, culminando na reducdo da duragdo entre o inicio e final do estimulo
sonoro em cada tentativa ao longo da sessdo. Devido a essa caracteristica, para os
participantes dos grupos incontrolaveis e BQ, os sons foram apresentados de maneira
semi-aleatdria, com vistas a impedir padrdes supersticiosos decorrentes da contiguidade
entre a emissao da resposta e término do estimulo (Lima, 2013; Samelo, 2012). Por fim,
para o grupo BQ, letras eram apresentadas na tela do computador e os participantes
eram solicitados a ler em voz alta as mesmas ao final de cada tentativa. A finalidade era
tornd-las eventos distratores que poderiam impedir formulagcdes de autorregras e
padroes supersticiosos (Lima, 2013).

Os dados de variabilidade aferidos pelo Valor U apontam niveis entre 0,79 e
0,97 para oito de dez participantes dos grupos controlaveis (condi¢des Lag 5); dois
participantes apresentaram niveis iguais a 0,75. Dos participantes dos grupos
incontrolaveis e bloqueio (condi¢des de acoplamento), com exce¢do de trés
participantes (um de cada grupo) que apresentaram respectivamente 0,58; 0,70 e 0,70
(aproximadamente), todos ultrapassaram 0,75. A varia¢ao nos niveis (entre 0,58 ¢ 0,94),
porém, foi mais discrepante quando comparado aos grupos controlaveis que ndo
apresentaram participantes abaixo de 0,75. Dos demais participantes que ultrapassaram
0,75, um atingiu niveis proximo a 0,90 e dois 0,85 (aproximadamente). Enquanto os
demais (8) estiveram proximos a 0,75-0,80. Os dados apontam para niveis de
variabilidade semelhante entre todos os participantes dos grupos controlaveis e
incontrolaveis, exceto raras excecgoes.

Os dados de porcentagem de unidades refor¢adas foram aferidos apenas para os
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participantes dos grupos controldveis, entre 49% e 70% para o grupo CP, e 38 ¢ 68%
para o grupo CI. Para os participantes dos grupos incontroldveis e Bloqueio, a
porcentagem de contiguidade foi aferida (i.e., emissdo de sequéncias e interrupcdo do
som, ndo ultrapassando de 1s). Para estes grupos, os dados (de contiguidades) foram
similares e apontaram em média 32,5%. Exce¢do ao padrdo médio foram dois
participantes do grupo Bloqueio, que apresentaram dados de porcentagem igual ou
superior a 50% de contiguidades.

A autora argumenta que possivelmente a variabilidade observada nos grupos
submetidos a Lag 5 (i.e., controlaveis) foi controlada pelas consequéncias. Enquanto a
variabilidade observada nos grupos acoplados (i.e., incontrolaveis e Bloqueio) pode ter
sido induzida por intermiténcia e pelas contiguidades de unidades seguidas pelo término
do som (Lima, 2013).

O que se percebe ao entrar em contato com literatura de variabilidade
comportamental ¢ que a maioria dos trabalhos relacionados a tematica vem
demonstrando o controle da variabilidade sob reforcamento positivo (cf., Neuringer,
2002; Neuringer & Jensen, 2012, para revisdes). O mesmo ndo se pode dizer dos
trabalhos voltados a variabilidade em contextos aversivos, que sao infimos em
comparac¢do a literatura de reforgcamento positivo. Tal escassez de investigagdes pode
impedir a melhor compreensao do fendmeno, como apontado por Fonseca Junior (2015).
Desta forma, limita-se o acesso as variaveis responsaveis pela variabilidade nos mais
diversos contextos, assim como a generalidade dos dados (Sidman, 1960/1976; Velasco,
Garcia-Mijares & Tomanari, 2010).

Os dados de Cassado (2009) e Samelo (2012) fornecem evidéncias para o

controle da variabilidade pelas consequéncias em contingéncias de fuga e apontam para
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a possibilidade de obtencdo de variabilidade comportamental em contextos aversivos.
Em contrapartida, ressalta-se novamente os trabalhos de Samelo (2008) e Lima (2013),
onde ¢ possivel sugerir, porém, que os niveis de variabilidade ndo foram controlados
pelas consequéncias, visto a condi¢do de acoplamento ndo exigir que unidades fossem
emitidas, critério necessario em um procedimento de acoplamento em variabilidade
(Fonseca Junior, 2015).

Os trabalhos de Samelo (2008, 2012) e Lima (2013), devido seus objetivos,
empregaram delineamentos de grupo (intersujeito) e requerimentos restritos a uma
exigéncia de variacdo (i.e., Lag &). Tal fato impede andlise de diferentes niveis de
variabilidade em diferentes condi¢cdes de Lag n, e andlises de respostas de um mesmo
participante (intrasujeito) sob essas diferentes condig¢des, procedimento realizado por
Cassado (2009) e Fonseca Junior (2015) com animais ndo humanos.

A literatura tem demonstrado, através de delineamentos intrasujeito, que os
niveis de variabilidade mantidos por refor¢gamento positivo podem ser fun¢ao dos niveis
de exigéncia de variacdo (e.g. Page & Neuringer, 1985; Sélios, 2012; Stokes, 1999;
Yamada, 2012). O trabalho de Cassado (2009) obteve resultados semelhantes, porém ha
escassez de dados a respeito em contextos aversivos. O presente trabalho visou verificar,
se os niveis de variabilidade podem ser fun¢do dos niveis de exigéncia de variabilidade
em um delineamento de sujeito Unico (Sampaio, Azevedo, Cardoso, Lima, Pereira &
Andery, 2008; Sidman, 1960/1976) com humanos; bem como, se ¢ possivel estabelecer
um procedimento (i.e., de variacdo e acoplamento) que demonstre o controle operante
da variabilidade. O delineamento intrasujeito permitiu a andlise da reversibilidade da
exposicdo a diferentes parametros testados em um mesmo sujeito e ndo implicou em

uma quebra de continuidade entre fases (Sidman, 1960/1976). Os dados que foram
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obtidos com o presente trabalho podem langar luz sobre andlises até entdo
principalmente obtidas com o comportamento de animais e humanos em contingéncias
de reforcamento positivo da variabilidade comportamental, permitindo acessar sua
generalidade (Sidman, 1960/1976).

Ademais, como destaca Sidman (1989), o controle aversivo esta constantemente
presenta na vida das mais diversas espécies, incluindo seres humanos. Compreender os
fenomenos mantidos através deste tipo de controle pode promover a criagdo e
implementagdo de tecnologias que previnam ou ensinem tais individuos a lidar com
esse tipo de estimulacdo, além de aumentar o conhecimento da ciéncia basica sobre as
variaveis que controlam o comportamento humano. Destarte, o presente trabalho
cumpre com dois objetivos da ciéncia analitico comportamental: fomentar dados para a
possivel producdo de tecnologia para a Andlise Aplicada do Comportamento, e
aumentar o conhecimento das varidveis responsaveis pelo comportamento de variar,
aqui, em contextos aversivos, através da Analise Experimental do Comportamento
(Carvalho Neto, 2002).

Para cumprir com os objetivos propostos foram delineados dois experimentos.
No Experimento I visou-se verificar o controle do variar, para isso, participantes foram
submetidos primeiramente a uma fase de reforcamento continuo: Lag 0 (CRF) e
posteriormente as fases de variacdo (Lag 5) e acoplamento (Acoplado - Yoked). No
Experimento II visou-se verificar os niveis de variacdo sob diferentes exigéncias, para
isso, participantes foram expostos a trés condi¢des de variagdo que diferiram entre si
pela ordem de exposicao as exigéncias de varia¢do. Sendo as fases: Lag 0, Lag 2, Lag 5
e Lag 8 (Condicdo Crescente); Lag 8, Lag 5, Lag 2 e Lag 0 (Condi¢do Decrescente); e

Lag 0, Lag 8, Lag 5, Lag 2 (Condi¢ao Decrescente com Linha de Base em Lag 0).
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EXPERIMENTO I

O Experimento I teve como objetivo verificar se a variabilidade comportamental
¢ produzida e controlada por refor¢amento negativo em contingéncias de fuga, com

humanos.

Método

Participantes

Participaram do experimento oito estudantes universitarios, de ambos os sexos,
maiores de 18 anos, estudantes de Psicologia (primeiro ano letivo). Todos consentiram
com a participagdo por meio do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE)
que consta no Apéndice A. A instituicdo co-participante (de origem dos estudantes)
consentiu com a participacdo dos discentes através do Termo de Instituicdo Co-
Participante (Apéndice B). Como critério de exclusdo, caso o estudante relatasse
deficiéncia auditiva, era descartado do Experimento. Os estudantes ndo tinham
conhecimento prévio da tarefa experimental. O projeto foi aprovado pelo Conselho de

Etica da PUC-SP com o ntimero 13692419.4.0000.5482.

Equipamentos

Foi utilizado um notebook Intel(R) Core (TM) 13-3110M com tela colorida de
14°°, sistema operacional Windows 10, equipado com mouse optico Thinkpad, ¢ um
fone de ouvido supra auricular Philips (Modelo SHP2000). Estimulos sonoros de 3000

Hz e 90dB, foram gerados pelo sistema de som do computador e administrados por
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meio deste fone. Swensson, Swensson e Swensson (2009) apontam que estimulos desta
magnitude ndo causam danos ao sistema auditivo, que geralmente ¢ afetado pela
exposicao a estimulos de intensidade superior a faixa de 75 a 90dB — sendo que,
aparelhos sonoros alcancam intensidades proximas a 130 dB. Alguns estudos
empregaram estimulos sonoros com 3000 Hz e 90dB, que foram caracterizados como
estimulos aversivos incondicionados moderadamente aversivos, produzindo respostas
de fuga e ndo reportando dano aos participantes (e.g., Hiroto & Seligman, 1975; Lima,
2013; Monteiro, 2016; Perroni & Andery, 2009; Samelo, 2008; Samelo, 2012).

O computador operou um software produzido por Morais (2019), e permaneceu
localizado em uma sala da faculdade em que a coleta foi realizada (3 x 2 metros
aproximadamente), a qual era dotada de iluminacao, ventilagdo e isolamento acustico

adequados. A coleta de dados foi realizada nessa sala.

Procedimento

Os participantes foram convidados a participar da pesquisa pelo pesquisador,
que foi em suas respectivas salas de aula, colheu os contatos telefonicos dos
interessados para contato posterior € os mesmos foram alocados no presente
experimento aleatoriamente (ordem de disponibilidade) e lhes foi apresentado um termo
de consentimento livre e esclarecido (TCLE; Apéndice A) — conforme exigido pelo
Comité de Etica da Pontificia Universidade Catolica de Sio Paulo (PUC — SP). O
documento foi assinado antes do inicio da coleta de dados, que foi realizada
individualmente e teve duas condig¢des (i.e., variagdo e acoplamento) em trés fases.
Ap6s a assinatura do TCLE, o participante foi exposto a um estimulo sonoro de 3.000

Hz ¢ 90 dB com 10 segundos de duracdo e lhe foi perguntado se desejava continuar



32

participando da pesquisa. Caso a resposta fosse positiva, o participante foi orientado
para o inicio do Experimento. Os participantes foram expostos a duas condicdes: a)
Variacdo — em que duas contingéncias (Lag 0 — CRF e Lag 5) estiveram em vigor em
duas fases e b) Acoplado — em que uma contingéncia Yoked esteve em vigor em uma
fase. Cada fase teve um total de 60 tentativas e as trés fases ocorreram em uma sessao
unica. Ao final das duas condigdes (i.e., variacao e acoplado) um total de 180 tentativas
ocorreu. As caracteristicas de cada fase sdo descritas adiante.

A sessdo experimental teve inicio com o fornecimento de uma instrugdo na tela

do notebook, adaptada de Samelo (2012):

De tempos em tempos vocé ouvird um som agudo. Vocé poderd utilizar o mouse
a sua frente para clicar nos quadrados nos cantos superiores na tela e tentar
desliga-lo. Para iniciar, clique no botdo abaixo [INICIAR]. Quando terminar,

chame o experimentador.

Apos a leitura da instrucao e clique no botdo indicado, a fase experimental foi
iniciada. Cada tentativa teve as seguintes caracteristicas: dada a tentativa, uma tela de
fundo cinza foi apresentada, juntamente com um estimulo sonoro de 3.000 Hz e 90 dB
com dura¢do maxima de 20s (Samelo, 2012). Em cada canto superior da tela, havia um
quadrado preto de 1 cm?, 26 cm equidistantes (i.e., ambos idénticos). Na parte inferior
da tela, havia espacos tracejados, dispostos horizontalmente (Figura 1A). Sequéncias de
quatro respostas deveriam ser emitidas movimentando o cursor (circulo) e pressionando
o botdo esquerdo do mouse sobre os quadrados, cada sequéncia consistiu em uma

unidade comportamental. Cada pressao no botdo esquerdo do mouse sobre um quadrado
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produziu um quadrado preto sobre as linhas tracejadas, da esquerda para a direita
(Figura 1B). A cada pressdo sobre um quadrado, o cursor do mouse voltava ao centro,
que também era a posi¢do inicial do cursor no inicio da tentativa (Figura 1A). Os
quadrados no espaco tracejado eram idénticos e ndo forneciam informacgdes sobre qual
quadrado superior (esquerdo ou direito) foi pressionado, eles tinham como fungao
delimitar a unidade comportamental, visto que mais de uma unidade poderia ser emitida
por tentativa (i.e., durante os 20s). O intervalo entre tentativas (IET) teve 3s. Respostas
emitidas durante o IET ndo tiveram consequéncia programada. Unidades que atingissem
o critério de refor¢amento da fase vigente tiveram como consequéncia a imediata
interrup¢ao do som (fuga) e inicio do IET. A emissdo de uma unidade incompleta ou de
uma unidade completa que nao atendeu tal critério (i.e., incorreta) ndo produziu
consequéncia. Assim, os quadrados eram apagados e novas unidades puderam ser
emitidas até a duragdo méxima do som ser atingida (20s). Apos a duragdo maxima ser
atingida, caso nenhuma unidade atingisse o critério de refor¢amento da fase, foi iniciado
um novo IET e apds uma nova tentativa. Eram possiveis a emissdao de 16 unidades:
DDDD, EEEE, DDDE, EEED, DEEE, EDDD, DDEE, EEDD, DEED, EDDE, DDED,

EEDE, DEDD, EDEE, DEDE, EDED.

A B

Figura 1. Representacdo esquematica da tela do computador (retdngulos A ¢ B em

cinza) no inicio da tentativa (A) e apds a emissao de trés respostas (B). O cursor € o
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circulo cinza.

Fase Lag 0 (CRF). Todas as unidades emitidas na fase encerraram o som
imediatamente em cada tentativa (i.e., reforcamento continuo), tiveram sua laténcia
registrada e foram seguidas por um periodo de IET. Apos 20s sem a resposta de fuga, a
duracdo maxima foi atingida e o som encerrado. Novo IET entrou em vigor e, a seguir,
nova tentativa de 20s de som. Assim sucessivamente, até a ultima tentativa da fase.

Fase Lag 5. Unidades que diferiram das ultimas cinco emitidas na fase
encerraram o som imediatamente, tiveram sua laténcia registrada e iniciaram um
periodo de IET. Unidades que ndo atingissem tal critério ndo produziram o
encerramento do som. Apds 20s sem a resposta de fuga, a laténcia maxima foi atingida
e o som encerrado. Novo IET entrou em vigor, e apds nova tentativa de 20s de som.
Assim sucessivamente, até¢ a ultima tentativa da fase. A primeira unidade emitida na
sessdo sempre foi reforgada, visto nao haver uma referéncia para comparagao.

Fase Acoplado (Yoked). Nesta fase, os participantes tiveram sua distribui¢ao de
reforcos acoplada a condicdo de Lag 5. Ou seja, a mesma intermiténcia de reforco
ocorreu. Por exemplo, se em Lag 5 o som foi desligado nas tentativas 1, 2, 4 ¢ 6 e ndo
nas tentativas 3 e 5, em acoplado, o som foi desligado nas tentativas 1, 2, 4 e 6, caso o
mesmo numero de unidades (visto que mais de uma unidade pode ser emitida por
tentativa), varidveis ou nao, fosse emitido, e ndo o foi (desligado) nas tentativas 3 e 5.
Assim, se na tentativa 1 em Lag 5, o participante emitiu 3 unidades, nesta tentativa em
Acoplado (Yoked) ele deveria emitir 3 unidades (variadas, ou, nao). Nao houve aciumulo
de respostas entre tentativas. Caso o nimero de respostas ndo tenha sido alcancado em

uma tentativa, as respostas emitidas ndo serviram para a contagem da proxima tentativa
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e as faltantes ndo foram somadas a proxima tentativa. Em resumo, variabilidade nesta
fase era permitida, mas ndo exigida. A distribuicio de reforgos dependeu do
desempenho do participante na Fase Lag 5.

Como critério de aprendizagem da resposta de fuga nas fases, foi requerido que
0 participante tivesse um aproveitamento minimo de 75% nas Ultimas 20 tentativas, ou
seja, eliminasse o som em 15 de 20 tentativas finais (de cada fase). Caso o participante
ndo atingisse tal critério, foi eliminado da pesquisa e um novo participante o substituiu.
Participantes que apresentaram alto nivel de variabilidade (i.e., igual ou superior a 0,80;
Samelo, 2012) na fase Lag 0 (CRF) também foram descartados do experimento. O
software progrediu automaticamente (sem interferéncia do experimentador). Porém, o
participante deveria clicar em um botdo [INICIAR] que surgia na tela ao término de
cada fase. Ao final de todas as fases (i.e., Acoplado (Yoked)), a seguinte frase surgiu na

tela do computador “Finalizado”.
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Resultados

Onze estudantes universitarios foram expostos ao total das fases delineadas.
Cinco dos estudantes foram eliminados do estudo por ndo atingirem critérios: trés
apresentaram variabilidade acima de 0,80 em Lag 0 (CRF) - 0,81, 0,92 e 0,95; e dois
por ndo eliminarem ao menos 75% dos estimulos sonoros nas 20 Ultimas tentativas em
Lag 5. Oito participantes tém seus dados apresentados a seguir, sendo nomeados como
P1, P2, P3, P4, PS5, P6, P7 e P8. Os dados dos participantes P7 e P8 sdo apresentados em
figuras a parte dado que ndo atingiram o critério de eliminagdo de sons (75%).
Proporcao de tentativas reforcadas (Fuga)

As Figuras 2 (P1 ao P6) e 3 (P7 e P8) exibem as proporcdes de tentativas
reforcadas. O célculo consiste no numero de vezes em que o estimulo sonoro foi
eliminado (i.e., refor¢co) / ntimero de tentativas de cada fase (i.e., 60). O eixo da
ordenada apresenta valores entre 0 e 1, indicando respectivamente: menor / maior
eliminacdo de sons (i.e., menor / maior nimero de tentativas reforgadas). O eixo da
abscissa apresenta as trés fases experimentais: Lag 0 (CRF), Lag 5 e Acoplado (Yoked).

Tais dados sdo importantes para verificacdo de respostas de fuga.

Proporcdo de tentativas reforcadas
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Figura 2. Propor¢do de tentativas refor¢adas (Fuga) dos participantes (1 a 6) nas fases

experimentais.

Os valores préoximos a um indicam que os participantes eliminaram a maior parte
dos estimulos sonoros apresentados em todas as fases. Os P1 e P6 foram os que mais
eliminaram sons (0,98), ndo o fazendo em no maximo duas tentativas na Fase Acoplado
(Yoked). O P3 foi o que eliminou o menor nimero de sons nesta fase, obteve 0,77 (46)
em Acoplado (Yoked). O P4 foi o Unico que ndo eliminou todos os sons em Lag 0
(CRF), obtendo 0,87 dos sons eliminados (52). De modo geral, os dados apontam que
todos os participantes aprenderam a resposta de fuga (i.e., elimina¢do do som), e cinco
obtiveram propor¢des sempre acima de 0,80 em todas as fases, a excegdo foi o P3 que
obteve 0,77 durante a fase Acoplado (Yoked), estando acima de 0,80 nas demais fases.
Ademais, observa-se que com a introdu¢do das fases Lag 5 e Acoplado (Yoked), houve
queda no niimero de sons eliminados para quase todos participantes (com exce¢ao do P4,

como mencionado).
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Figura 3. Propor¢do de tentativas refor¢adas (Fuga) dos participantes (7 e 8) nas fases

experimentais.

Os valores de propor¢ao apontam que o P7 obteve o méximo de 0,75 em Lag 0

(CRF) de sons eliminados considerando todas as fases a que foi exposto, sendo o valor
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mais baixo em Acoplado (Yoked): 0,63, como pode ser observado na Figura 3. O P8
teve desempenho superior, eliminando todos os sons possiveis em Lag 0 (CRF), e
obtendo desempenho de 0,75 em Lag 5, seguindo de queda para 0,67 em Acoplado
(Yoked). Ambos participantes ndo superaram 0,80 na maioria das fases, com excec¢ao do
P8 que superou em Lag 0 (CRF) como citado anteriormente.
Valor U e Proporciao de unidades reforcadas

O valor U foi empregado como medida de variabilidade em concordancia com a
no¢ao de variabilidade comportamental enquanto “distribuicao/uniformidade
distributiva” (Barba, 2006). Tal medida pode variar entre 0 ¢ 1. Onde O indica total
auséncia de variabilidade (estereotipia, emissao de uma tunica unidade) e 1 indica total
presenca de variabilidade (equidistribuicao, emissao de todas as unidades (16) com a

mesma frequéncia). A seguinte férmula ¢ utilizada para o célculo:
n
—> {RF,[log(RF,)]} / log(n)
i=1

Nesta equacdo, n representa o universo de unidades possiveis (i.e., 16) ¢ RF a
frequéncia relativa de cada unidade (frequéncia absoluta de uma dada unidade / total de
unidades emitidas na sessdo).

Como medida da intermiténcia entre reforcos foi analisada a proporcao de
unidades reforcadas em cada uma das fases. O célculo consiste em: nimero total de
unidades reforcadas / nimero total de unidades emitidas. Tal medida pode variar entre 0
e 1. Valores proximos a 0 indicam maior intermiténcia de reforco (i.e., maior nimero de
unidades emitidas para cada reforgo obtido). Valores proximos a 1 indicam menor
intermiténcia de refor¢o (i.e., menor nimero de unidades emitidas para cada reforco
obtido). Tal medida difere da medida de proporg¢do de tentativas reforgadas, visto que, o

nimero de unidades emitidas pode ser inferior, igual ou superior ao numero de
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tentativas maxima das fases (i.e., 60).

As Figuras 4 (P1 ao P6) e 5 (P7 e P8) apresentam os dados individuais dos
participantes nas fases Lag 0 (CRF), Lag 5 e Acoplado (Yoked). O eixo ordenado
apresenta ambas as medidas. O eixo da abscissa apresenta as fases experimentais. Os
dados a esquerda da linha pontilhada vertical representam 100% das unidades emitidas
de cada fase experimental. Os dados a direita da mesma linha representam a porcao de

50% das unidades emitidas finais de cada fase experimental.
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Figura 4. Valor U e propor¢ao de unidades reforgadas individuais dos participantes (1 a

6) nas fases experimentais. Os dados a esquerda da linha pontilhada vertical
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representam 100% das unidades e os dados a direita da mesma linha representam a

porcao de 50% das unidades finais de cada fase.

Todos os participantes apresentaram valor U abaixo de 0,80 (medida indicativa
de variabilidade; Neuringer, 2002; Samelo, 2012) na Fase Lag 0 (CRF), seja na analise
de 100% dos dados ou 50%. A analise da segunda metade (50% unidades finais) da
mesma fase aponta queda da variabilidade em relagdo a 100% das unidades para 4 de 6
participantes (P2, P3, P4 ¢ P5) e aumento para dois (P1 e P6). A maior queda observada
foi do PS5, que obteve U menor em 0,37 comparado com 100%. O maior aumento foi do
P6 (0,16). Em relacdo a medida de propor¢do de unidades reforgadas (100% e 50%)
nesta fase, todos obtiveram propor¢ao igual a 1,0, ou seja, obtiveram refor¢o para todas
unidades emitidas.

Ao serem expostos a fase Lag 3, todos os participantes apresentaram aumento no
valor U em relacdo a fase Lag 0. Sendo que, a maioria (5) dos participantes
apresentaram valores acima de 0,80. A exce¢do foi o P3, que apresentou U igual a 0,80
nesta fase. Quatro participantes (P1, P2, P3 e P6) exibiram queda no Valor U
analisando-se a por¢ao de 50%. Porém, com exce¢do do P3 que obteve 0,72, todos
mantiveram valor igual ou superior a 0,80. A maior queda observada foi do P1, que
obteve U menor em 0,12, porém, ainda assim, obtendo 0,82 quando comparado com
100%. Os participantes 1, 2, 4 e 6 apresentaram valores iguais (P2 e P6) ou superiores
(P1 e P4) a 0,90, sendo que, apenas o P4 manteve valor superior a 0,90.

A proporcao de unidades refor¢adas da Fase Lag 5 (linhas pontilhadas) esteve
em torno de 0,60 para os participantes 2, 4, 5 ¢ 6. Houve variacao de 0,41 a 0,78

analisando todos participantes, ou seja, maior nimero de unidades emitidas por refor¢o
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(e.g., P3; 0,41) e menor (e.g., P1; 0,78). Cinco participantes (1, 3, 4, 5 ¢ 6) obtiveram
mais refor¢o (valores mais proximos a 1) na andlise de 50%. Apenas o P2 apresentou
queda, porém, esta foi de apenas 0,03. Tal dado pode apontar maior adaptagdo a fase
vigente (i.e., menor numero de unidades por refor¢o), otimizando obtenc¢do de reforgo.

Durante a Fase Acoplado (Yoked), analisando 100%, os valores U de cinco de
seis participantes (P1, P2, P3, P4, P5) apresentaram queda quando comparados a fase
Lag 5. As maiores quedas observadas foram dos participantes 1 e 2 (0,17 e 0,18,
respectivamente). A menor queda foi do participante 5 (0,01). Por fim, o P6 apresentou
o mesmo valor U da fase Lag 5 (0,90). Na andlise comparativa de 50% entre as fases,
todos os participantes apresentaram queda no valor U em relacdo a Lag 5. As maiores
quedas foram dos participantes 2 ¢ 5 (0,19 e 0,15, respectivamente). As menores quedas
foram dos participantes 3 e 6, ambos 0,04. Ademais, os participantes 4, 5 e 6 obtiveram
valor U acima de 0,80 quando da andlise de 100%. Apenas o P6 manteve tal valor acima
deste indicador (i.e., 0,83), observando-se 50% das unidades finais. Evidencia-se que,
sistematicamente, o valor U cai para os participantes entre as fases Lag 5 e Acoplado
(Yoked), fato acentuado na andlise de 50%, onde cai para todos e apenas um mantém
valor acima de 0,80.

Ainda sobre a fase Acoplado (Yoked), em termos de propor¢ao de unidades
reforgadas, cinco participantes (do P1 ao P5) obtiveram maior intermiténcia em
compara¢do com a fase Lag 5, na analise de 100%. Trés (P1, P4 e P5) com diferenga de
0,01; um (P2) com diferenga de 0,03; e um (P3) com diferenca de 0,04. O participante 6
obteve 0,60 em ambas as fases (Lag 5 e Acoplado). Tais dados apontam para baixa
variagdo (diferenca) de intermiténcia entre as fases Lag 5 e Acoplado (Yoked), oscilando

entre a minima de 0,01 e a maxima de 0,04, sendo que metade (3) dos participantes
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obtiveram menor oscilagdo (0,01) e apenas um maior.

Comparando ambos os dados de 50% das fases Acoplado (Yoked) e Lag 5, trés
participantes (P2, P3 e P4) apresentaram maior intermiténcia em Acoplado (Yoked),
sendo respectivamente, 0,03; 0,05; e 0,04. Dois participantes (P1 ¢ P5) apresentaram a
mesma intermiténcia entre as fases (0,84 e 0,61, respectivamente). E, por fim, um
participante (P6) apresentou menor intermiténcia em relagdo a Lag 5, obtendo diferenca
de 0,02. Novamente, observa-se baixa variagdao (diferenca) de intermiténcia entre as
fases, mesmo em 50%.

A comparacdo entre os dados de 100% e 50% dos valores U obtidos na fase
Acoplado (Yoked) aponta que, para todos os participantes tal valor foi menor na analise
de 50% dos dados. O P5 apresentou a maior diferenga de queda (0,12), enquanto o P3 a
menor (0,03). A comparagdo da propor¢dao de unidades reforcadas entre os dados de
100% e 50% na mesma fase aponta para menor intermiténcia no dado de 50% para
cinco participantes (1, 3, 4, 5 e 6), sendo a diferenga de 0,07 para os P1 ¢ P4, a maior
encontrada. O P2 obteve maior intermiténcia, com diferenca de 0,03. Tal dado
acompanha sistematicamente os dados proporcao de unidades reforcadas da fase Lag 5

(50%) apontando para o aumento de refor¢o no final de ambas as fases.
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Figura 5. Valor U e proporg¢ao de unidades refor¢adas individuais dos participantes (7 e

8) nas fases experimentais. Os dados a esquerda da linha pontilhada vertical
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representam 100% das unidades e os dados a direita da mesma linha representam a

porcao de 50% das unidades finais de cada fase.

Os dados apontam que ambos participantes ndo ultrapassaram 0,80 de variacao
em alguma das fases, sendo que, analisando 100% dos dados a maior variagdo
apresentada pelo P7 foi em Lag 5 obtendo 0,58. O P8, por sua vez, apresentou 0,72, na
fase Aco analisando 100%, obtendo seu maior valor de variacdo. O P7 na andlise de
100% dos dados apresentou padrdo semelhante ao dos participantes de 1 a 6 (i.e., maior
variagdo em fase que exige variacdo e menor sem exigéncia). Seu desempenho, porém,
ndo se sustenta na andlise de 50% dos dados, obtendo desempenho semelhante ao do P8
(em 100% e 50%), ou seja, queda na fase que exigia variacdo (Lag 5) e aumento nas
fases que ndo exigiam (Lag 0 e Acoplado).

A respeito dos dados de propor¢ao de unidades refor¢adas, com excecao do P8
que obteve valor acima de 0,40 em Lag 5, ambos participantes ndo superaram essa
marca nas demais fases a que foram expostos (com excecao de Lag (). Comparando a
proporcao de 100% e 50% dos dados, o P7 apresentou quedas de 0,20 nas fases Lag 5 e
Acoplado (Yoked). O P8 apresentou quedas de 0,05 e 0,03 respectivamente as fases
supracitadas. Em comparagdo com os participantes (1 ao 6), estes desempenhos de
queda sdo opostos, ou seja, os participantes 7 e 8 obtiveram menor numero de reforgo
por unidades nos dados de 50% em comparagdo a 100%, enquanto os participantes 1 ao
6 obtiveram maior nimero de reforgos por unidades.

Numero de unidades diferentes e nimero total de unidades por fase
As Figuras 6 (P1 ao P6) e 7 (P7 e P8) apresentam o nimero de unidades

diferentes emitidas (eixo da ordenada esquerdo, total 16 unidades) que possibilita
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verificar se os participantes alteravam o niimero de unidades diferentes emitidas a cada
exigéncia vigente nas fases. Ademais, o nimero de unidades totais (eixo da ordenada
direito, inicia em 50 até 140) emitidas por fase ¢ apresentado permitindo verificar quais
as frequéncias totais de unidades emitidas em cada fase, ¢ se as mesmas se mantiveram

entre as fases Lag 5 e Acoplado (Yoked). O eixo da abscissa apresenta as trés fases

experimentais.
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Observa-se que todos os participantes emitiram menor numero de unidades
diferentes na fase Lag 0 (CRF) em comparacgdo a fase Lag 5, variando entre 8 e 14. Os
participantes 3 ¢ 5 foram os que menos emitiram unidades diferentes (entre as 16
possiveis) nesta fase, totalizando 8. O participante que mais emitiu unidades diferentes
foi o P4 (14 unidades). Todos os participantes emitiram ao menos a metade (8) de
unidades possiveis nesta fase. Ao serem expostos a fase Lag 5, quatro participantes (1, 4,
5 e 6) atingiram o teto de unidades (16). O participante 3 foi o que menos emitiu
unidades diferentes nesta fase (13). Os participantes 5 e 6 apresentaram maior aumento
de unidades diferentes em relagdo a fase anterior, respectivamente, 8 ¢ 7 unidades. Os
participantes 2 e 4 apresentaram menor diferenga, 4 e 2, respectivamente. Na fase
Acoplado (Yoked), cinco participantes emitiram menor niumero de unidades diferentes
comparados com a fase anterior (Lag 5). A excecdo foi o participante 6 que emitiu a
mesma quantidade (16), sendo também, o Unico que atingiu o teto nesta fase. Os
participantes 1 e 3 foram os que menos emitiram unidades diferentes nesta fase (10). De
modo geral, os participantes sempre emitiram mais unidades que o necessario para
desligar o som.

No que concerne ao nimero total de unidades, em Lag 0 (CRF) havia o teto de
60 unidades possiveis, pois toda unidades seria reforcada independente de variacao.
Com excecao do participante 4 que emitiu 52 unidades, todos os demais emitiram as 60
possiveis. Nas fases Lag 5 e Acoplado (Yoked), todos os participantes excederam o
numero de 60 unidades emitidas (i.e., maior intermiténcia, visto o teto de 60 tentativas).
Para todos os participantes, o nimero de unidades emitidas caiu ao entrar em vigor a
fase de acoplamento. Porém, os participantes 1, 5 e 6 emitiram nesta fase, apenas uma

unidade a menos que na fase Lag 5. A maior diferenca entre as fases foi apresentada
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pelo participante 3 que emitiu 7 unidades a menos.
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Figura 7. Numero individual (P7 e P8) de unidades diferentes emitidas e Unidades

totais emitidas por fase experimental. O P7 inicia seu eixo ordenado direito em 40.

Os participantes 7 ¢ 8 apresentam padrao de unidades diferentes semelhantes aos
participantes de 1 a 6 (e.g., respectivamente P6 e P5). O nimero destas unidades
contudo, destoa dos demais participantes. O P7 obteve teto de 12 em Lag 5 e Acoplado
(Yoked), enquanto o P8 emitiu 14 em Lag 5. Comparativamente, o P3 foi o que menos
emitiu unidades diferentes em Lag 5, obtendo 13 unidades, todos os demais emitiram 15
ou 16. De maneira genérica, o P8 foi o que mais se aproximou dos valores dos demais
participantes. Em termos de emissdo total de unidades, ambos participantes
apresentaram maior nimero quando comparados aos participantes 1, 2, 4 e 6. Seus
desempenhos foram semelhantes ao do P5, ndo ultrapassando em nimeros apenas o P3.
O P7 emitiu apenas 45 unidades em Lag 0 (CRF), sendo o que menos emitiu unidades
nesta fase de todos os participantes.

Distribuicio e nimero de ocorréncias de unidades

As Figuras 8 (P1 ao P6) e 9 (P7 e P8) dispdem a distribuicdo e nimero de

ocorréncias de unidades emitidas pelos participantes nas trés fases experimentais. Tal

medida possibilita verificar se os participantes equidistribuiram suas respostas entre as
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unidades possiveis quando necessario (i.e., Lag 5), € se concentravam maior nimero de
respostas em unidades iguais quando ndo necessaria a variagdo, ou seja, nas fases Lag 0
(CRF) e Acoplado (Yoked). O eixo da ordenada apresenta o nimero de ocorréncia total
em que uma unidade (e.g., EDED) foi emitida durante a fase. O eixo da abscissa

apresenta todas as 16 unidades possiveis e abaixo delas a fase respectiva das unidades.
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Figura 8. Numero de ocorréncias de cada unidade pelos participantes (1 a 6) em cada

fase.
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Observa-se que na fase Lag 0 (CRF) todos os participantes deixaram de emitir
respostas em pelo menos mais de duas unidades. A excecdo e o P4, que ndo emitiu em
apenas duas. Houve adicionalmente uma unidade predominante em emissao para todos
os participantes. Do P1 ao P4 a unidade EDED foi mais emitida, e para os participantes
5 e 6 a unidade espelho DEDE. Com a exposicdo a fase Lag 5, todos os participantes
passaram a emitir unidades de maneira mais equiprovavel. Quatro participantes (P1, P4,
P5 e P6) emitiram todas as unidades possiveis (16), enquanto apenas o P3 deixou de
emitir trés unidades e o P2 uma. Com o acoplamento em vigor, os participantes (1, 4 e 5)
deixaram de emitir todas as unidades possiveis. Alguns participantes passaram a emitir
unidades de maneira mais concentrada, mesmo que tenham emitido respostas em
unidades diversas (e.g., P1, P2).

Analisando todas as fases, foi possivel observar preferéncias por unidades
especificas. As unidades espelho EDED e DEDE foram emitidas (ambas ou uma/outra)
de maneira mais frequente pela maioria dos participantes em todas as fases. A excecao
foi o Pl que apresentou preferéncia pela unidade EDED apenas em Lag 0. Os
participantes 2, 3, 4 e 6 apresentaram preferéncia por tais unidades, mais
acentuadamente EDED em todas as fases. Houve alta variagdao sobre a ndo emissao de
alguma unidade especifica por parte dos participantes. O P1, por exemplo, emitiu menos
sequéncias EDEE e DEDD. Os participantes 2, 3 e 4, por exemplo, emitiram menos
unidades com nenhuma ou menores alternagdes (e.g., DDDD, EEEE, EEED, DDDE).
De maneira geral, ambos participantes 7 e 8 distribuiram com maior igualdade suas
unidades nas fases Lag 5 e Acoplado (Yoked). O P7 emitiu com maior incidéncia as
unidades EEEE e DDDD em Lag 0 (CRF), passando a emitir como unidades

“preferidas” as sequéncias com maior alternacdo possivel (EDED e DEDE). O P8
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emitiu as unidades EDED e DEDE com maior incidéncia de maneira geral entre as fases,
a Unica excecao foi a Fase Acoplado (Yoked) onde EEEE foi a mais emitida, seguida das
anteriormente citadas. O mesmo participante ainda na Fase Lag 5 obteve a maior
concentragdo (64 vezes em EDED) de unidades quando comparado com as demais fases.
Tais preferéncias replicam os demais participantes, diferem contudo na concentracao
(vezes) com que uma unidade ocorreu. Os demais participantes (1 a 6) ndo

ultrapassaram 50 unidades iguais, enquanto tanto P7 como P8 emitiram valores acima.
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Figura 9. Numero de ocorréncias de cada unidade pelos participantes (7 e 8) em cada

fase.
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Discussdo Experimento I

O presente experimento teve por objetivo verificar se a variabilidade
comportamental ¢ produzida e controlada por reforcamento negativo em contingéncias
de fuga, com humanos. Os dados de propor¢do de tentativas reforcadas indicam o
controle por reforcamento negativo (i.e., fuga) sobre as unidades emitidas pelos
participantes. Assim, o variar deveria atingir o critério definido para ser controlado (i.e.,
Lag 5) por suas consequéncias, ndo bastando apenas os participantes apresentarem
unidades variadas. Adicionalmente, foi definido um critério de aprendizagem da
resposta de fuga e estabilidade da mesma adotado de Cassado (2009). Sobre estas
condi¢des, os participantes P1 ao P6 atingiram o critério de aprendizagem e estabilidade
definido e molarmente mantiveram-se acima de 0,87 e proximos a 1,00 nas fases a que
foram submetidos, a Gnica excecao foi o P3 em acoplado (0,77). Estes dados confirmam
o controle das unidades variadas emitidas sob reforcamento negativo para estes
participantes, sendo a discussdo seguir centrada inicialmente nestes participantes. Os
participantes P7 e P8 mantiveram-se em maioria abaixo de 0,70 nas fases subsequentes
a Lag 0 (excecdo P8 em Lag 5, obtendo 0,75), ndo atingindo o critério de
aprendizagem/estabilidade adotado, porém, apresentaram variagdo. Seus dados serdo
considerados posteriormente. Todos os participantes apresentados mantiveram-se
abaixo de 0,80 (valor U) na Fase Lag 0 (CRF), assim, aumentos e/ou quedas do valor
nas fases subsequentes podem ser considerados pelo controle (ou ndo) das fases
propostas (i.e., Lag 5 e Acoplado - Yoked).

Estabelecido que a resposta de fuga foi ou ndo controlada por reforcamento
negativo, duas medidas fortalecem ou ndo, a nocdo de controle da variacdo pelas

consequéncias, sendo elas: valor U e proporcdo de unidades reforcadas (indicador de
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intermiténcia). E vasto na literatura que, através dessas medidas, a fase de variagdo e
acoplamento sdo fundamentais para andlise do controle da variacdo, ou seja, deve-se
fazer andlise entre-fases destas medidas. Assim, serdo discutidos os dados das fases Lag
5 e Acoplado (Yoked) a seguir, tanto em 100% dos dados, como em 50%.

A analise dos dados de valor U entre as fases Lag 5 e Acoplado (Yoked) aponta que,
ao total das fases (100% dos dados), quatro de seis participantes apresentaram quedas
nos niveis de variabilidade observados entre as mesmas, apesar das pequenas quedas
observadas no acoplamento em relagdo a fase de variagdo, o dado ¢ sistematico e
replicado entre participantes. Adicionalmente, com a diferenca da propor¢ao de
unidades reforcadas entre tais fases mantendo-se em torno de 0,01 e 0,04, pode-se
afirmar que as quedas no valor U durante o acoplamento ndo decorrem da intermiténcia
de reforco (Page & Neuringer, 1985) visto que a mesma foi replicada quase que
totalmente para todos os participantes. Fato que acentua tal interpretacao ¢ que houve
para a maior parte dos participantes (5) maior intermiténcia durante o acoplamento.
Sabe-se que intermiténcia induz variabilidade (Neuringer, 2002) e, mesmo com a maior
intermiténcia obtida (que ¢ minima), nenhum participante apresentou maior
variabilidade durante acoplamento.

A analise de 50% das mesmas medidas destas fases fortalece ainda mais a nogao
de controle do variar, visto que todos os participantes sistematicamente apresentaram
quedas nos niveis de variabilidade no acoplamento, sendo estas quedas ainda mais
acentuadas entre a fase de variagdo e acoplamento nesta andlise de 50%, ou seja,
existiram replicagdes entre participantes. Novamente nesta analise, houve replicacao
quase total da liberacao de reforco por unidades emitidas (propor¢ao de unidades

reforcadas para todos os participantes, evidenciando o controle pela exigéncia proposta
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(Lag 5) e ndo variabilidade meramente induzida.

Por fim, a andlise dos dados da fase de acoplamento (100% e 50%) pode levar ao
equivoco de se afirmar que houve queda da variabilidade em acoplado devido a menor
intermiténcia dentre tais dados, j4 que os participantes obtiveram mais reforco
analisando 50% em relacao a 100%. Porém, salienta-se novamente que, na analise
entre-fases, o dado ¢ replicado em Lag 5, ou seja, maior proporcao de refor¢o em 50%
que em 100%. Essa replicagdo pode indicar que: ao final de ambas as fases, os
participantes obtiveram mais refor¢o por unidade emitida, fortalecendo a nogao de
controle de ambas as fases sobre as unidades emitidas.

Ainda sobre as diferencas de intermiténcia aqui obitidas, vale lembrar que
Samelo (2012) obteve média de 3% de diferenca na propor¢do de unidades reforcadas
(medida de intermiténcia) entre as fases de variacdo e acoplamento. O presente estudo
obteve diferenca (para mais) na propor¢ao de unidades reforgadas para 5 participantes,
sendo que para a maioria (3 participantes) a diferenga de 0,01 (porcentagens entre 1,3%
e 1,8%) foi encontrada, ou seja, abaixo das diferencas apresentadas pela autora. Logo, a
intermiténcia no presente estudo foi menor que no estudo da autora que foi aqui
replicado.

Fortalece ainda o presente dado, o fato do delinecamento adotado ter utilizado os
participantes como seus proprios controles, diferente de Samelo (2012) que utilizou
delineamento de grupo. No estudo da autora a diferenga de variabilidade (Valor U) entre
Lag 8 e Acoplado foi mais acentuada, em torno de 0,40 (média). No presente estudo,
esta diferenca, como apresentada nos Resultados, foi evidentemente menor, sendo que a
maior diferenca obtida foi pelo P2 (0,18). Algumas caracteristicas do presente

delineamento podem ser responsaveis por tais dados. Sabe-se que a exposicdo de
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participantes ao acoplamento imediatamente apds a fase de variagdo (ocorreu no
presente estudo) pode ser crucial para diferengas menores ou maiores nos niveis de
variagdo (Hunziker et al., 2002) com tendéncia para menores diferencas. O niimero
reduzido de tentativas pode prejudicar a maior exposicdo as condicdes planejadas,
dificultando sensibilidade a condicdo vigente e estados de transi¢do (Sidman, 1976). Os
dados de 50% (em ambas as fases) apontam para o possivel maior efeito da exposi¢do a
contingéncia em vigor (com quedas do valor U mais acentuadas no acoplamento, e
manuten¢do dos valores em Lag 5). Ainda mais, humanos costumam variar mais que
animais nao humanos (Hunziker et al., 2002). Por fim, corrobora para tais diferengas, o
fato do delineamento intrasujeito ter como caracteristica o participante “carregar” sua
historia de reforcamento, algo que ndo ocorreu com os participantes de Samelo (2012)
que foram exposto a uma unica fase em seu estudo.

Os participantes 7 e 8 apresentaram tendéncia no geral distintas dos
anteriormente descritos (valor U). O P7 na andlise de 100% dos dados apresenta a
mesma tendéncia dos demais (maior variacdo na fase de que a visava e queda no
acoplado), porém, esta tendéncia ndo se mantém na andlise de 50% dos dados. O P8 ¢
ainda mais contrario aos dados obtidos na literatura, ao apresentar maior variabilidade
sob as fases de reforco continuo e acoplamento (100% e 50%). Ambos ndo superaram
0,80 em sequer uma fase. Enquanto para o primeiro participante o dado pode indicar
falta de transicdo nas fases propostas, para o segundo, indica mantenimento do
desempenho, porém, inverso ao esperado. Nota-se que ambos nao apresentaram
desempenho de acordo com o critério de refor¢amento adotado, além de estarem abaixo
(acentuadamente) em termos de propor¢ao de tentativas refor¢adas dos demais

participantes. Seus dados de valor U indicam que ambos variaram, porém, somados ao
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de proporcdo de tentativas reforgadas, podem indicar que ndo houve variacdo sob
controle das fases (os valores de U estiveram abaixo de 0,8). Tais consideragdes
impedem afirmagdes da natureza operante do variar para estes participantes. Suas
medidas de propor¢do de unidades refor¢adas seguem tal tendéncia, com queda mais
acentuada de reforcamento para o P7 e menos para o P8, quando se analisa 50% das
unidades finais dos dados, indicando a possivel nao adaptagdo as fases, visto que os
demais participantes obtiveram mais reforco nestas fases na analise de 50%.

A respeito das demais medidas adotadas: nimero de unidades diferentes por fase,
unidades totais por fase, numero de ocorréncia e distribuicao, pode-se afirmar que os
dados replicam a tendéncia apresentada pelas medidas supracitadas. De maneira geral,
os participantes (1 a 6) apresentaram mais unidades diferentes e distribuiram mais estas
unidades em Lag 5 do que em acoplado, embora tenham emitido e distribuido
consideravel nimero de unidades diferentes em Acoplado (Yoked). Em termos de
unidades totais, os participantes superaram nas fases que permitiam (Lag 5 e Acoplado -
Yoked) o teto de 60 unidades que igualaria o nimero de tentativas. Com excecao do P3,
os demais nao superaram 110 unidades, sendo que todos mantiveram semelhantes o
total de unidades entre as fases de variagdo e acoplamento, dado diretamente
relacionado a intermiténcia. Os participantes 7 e 8 mantiveram desempenhos
semelhantes, porém, o P7, por exemplo, emitiu apenas 45 unidades em Lag 0 (CRF).
Estes dados de total de unidades (i.e., maior nimero de unidades em relacdo ao nimero
de tentativas) vao de encontro com a discussdo disposta na introdugdo, em que foi
apontado a possibilidade de o niimero de unidades ser inferior, igual ou superar o
numero de tentativas, ¢ estdo em conformidade com a literatura (Cassado, 2009;

Fonseca Junior, 2015; Samelo, 2012). Ademais, ¢ interessante notar que embora P7 ¢ P8
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tenham se assemelhado em termos de unidades diferentes e totais aos demais
participantes, apenas emitir unidades em grande quantidade e variedade ndo foi
suficiente para confirmacao do controle do variar. Por fim, P8 apresentou menor
numero de unidades diferentes no acoplamento em relacdo a fase de variacdao, porém
com maior distribui¢do no acoplamento, assim, tais dados podem diferir apesar de sua
fun¢ao de demonstrar variacao.

Conclui-se que os presentes resultados, com o delineamento e varidveis
manipuladas, com énfase nos participantes de 1 a 6 somam-se aos dados de Cassado
(2009), Samelo (2012) e Fonseca Janior (2015) ao apontar que ¢ possivel produzir e
controlar a variabilidade comportamental pelas suas consequéncias em contingéncias de
reforcamento negativo. Como diferencial, este estudo possibilita tal demonstracdo em
um delineamento de intrasujeito, o que favorece a reducdo de diferentes desempenhos
advindos de diferencas individuais de acoplamentos entre sujeitos (Church, 1964).
Adicionalmente, o dado pode fomentar a discussdo sobre a no¢ao da variabilidade
comportamental como um comportamento operante ou dimensdo operante (Neuringer,
2002), visto que a generalidade do fendmeno foi ampliada para o controle por

reforcamento negativo, assim como nos estudos anteriores.
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EXPERIMENTO II

O Experimento II teve por objetivo verificar se os niveis de variabilidade
comportamental (menores e maiores) podem ser funcdo dos niveis de exigéncia do
parametro n em Lag n, bem como, se tais niveis sdo afetados pela ordem de exposi¢do a

estas exigéncias (i.e., ordem crescente e ordem decrescente).

Método

Participantes

Participaram do experimento 18 estudantes universitdrios com as mesmas
caracteristicas de selecdo e exclusao descritas no Experimento I.

Equipamentos

Foram utilizados os mesmos equipamentos e localizagdes descritas no
Experimento 1.

Procedimento

O mesmo procedimento de recrutamento do Experimento I foi adotado, assim
como o de assinatura dos TCLEs e apresentagdo do estimulo sonoro para aceite de
continuidade na pesquisa.

Caso o participante aceitasse continuar, era alocado (aleatoriamente, por ordem
de disponibilidade) em uma de trés condi¢cdes (n=4) denominadas: Condi¢ao Crescente
(CC), Condigado Decrescente (CD) e Condigdo Decrescente com Linha de Base em Lag
0 (CRF) - CDO0. As condigdes diferiram entre si com relacdo a ordem de exposi¢do as

fases experimentais. Os participantes da CC foram expostos a seguinte ordem de fases:
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Lag 0, Lag 2, Lag 5 e Lag 8. Para os participantes da CD, a ordem inversa: Lag 8, Lag 5,
Lag 2 e Lag 0. Por fim, os participantes da CDO0 foram expostos a mesma ordem dos da
CD, porém com exposicao inicial a Lag 0 (CRF).

Cada fase teve um total de 60 tentativas ¢ uma sessao. Ao final da condi¢ao em
que o participante foi alocado (i.e., Crescente ou Decrescente) um total de 240 tentativas
ocorreu. As caracteristicas de apresentacdo da instrucdo, configuragdo da tela do
notebook, estimulos sonoros, duracdo das tentativas, IETs, unidade e universo
comportamental, ¢ procedimentos de finalizagdo do experimento, foram idénticas as
adotadas no Experimento I. No critério de aprendizagem da resposta de fuga foi
definido que o participante deveria eliminar no minimo 50% (30) dos estimulos sonoros,
além de nas condi¢des CC e CDO obterem valor U abaixo de 0,80 em Lag 0 (CRF). Na
condi¢ao CD nao houve este segundo critério, visto Lag 0 (CRF) ser a tltima fase.

Fase Lag 0 (CRF). Idéntica ao Experimento 1.

Fase Lag 2. Unidades que diferiram das ultimas duas emitidas na fase
encerraram o som imediatamente e iniciaram um periodo de IET. Unidades que ndo
atingiram tal critério, ndo produziram o encerramento do som. Apos 20s sem a resposta
de fuga, a laténcia maxima foi atingida e o som encerrado. Novo IET entrou em vigor, e
apos nova tentativa 20s. Assim sucessivamente, até a tltima tentativa da fase. A laténcia
de todas as unidades foi registrada. A primeira unidade emitida na sessdo sempre foi
reforgada, visto ndo haver uma referéncia para comparagao.

Fase Lag 5. Contingéncia similar a anterior, porém, apenas unidades que eram
diferentes das ultimas cinco emitidas produziram o encerramento do som e tiveram sua
laténcia registrada.

Fase Lag 8. Contingéncia similar a anterior, porém, apenas unidades que eram
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diferentes das ultimas oito emitidas produziram o encerramento do som e tiveram sua

laténcia registrada.
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Resultados

Foram expostos as condi¢des (3) do experimento descritas no Método um total
de 18 estudantes. Seis ndo atingiram o critério de 50% de refor¢co em alguma das fases
experimentais, sendo eles da CC (4) e CD (2). Nenhum participante deixou de atingir tal
critério na CDO0. Nao houveram participantes eliminados pelo critério de variabilidade
superior a 0,80 em Lag 0 (CC e CDO0). Todas as condi¢cdes t€ém um total de 4
participantes que atingiram todos os critérios, sendo que na CC, CD e CDO0, os mesmos
sdo apresentados respectivamente como participantes C, D e DO (do numero 1 ao 4). Os
participantes que ndo atingiram 50% de reforco nas fases sdo apresentados em figuras (a
parte) subsequentes as dos que atingiram, com numerag¢ao continua (CC, C5 ao C8; CD,
D5 e D6).

Proporcao de tentativas reforcadas (fuga)

As Figuras 10 e 11 apresentam a propor¢ao de tentativas reforcadas (eixos das
ordenadas) em cada fase experimental para os participantes das condi¢cdes CC, CD e
CDO (eixos das abscissas). Os eixos das abscissas apresentam as fases experimentais na
mesma ordem a que os participantes foram expostos (i.e., crescente ou decrescente). Os

calculos e valores das medidas utilizadas sao os mesmos descritos no Experimento I.



60

Cl c2 c3 C4
1.0 1.0 1.0 1.0
0.8 0.8 0.8 0.8
0.6 0.6 0.6 0.6
0.4 0.4 0.4 0.4
0.2 0.2 0.2 0.2
0.0 0.0 0.0 0.0
LAGOLAG2LAG5LAGS8 LAGOLAG2LAG5LAGS8 LAGOLAG2LAG 5LAG S8 LAGOLAG2LAG 5LAGS8
3
=
§ DI D2 D3 D4
S
o
= 1.0 1.0 1.0 1.0
3
2 08 0.8 0.8 0.8
£ 06 0.6 0.6 0.6
Q
o 04 0.4 0.4 0.4
o)
g 02 0.2 0.2 0.2
£ 00 0.0 0.0 0.0
Q LAG8LAGS5LAG2LAGO LAG 8LAG5LAG2LAGO LAG 8LAG 5LAG 2LAG O LAG 8LAG5LAG2LAGO
£
DOl D02 D03 D04
1.0 1.0 1.0 1.0
0.8 0.8 0.8 0.8
0.6 0.6 0.6 0.6
0.4 0.4 0.4 0.4
0.2 0.2 0.2 0.2
0.0 0.0 0.0 0.0
LAG 0LAG8LAG 5LAG2 LAGOLAGS8LAG5LAG2 LAGOLAGS8LAG5LAG2 LAGOLAGS8LAG5LAG?2
Fases experimentais

Figura 10. Proporg¢ao de tentativas refor¢adas dos participantes das condigdes CC , CD

e CDO (participantes de 1 a 4).

Observa-se, na Figura 10, que todos os participantes obtiveram refor¢o em todas
as tentativas (60) em Lag 0 (CRF) sem excecdes independente da ordem de exposicao.
Nas fases em que houve exigéncia de variacdo, independente da ordem de exposicao,
evidencia-se uma tendéncia de menor eliminacdo de sons (tentativas reforcadas)
conforme a exigéncia de variagdo aumenta, fato acentuado para os participantes da CC e
em Lag 8, em que 11 dos 18 participantes eliminaram menos sons quando comparado
com as demais exigéncias. Os participantes C3 e C4 foram as excecdes, o primeiro
obtendo maior eliminacdo de som em Lag § (0,73) quando comparado com Lag 2 (0,68)

e 5(0,57), e o segundo obtendo a mesma proporg¢ao (0,65) tanto em Lag 5 como em Lag
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8. Ademais, o D03 apresentou desempenho inverso, obtendo maior numero de sons
eliminados com maiores exigéncias (0,50 em Lag 2, 0,53 em Lag 5 e 0,55 em Lag 8).

Os participantes C1 e D3 foram os unicos que obtiveram propor¢ao acima de
0,90 em todas as fases. Os participantes C1, D3 e D01 obtiveram propor¢ao acima de
0,90 em todas as fases. O desempenho dos participantes C2, C4, D4 e D04 foram
semelhantes, com a diminuicdo progressiva e mais acentuada de elimina¢do de sons
conforme maior exigéncia de variacao.

Observa-se que, em geral, os participantes da CC eliminaram menor niimero de
sons que os participantes da CD. A maioria dos participantes CC apresentaram
proporcdes abaixo de 0,80 em todas as fases que exigiram variagdo (exceto C1 em todas
as fases). Ja trés dos quatro participantes (D1, D2 e D3) da condi¢ao CD apresentaram
valores superiores a 0,90 em todas as fases que exigiam variacdo (excecdo Lag 8, para
D1 e D2). Tal como D03, o D4 diminui a propor¢ao de sons eliminados conforme a

exigéncia de variabilidade aumentava.
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Figura 11. Propor¢ao de tentativas reforcadas dos participantes das condigdes CC (5 a 8)

eCD(5¢6).
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Pode-se observar, na Figura 11, que os participantes de C5 a C7 eliminaram
menor propo¢do de sons em relacdo aos participantes de C1 a C4 da condi¢do CC. Com
exce¢do da Fase Lag 0 (CRF), todos os participantes supracitados apresentaram
proporcao igual ou inferior a 0,50 (i.e., 30 estimulos eliminados), ndo superando 0,55.
Apenas o participantes C7 apresenta desepenho superior a 0,50 nestas fases (0,72 em
Lag 5). O C8 ¢ a maior excecdo apresentando desempenho semelhante aos participantes
da CC apresentados na Figura 10, ou seja, superando 0,50 e com queda subsequente na
proporcao de estimulos encerrados conforme aumento da exigéncia.

Os participantes D5 e D6 t€ém desempenho superior em propor¢do de tentativas
refor¢adas em relagao aos anteriormente citados (C5 a C8), porém, ainda assim, inferior
aos participantes da CD da Figura 10. O D5 apresenta desempenho inverso aos demais
da CD, ou seja, quanto menor a exigéncia, menor a elimina¢do de sons. O D6 apresenta
desempenho similar (i.e., maior exigéncia, menor eliminagdo), porém, ndo alcanca altas
proporcdes (acima de 0,90) como os demais participantes (com exigéncia de variagdo).
Tais participantes (Figura 11) se diferenciam ainda dos demais (i.e., Figura 10), por
terem eliminado menos de 50% (0,50) dos sons em ao menos uma fase (e.g., D6, 0,30).
Valor U e Proporciao de unidades reforcadas

As Figuras 12 e 13 apresentam medidas de Valor U e Propor¢do de unidades
reforcadas dos participantes da CC, CD e CDO0. Na ordenada sdo apresentados Valor U e
Propor¢do de unidades reforcadas, as medidas variam entre 0 e 1. Na abscissa sdo
apresentadas as fases experimentais na ordem as quais os participantes foram expostos
(i.e., crescente e decrescente). Para os participantes da CDO h4 uma linha pontilhada
separando a linha de base inicial em Lag 0 (CRF) das demais fases experimentais. Os

calculos e valores das medidas sao os mesmos utilizados nos dados apresentados no
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Experimento 1.
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Figura 12. Valor U (linha continua) e Propor¢do de unidades reforcadas (linha
pontilhada) dos participantes da CC, CD e CDO0 nas fases experimentais por ordem de

eXposicao.

Os dados de Valor U indicam variacdo entre os participantes da CC na relagao:
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exigéncia (menor/maior) - variabilidade (menor/maior). O participante C1 apresentou
maior variabilidade conforme maior exigéncia de variagdo, ultrapassando 0,90 em Lag 5
e Lag 8. Um (C2) apresentou maior variabilidade conforme maior exigéncia, porém
com queda em Lag 8 (0,60). E, por fim, dois (C3 e C4) apresentaram maior
variabilidade nas condi¢des Lag 0 e 8. Os dois participantes iniciaram em torno de 0,60,
apresentaram queda (0,39 e 0,43; respectivamente) em Lag 2, e posteriormente aumento
nas fases Lag 5 e 8. Assim, analisando as fases de Lag 2 a 8, houve aumento de variagdo,
mais acentuadamente para o participante 3 que variou acima de 0,80 (0,86) em Lag 8
(mesmo com menor intermiténcia em relagdo a fase anterior).

Para os participantes da CD, maior sistematicidade foi observada na variagao.
Todos apresentaram menor variabilidade em Lag 8 quando comparada com as demais
exigéncias. Adicionalmente, todos passaram a variar mais em Lag 5, quando comparado
a fase anterior e variaram menos em Lag 0 (CRF) quando comparado com as demais
exigéncias, com excecdo do D4. Os participantes D1, D2 e D3 apresentaram queda da
variabilidade entre as fases Lag 5, Lag 2 e Lag 0, mais acentuadamente para os
participantes D1 e D2 que apresentaram diferengas de 0,03 ¢ 0,05 respectivamente,
entre as fases Lag 5 e Lag (0. O D4 alternou entre menor e maior variacdo entre as
quatro fases, ou seja, variou menos em Lag 8, mais na fase seguinte, menos na seguinte,
e assim adiante. Por fim, com exce¢do dos participantes D1 e D4 que obtiveram U
menor que 0,80 em ao menos uma fase, todos os demais variaram acima de 0,80 em
todas as fases.

Os participantes da CD0O apresentaram com exce¢do do D04, desempenhos
semelhantes aos da condicdo CC e CD. Todos variaram abaixo de 0,80 em Lag 0 (CRF)

e obtiveram valor U maior ao serem expostos a primeira exigéncia de variagdo (i.e., Lag
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8). A partir desta fase, apresentaram queda com a redugdo de exigéncia, com exce¢ao do
D02 que obteve o mesmo valor entre Lag § e Lag 5 (0,77). O D03 foi o que mais obteve
diferencga entre as fases com exigéncia de variacdo, sendo respectivamente 0,53 0,40 e
0,34. O DO1 obteve valores acima de 0,90, desempenho semelhante ao dos participantes
da CD; e o D03 valores intermediarios (proximos a 0,50) semelhantes aos participantes
da CC. D04 diferiu dos participantes de ambas condi¢des (i.e., CC e CD), além de
diferir dos participantes de sua condi¢do (CDO0). Tal apresentou desempenho inverso a
exigéncia de variagdo, ou seja, quanto maior a exigéncia de variagdo, menor foi sua
variabilidade (respectivamente, 0,56; 0,62 ¢ 0,65).

Comparando as trés condic¢des, os participantes da condi¢gdo CC obtiveram valor
U abaixo dos participantes da condicdo CD, bem como com diferencas mais acentuadas
entre fases. Como exemplo, considerando maior variabilidade com maior exigéncia, o
C1 obteve U de 0,41 em Lag 0 (CRF) e 0,86 em Lag 2, diferenca de 0,45 entre as fases;
ja o participante C3 obteve U de 0,39 em Lag 2 e 0,56 em Lag 5, diferenca de 0,17. [Os
participantes D1, D2 e D4 apresentaram as maiores diferencas entre os valores de U
0,03 (entre fases), inferior em 0,42 ao participante C1 que obteve tal diferenca entre Lag
0 e Lag 8. Considerando queda na variacdo mesmo com maior exigéncia, fato ocorrido
tanto na CC como na CD, o C3 apresentou queda (maior da condi¢@o) de 0,28 entre Lag
0 e Lag 2, enquanto o D4 apresentou queda (maior da condi¢do) de 0,18 entre Lag 8 e
Lag 5. Por fim, os participantes da CDO0 apresentaram desempenhos tanto semelhantes a
CC (e.g., D02 e D03), quanto semelhantes a CD (e.g., DO1). Diferindo de todos, como
citado, o D04.

Referente a propor¢ao de unidades refor¢adas, ambas as condigdes apresentaram

queda com o aumento da exigéncia de variagdo (i.e., menos refor¢o com maiores
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exigéncias). A excec¢do foi o C3 que obteve aumento (0,17) de reforgamento entre as
fases Lag 5 e Lag 8; 0,31 e 0,48 respectivamente; e o0 D03 que obteve aumento de Lag §
para Lag 5 (diferenca de 0,01). Apenas os participantes C1, D3 e D01 obtiveram
proporcdes acima de 0,50 em todas as fases. Os participantes C2, C3, C4 e D03 ndo
ultrapassaram 0,50 nas fases que exigiam variagdo. Na CC todos os participantes
apresentaram quedas abruptas entre Lag 0 (CRF) e Lag 2. Tal queda foi menos
acentuada na condi¢ao CD. Houve variagao na manuten¢ao da proporg¢ao entre fases, na
CC, o C1 foi o que manteve menores diferencas (quedas) entre as fases Lag 2 e &,
obtendo diferenca de 0,03. O C4 obteve a maior diferenca 0,15 (queda). Na CD, o D2
ndo apresentou queda entre Lag 0 (CRF) e Lag 2. O D4 obteve a maior diferenca 0,31
(queda). Na CDO o D03 foi o que apresentou maior estabilidade na eliminagao sob
exigéncias de variagcdo, com diferenga maxima de 0,03 entre Lag 5 e Lag 0.

De modo geral, o desempenho dos participantes de ambas (CC e CD) as
condigdes foram semelhantes, com queda no refor¢amento de unidades emitidas
conforme aumentava-se a exigéncia de variacdo. A exce¢do foi na CD, em que dois
participantes (D2 e D3) conseguiram manter valores acima de 0,90 em mais de uma fase,
sendo que o D2 manteve ainda, 0,78 em Lag 5 e o D3 se manteve acima de 0,90 em trés
condi¢cdes (Lag 0 (CRF), Lag 2 e Lag 5). A maior propor¢do da CC, foi do C1 que

obteve 0,68 em Lag 2 (considerando exigéncia de variacdo).
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Figura 13. Valor U e Proporc¢ao de unidades reforcadas dos participantes da CC (5 a 8)

eCD (5¢6).

Os dados de valor U dos participantes da CC desta figura se assemalham a
participantes da CC e CD da Figura 12. Os participantes C5 ¢ C6 tem desempenhos
semelhantes a respectivamente: C1 (aumento do U com aumento da exigéncia) e C2
(aumento do U até Lag 5, queda em Lag &8). Os participantes da CD (D5 e D6)
apresentam padrdes semelhantes aos participantes da CD e CDO da Figura 12. D5 se
assemelha a D03 (queda U com menor exigéncia), porém com quedas do U mais
acentuadas. E D6 se assemelha ao padrdo geral dos participantes da CD (aumento de
Lag 8 para Lag 5 e queda subsequente), porém com aumentos ou quedas mais
acentudados. Os participantes C7 e C8 apresentam desempenhos inversos a sua fase (i.e.,
com queda do U com aumento de exigéncia), com exce¢do do C8 que obteve aumento

de Lag 5 para Lag 8.
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Em relagdo a propor¢do de unidades reforgadas, os participantes desta figura
aprensentam de maneira geral, desempenho semelhante aos demais (Figura 12), ou seja,
queda de reforcamento de unidades com maiores exigéncia de Lag n. A excecdo ¢ o D5
que obtem aumento de reforcamento com aumento de exigéncia.

Nimero de unidades diferentes e Unidades totais por Fase

As Figuras 14 e 15 apresentam dados do numero de unidades diferentes (eixo
ordenado esquerdo) e totais (eixo ordenado direito) emitidas pelos participantes da CC,
CD e CDO. O eixo ordenado esquerdo varia entre 0 e 16, e o eixo ordenado direito inicia
em 60 e vai até 150 (Figura 14) e ¢ variado (em valores) na Figura 15. As fases
experimentais sao apresentadas no eixo da abscissa na ordem a que os participantes
foram expostos. Tais medidas possibilitam em ordem de apresentagdo: verificar se o
nimero de unidades emitidas se adéqua a exigéncia de variacdo, e se a frequéncia

absoluta de unidades emitidas varia conforme a exigéncia de variagao.
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Figura 14. Nimero de unidades diferentes e totais emitidas pelos participantes das
condi¢des CC, CD e CDO (participantes de 1 a 4) nas fases experimentais por ordem de

exposicao.
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Os dados de emissdo de diferentes unidades apontam que houve grande
variabilidade (diferenga) entre os participantes da CC. O C1 emitiu metade das unidades
possiveis em Lag 0 e nas demais condi¢des saltou para 15 ou 16 unidades, dobrando o
nimero de unidades diferentes. O C2 iniciou com 10 unidades em Lag 0 e apresentou
aumento de uma unidade nas duas fases subsequentes, voltando a emitir dez em Lag §.
Os participantes C3 e C4 emitiram mais unidades em Lag 0 e Lag 5 quando comparadas
a Lag 2, diferiram contudo no numero de unidades diferentes em Lag 8. Enquanto o C3
aumentou o niumero de unidades em relagdo a Lag 5 (de 9 para 15), o C4 emitiu menor
numero entre estas mesmas fases (11 e 8). Tal participante também obteve nesta fase
(Lag 8) o mesmo numero de unidades obtido em Lag 0 (CRF).

Os participantes da CD emitiram de maneira geral, maior nimero de unidades
diferentes nas fases a que foram expostos. Apresentaram também, maior semelhanca
entre si, sendo que os participantes D1, D2 e D4 obtiveram o seguinte desempenho:
menor nimero de unidades diferentes de Lag § e 5, e queda/manuten¢do de Lag 5 para
as demais fases, onde apresentaram igual numero de unidades diferentes. Um exemplo ¢
o DI, considerando as fases que a que foi exposto, obteve: 14, 16, 14 e 14. O
participante D3 foi o Unico que igualou o numero de unidades diferentes entre Lag § e 5
(15) e Lag 2 e 0 (CRF) sendo 14. Diferente da CC em que participantes (C1, C3 e C4)
apresentaram valores iguais a 8§ (e.g., Lag 2) em pelo menos uma fase, nesta Condi¢ao
(CD) o menor nimero de unidades diferentes foi 12, apresentado apenas pelo C4,
estando os demais participantes acima deste valor.

Os participantes da CDO responderam de maneira semelhante aos da CC e CD.
Os participantes D01 e D03 emitiram maior nimero de unidades diferentes conforme a

exigéncia de variagdo, desempenho semelhante aos dos participantes C1 e D3. Ja o D02
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apresentou dados semelhantes ao C3 (i.e., queda de Lag 0 para 2 e aumento nas fases
seguintes). O D04 diferiu de todos os demais, apresentando maior nimero de unidades
diferentes em Lag 2 e Lag 0 (CRF), quando comparado com as demais fases.

Os dados de total de unidades emitidas apontam que com excecdo dos
participantes C3, C4, D3 e D03, todos os demais passavam a emitir mais unidades
conforme aumentava-se a exigéncia de variacdo. Os participantes C3 e C4 reduziram
essa tendéncia apenas na condicdo Lag 8 apresentando queda. Enquanto que o D3
apresentou o mesmo numero total de unidades entre as fases Lag 0 (CRF) e Lag 2 (60).
Os participantes da CC apresentaram também maior nimero de unidades totais ao
decorrer das fases experimentais (em mais de uma fase), enquanto os participantes da
CD apresentaram menor nimero (em mais de uma fase). O D02 foi o que menos emitiu
unidades de todas as condi¢des (em mais de uma fase). Apenas o C1 ndo emitiu mais de
100 unidades em ao menos uma fase da CC. Enquanto que na CD, apenas os
participantes D1 e D2 emitiram mais de cem unidades em alguma das fases, sendo que,
0 D2 chegou a 102 apenas em Lag 8, enquanto esteve abaixo de 80 nas demais fases. Na
CDO dois participantes (D03 e D04) superaram 100 unidades em ao menos uma fase,
enquanto dois (D01 e D02) se mantiveram abaixo de 80 unidades. Em termos de maior
emissdo de unidades totais, o0 C4 emitiu 139 unidades j4 em Lag 5, e 135 em Lag 8.
Sendo o D04 o que mais emitiu unidades em uma fase (149, em Lag 8). J4 o que menos

emitiu unidades com exigéncia de variagdo, foi o D3, 60 nas duas ultimas fases.
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Figura 15. Nimero de unidades diferentes e totais emitidas pelos participantes das
condi¢des CC (5 a 8), CD (5 e 6) nas fases experimentais por ordem de exposi¢do. Os

eixos ordenados dos participantes C6, C7 e D5 diferem dos demais.

Observa-se que o numero de unidades diferentes emitidas por fase tem para a
maior parte dos participantes (tanto CC como CD) tendéncia de aumento ou
manuten¢do conforme aumenta-se a exigéncia de variacdo. A exce¢do recai sobre C6
que apresenta desempenho inverso (menor emissao de unidades diferentes, sob maiores
exigéncias). Na condicdo Lag 8 observa-se que ha tendéncia de queda de unidade
diferentes em comparagdo a tendéncia de aumento (e.g., C8 e D6). Estes dados replicam
parcialmente (e.g., C5, C7 e C8) os mesmos dados dos participantes da Figura 14.

Sobre os dados de unidades totais por fase, os participantes C6, C8 e D5

figuraram abaixo de 60 unidades (teto permitido) emitidas na Fase Lag 0 (CRF), D5,
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por exemplo, emitiu 49 nesta fase, e 43 at¢ mesmo em Lag 2. Este dado de menor
unidades que o teto € observado com maior frequéncia para os participantes desta figura.
O mesmo pode-se dizer sobre ultrapassar o teto (padrao) de emissdos dos participantes
da Figura 14. C6 e C8 ultrapassaram 150 unidades emitidas em ao menos uma fase,
sendo que C8 obteve 177 em Lag 8. Replica-se parcialmente (e.g., C6, C7 e C8) o
padrdo de aumento de unidades totais com maiores exigéncias de variacdo (como na
Figura 14).
Distribuicio e frequéncia de unidades

As Figuras 16, 17, 18, 19 e 20 apresentam respectivamente os dados de
distribui¢do e nlimero de ocorréncias de cada undiades emitidas dos participantes da CC,
CD e CDO0. Estes dados permitem verificar como e se os participantes passavam a
distribuir suas respostas entre menores ou maiores numeros de unidades conforme eram
expostos a diferentes exigéncias de variagdo. Os eixos das ordenadas apresentam o
numero de ocorréncias com que determinadas unidades foram emitidas (0 a 100, varia
para alguns participantes), enquanto os eixos das abcissas apresentam as fases
experimentais na ordem em que os participantes foram expostos, bem como as 16

unidades passiveis de emissao.
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Figura 16. Distribui¢do e nimero de ocorréncias de emissdo de unidades (16 possiveis)

dos participantes (C) da Condi¢ao Crescente (participantes 1 a 4).

Os dados dos participantes da CC apontam que com exce¢do do C1 que emitiu
maior nimero de unidades repetidas em Lag 0 (EDED) ndo o fazendo nas demais fases,
todos os demais participantes apresentaram concentragdo de unidades em uma ou duas
unidades “preferidas” em todas as fases a que foram expostos. Para alguns participantes
(C2, C3 e C4) o nimero de unidades repetidas nas fases de variagdo aumentou em
relacdo a repetigdes apresentadas em Lag 0 (CRF). Um exemplo é o C4, que apesar de
ter demonstrado “preferéncia” pela unidade EDED (30) em Lag 0 (CRF), passou a
emitir unidades (EDED) de maneira mais concentrada nas demais fases (73, 94 e 45).

Os dados apontam ainda, que as unidades DEDE e EDED foram emitidas com
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maior frequéncia que as demais em ao menos uma fase para cada um dos participante,
com excecdo do C3 que emitiu com maior frequéncia unidades com menores
alternagoes (e.g., EEEE, EEED, DDDD). O C2, apesar de ter emitido as unidades
DEDE e EDED (juntas ou alternadas entre fases) em maior frequéncia, também emitiu

unidades com menores alternancias (e.g., EEEE, DDDD) com maiores frequéncias.
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Figura 17. Distribui¢do e nimero de ocorréncias de emissdo de unidades (16 possiveis)

dos participantes (C) da Condi¢ao Crescente (participantes 5 a 8).

Observa-se, na Figura 17, em linhas gerais que todos os participantes passam a
emitir com maior ocorréncia unidades “preferidas” conforme aumenta-se a exigéncias
de variacdo, acarretando em maior concentragdo (menor equidistribuicdo). Com excecao

do C8 em Lag &8 (emissdo de DDDD), todos emitiram maior numero de unidades em
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EDED e DEDE, padrao semelhante ao destacado na Figura 16. Destoa que com exceg¢ao
do C5, todos os demais participantes ultrapassaram 100 ocorréncias de emissdo em uma

mesma unidade, algo que ndo ocorreu com os participantes da Figura 16.
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Figura 18. Distribui¢do e nimero de ocorréncias de emissdo de unidades (16 possiveis)

dos participantes (D) da Condigao Decrescente (participantes 1 a 4).

Os dados dos participantes da CD apontam que houve maior concentracao de
unidades (i.e., repeticdes de uma ou mais unidades) na fase inicial a que foram expostos
(i.e., Lag 8), havendo maior distribuicdo (equiprobabilidade) nas demais fases. O D2
continuou a emitir nas fases seguintes maior respostas em algumas unidades (e.g.,
DEDE, EDED e DDDD). Os participantes D1, D2 e D3 emitiram com maior frequéncia

em ao menos uma das fases, as unidades DEDE e EDED. A excecdo foi o D4 que
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emitiu mais frequentemente unidades com menores alternancias (e.g., EDDD, EEED).
Ademais, participantes desta condicao distrubuiram mais suas unidades quando

comparados a da CC.
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Figura 19. Distribui¢do e nimero de ocorréncias de emissdo de unidades (16 possiveis)

dos participantes (D) da Condigdo Decrescente (participantes 5 a 6).

Os participantes D5 e D6 se assemelham aos demais da CD, como pode se
observar na Figura 19. O D6 contudo, emite unidades (EDED e DEDE) com maior
concentragdo que os demais, e em todas as fases, apresentando maior estereotipia
independente da exigéncia a que ¢ exposto. O D5 se assemelha aos demais, ndo

ultrapassando 25 unidades em uma mesma possibilidade (semelhante a D2 ¢ D3).
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Figura 20. Distribui¢do e nimero de ocorréncias de emissdo de unidades (16 possiveis)
dos participantes (D0O) da Condi¢do Decrescente com linha de base em Lag 0

(participantes 1 a 4).

Os dados da CDO apontam que o DO1 foi o que mais distribuiu unidades entre as
fases, emitindo todas as unidades possiveis nas fases de variacdo. Foi também, o que
menos concentrou unidades (repetigdes), emitindo maior nimero de unidades EDED
(32) em Lag 0 (CRF). Os participantes D03 e D04 foram, ao contrario, os que menos
emitiram unidades de maneira equiprovavel, concentrando suas unidades entre as fases
em opostos. Enquanto o D03 concentrou unidades em DEDE e EDED (todas as fases),
o D04 o fez nas unidades EEEE e DDDD. Por fim, o D02 foi o que emitiu mais

unidades equiprovaveis depois do CDO1, tendo como unidades “preferidas” EEEE e
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DDDD, seguidas por EDED e DEDE em termos de nimero de emissdes.

Os dados mostram ainda, que em comparagdo com os participantes da CC, os
participantes da CD e CD0 emitiram unidades menos frequentemente (menor niimero) e
mais distribuidas (com excec¢ao do D03 e D04) entre as fases (maior equiprobabilidade).
O participante que emitiu alguma unidade com maior frequéncia na CC foi o C4 (94
vezes EDED em Lag 5). J4 o D1 com 51 emissdes da unidade EDED foi o que mais
emitiu a mesma unidade (da CD), isto em Lag 8, ficando acima em apenas 4 emissdes
do C3, que foi o participante que menos repetiu unidades da CC (50 vezes EEEE em
Lag 2). Da CDO o D03 emitiu 73 vezes a unidade EDED. Por fim, foi notada
semelhanga entre as unidades emitidas com maiores frequéncia em ambas as condigoes.
Embora alguns participantes tenham emitido unidades compostas por menores
alternacdes em maior frequéncia, como exemplificado anteriormente; varios
participantes (C1, C2 e C4; D1, D2 e D4; D01 e D03) emitiram unidades compostas por
maiores alternancias em maior frequéncia, principalmente as unidades espelho DEDE e
EDED. Como exemplo, o D03 emitiu entre tais unidades seguindo a ordem a que foi
exposto, um total de: 90%, 95%, 88% e 78%. Outro participante (C4) seguindo a

mesma logica: 63%, 73%, 71% e 41%.
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Discussdao Experimento 11

O presente experimento teve por objetivo verificar se os niveis de variabilidade
comportamental (menores e maiores) podem ser funcdo dos niveis de exigéncia do
parametro n em Lag n e de diferentes ordens de exposi¢do. Diferente do Experimento I,
os dados do presente experimento foram no geral, variados (ndo sistematicos).
Experimentos que manipulam o valor da exigéncia de variacdo costumam apresentar
quedas na propor¢do de unidades reforcadas (Page e Neuringer, 1985; Yamada, 2012).
O critério para considerar que a resposta de fuga foi aprendida e assim haver a
possibilidade de controle pela exigéncia programada foi de 50% (acima do acaso) do
total da fase (i.e., a0 menos 30 tentativas com som encerrado). Todos os participantes de
1 a 4 das trés condigdes existentes atingiram esse critério (Figura 10), os demais
participantes ndo. Serdo discutidos os dados destes primeiros e posteriormente destes
segundos.

Considerando a medida de variabilidade (i.e., valor U) e algumas excecdes (e.g.,
D4 e D04), houveram duas tendéncias gerais independente da condi¢do delineada: 1 -
maior variabilidade conforme maior exigéncia de variacdo (6 participantes), 2 - queda
de variacdo entre as fases Lag 5 e Lag 8 (principalmente CD) (6 participantes). A
primeira tendéncia ¢ semelhante aos resultados obtidos por Yamada (2012) e Stokes
(1999), que obtiveram menores/maiores valores de variabilidade em funcao de
menores/maiores exigéncias de variacdo. A segunda tendéncia ¢ semelhante ao
resultado obtido por Page e Neuringer (1985) que observaram a variabilidade de
pombos cair em Lag 50, depois de aumento progressivo da exigéncia de Lag 5 a Lag 25.
Difere que, no presente estudo, a maior exigéncia foi de 8 unidades diferentes das

anteriores. Como no estudo dos autores, a propor¢ao de unidades reforcadas também foi
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menor nesta fase (Lag §).

Os dados mais divergentes da CC em comparagdo com a literatura sdo dos
participantes C3 e C4, que variaram mais em Lag 0 (CRF) apresentando queda para a
fase Lag 2 e aumento até Lag 8. Considera-se que o resultado pode dever-se ao critério
para inclusdo do participante, que era de variabilidade menor que 0,80 em Lag 0. Este
critério permitiu participantes com variagao superiores a 0,50 na primeira fase, o que
pode ter facilitado o dado divergente. Ao ser inserida uma exigéncia de variacao (i.e.,
Lag 2) os participantes podem ter se ajustado a mesma e se comportado de maneira
inversa a que vinham fazendo (i.e., repetir unidades ao invés de variar), o que acarretou
em reducdo de variabilidade, algo permitido pela exigéncia de duas unidades diferentes
(relativamente baixa) e posteriormente (demais exigéncias) havendo aumento com
maiores exigéncias, apenas superando a variagdo inicial em Lag 8 (dado que replica
literatura, e.g., Stokes, 1999). Outra possibilidade que pode explicar a maior varia¢dao
em Lag 0 (CRF) ¢ a preferéncia por algumas unidades e a maior emissdo dessas
unidades conforme maiores exigéncias, como resultado de reforco acidental
(encerramento do som apds a emissao de tais unidades). Por exemplo, o C4 teve este
desempenho supracitado, 0 mesmo passou a emitir mais vezes as unidades EDED nas
fases que exigiam varia¢do. Maior concentragdo nestas unidades “derruba” o valor U.
Maior discussdo sobre a topografia utilizada no presente estudo serd feita na discussao
final.

Os participantes da CD e CDO tiveram desempenhos semelhantes, a excecdo ¢
que os participantes da CD apresentaram queda no valor U em maioria de Lag 5 para
Lag 8. Para os participantes da CD (exce¢cdo D4), como apontado anteriormente, em

geral houve diminui¢do da variabilidade de Lag 5 a Lag 0, e aumento de Lag § a Lag 5.
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Este dado ¢ semelhante ao obtido por Page e Neuringer (1985) onde ha a diminui¢io da
variabilidade entre das exigéncias de Lag 25 e Lag 50. Ja os participantes da CDO
apresentaram desempenho semelhante ao obtido no estudo de Stokes (1999), ou seja,
queda de variabilidade com a queda na exigéncia de variacdo. Das excegdes, o D4 foi o
unico que ndo apresentou o padrao da sua condicdo, flutuando entre aumento seguido de
queda entre as fases na ordem a que foi exposto. J& o D04 apresentou desempenho
totalmente inverso a literatura (i.e., maior variacdo com menores exigéncias, com
excegdo de Lag 0 - CRF). Os dados destes participantes (Figura 12) podem ter refletido
algumas fragilidades do delineamento utilizado, tais como: numero reduzido de
tentativas em cada fase impossibilitando maior exposi¢do a contingéncia e transicdo em
cada fase; tempo decorrido entre as fases, visto que a exposi¢do imediatamente anterior
tem efeito sobre a fase subsequente (Hunziker et al., 2002); a topografia utilizada possa
ter favorecido menor custo de emissdao de unidades com maiores alternacdes de lados
(i.e., esquerda e direita), o que aumentou a possibilidade de emissao de tais unidades,
favorecendo a menor equidistruicdo de unidades sob maiores exigéncias.

A despeito das divergéncias e limitagdes apresentadas, considera-se que a
presente manipulagdo obteve certa eficacia em apontar caminhos possiveis para a
manipulacdo do n de Lag n e seus efeitos sobre a variabilidade comportamental
observada. Obteve-se desempenhos semelhantes aos encontrados em Page e Neuringer
(1985), Stokes (1999) e Yamada (2012), o que sugere que com algumas adequacdes €
possivel que os niveis de variabilidade sejam fun¢do das exigéncias. Assim como em
Stokes (1999), os participantes expostos as condi¢cdes decrescente, salvo excecdes,
variaram mais que os participantes da CC, o que pode refletir a maior exigéncia de

variagdo desde o inicio (CD) ou maior exigéncia de varia¢do inicial a uma fase de
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variagdo (CDO). E interessante notar que o dado aqui refletiu também caracteristicas de
estudo em reforcamento positivo, com a semelhanca de queda em alta exigéncia, assim
como em Page e Neuringer (1985). Pode-se abrir uma discussdo sobre o teto possivel de
exigéncia de variacdo com um procedimento semelhante. Alguma especulagdo pode ser
feita sobre o dado de queda do valor U em Lag § ser efeito de “fadiga” dos participantes,
porém, observa-se que nao houve sistematicidade de queda para todos os participantes
de todas as condigdes, e que adicionalmente, o total de unidades emitidas entre as fases
teve tendéncia estdvel de manutencdo ou aumento com exigéncia maiores
(acentuadamente em Lag §).

Considera-se que os presentes dados, porém, ndo sao conclusivos. Diferente dos
dados do Experimento I, menor sistematicidade foi obtida nos dados dos participantes
das trés condig¢des delineadas (i.e., CC, CD e CDO0), principalmente da condi¢ao CC.

Para exemplificar a inconclusividade dos dados, consideremos agora os dados
dos participantes de 5 a 8 da CC, e 5 e 6 da CD. O C5 embora ndo tenha superado 0,80
na medida do valor U, apresentou desempenho semelhante aos demais participantes da
sua condicdo citados anteriormente. Ja os participantes C7 e C8 obtiveram desempenhos
inversos, variando mais sob exigéncias menores, com a exce¢do do C7 que obteve
aumento de Lag 5 para Lag 8, porém, advindo de queda de Lag 0 a Lag 5. Enquanto o
C7 apenas atingiu 50% de reforcamento de tentativas refor¢adas nas duas primeiras
fases, o que pode explicar seu desempenho inverso, com o argumento de nio estar sob
controle da contingéncia; o C8 teve desempenho de tentativas reforcadas até mesmo
superior aos participantes de 1 a 4 (e.g., C2), ndo atingindo 50% de reforcamento apenas
em Lag 8 (o que pode ser esperado pela alta exigéncia). Logo, o que geraria o

desempenho inverso observado para o C8? Uma explicacdo pode estar relacionada ao
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fato de o participante concentrar mais respostas em uma mesma unidade com o aumento
da exigéncia de variagdo, o que diminiu a equiprobabilidade, dado verificavel na Figura
17.

Os participantes D5 e D6 apresentaram desempenho caracteristico da literatura e
do presente estudo. D5 obteve queda de variagdo com menor exigéncia, sendo 0 mesmo
ocorrido para D6, que apenas apresentou aumento de Lag 8 para Lag 35, caracteristica
presente no desempenho de outros participantes. Ambos participantes obtiveram apenas
uma fase com menos de 50% de tentativas refor¢adas. Assim, mesmo alguns dos
participantes que ndo atingiram 50% em ao menos uma fase delineada, apresentaram
desempenhos caracteristico de participantes que superaram 50% em todas, sendo estes
desempenhos caracteristicos da literatura. Faz-se importante, portanto, novas
investigacdes que ajustem o limiar necessario de refor¢amento (tentativas) para
obtencdo de variabilidade sob controle das exigéncias propostas, podendo ser este limiar

superior ou inferior ao aqui adotado (i.e., 0,5 ou 50%).
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Discussao Final

Dois pontos devem ser destacados e discutidos através dos presentes resultados,
1° - a variabilidade encontrada em Lag 0 (CRF) no presente estudo, foi maior quando
comparada com os resultados de Lag 0 em Samelo (2012) que utilizou 0 mesmo critério
para liberagdo do reforgo; 2° - o fato de alguns participantes terem atingido em Lag 5
(Experimento I), e em Lag 2, 5 e 8 (Experimento II, acentuadamente CD) os mesmos
niveis variabilidade (valor U) dos participantes do estudo da mesma autora em Lag 8.
Adicionalmente aos dois pontos citados, houve efeito de teto dos niveis de variabilidade
no Experimento 2, algo que Cassado (2009) e Fonseca Junior (2015) apontaram que
ocorreu em seus estudos, mesmo com exigéncias consideradas baixas no parametro »n de
Lagn (e.g.,Lag I e 2).

Neuringer (2002), ao evidenciar a escassez de dados em reforcamento negativo
da variabilidade, hipotetiza sobre as diferentes consequéncias de variar sob
reforgamento positivo (aonde ha a extingdo de unidades nao reforcadas), e variar sob
reforcamento negativo (aonde existe a puni¢do de unidades ndo reforcadas). Logo,
segundo o autor, a rapidez com que se aprenderia a variar sob refor¢amento negativo
seria diferente do que em reforcamento positivo. Fonseca Junior (2015), ao discutir tal
assertiva, aponta que os dados (referente ao valor U) obtidos em estudos com
reforcamento negativo podem estar favorecendo tal hipdtese, porém, com o cuidado de
salientar que mais estudos sdo necessarios para esclarecer esta especulagdo, podendo
fortalecé-la ou enfraquecé-la. Os presentes resultados dao mais forga a esta especulagao,
porém, outras explicagdes sao possiveis.

A despeito dos delineamentos diferentes utilizados no presente estudo

(intrasujeito) e do estudo replicado (Samelo, 2012; grupo), a varidvel que mais diferiu
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foi a forma (topografia) com que o mouse foi utilizado para a produgdo dos quadrados
foi programada. No estudo da autora, os participantes utilizavam o mouse iniciando a
emissao de unidades de quatro respostas com o ponteiro posicionado ao centro, € apds o
primeiro clique em um quadrado, o ponteiro mantinha-se "livre" (e.g., se estivesse na
esquerda, apos clique no quadrado da esquerda, o mesmo permaneceria sob este
quadrado, podendo o ele ser selecionado novamente sem movimentos do mouse). A
producdo de unidades no presente estudo, igualmente, ocorria por cliques com o mouse
sobre quadrados. Diferia, porém, na recentralizagdo do ponteiro na tela a cada clique
emitido sob um dos quadrados (i.e., o ponteiro iniciava no centro e¢ voltava ao centro a
cada emissdo de clique em um dos quadrados, seja no da esquerda ou da direita). Temos
aqui portanto, duas maneiras diferentes de producao de unidades em quadrados, embora
a topografia (clicar) seja a mesma. Desta maneira, a resposta a questdo do porqué de
diferentes niveis de variabilidade aqui encontrado, em relagdo a Samelo (2012), pode
ser resolvida (ou nao) recorrendo-se a uma explicagdo (ou nova manipulagdo) de
engenharia comportamental (Sidman, 1960/1976). Ou seja, como (e se) o sofiware aqui
programado e utilizado favoreceu (ou ndo) tais diferencas.

Utilizemos como exemplo dessa discussdao a no¢ao de custo de resposta (Catania,
1998/1999) e contiguidade (Samelo, 2012). Observou-se por inspe¢do visual, que o
movimento das maos dos participantes sobre o mouse nao ¢ o mesmo movimento do
ponteiro existente no sofiware programado e apresentado na tela do notebook. Enquanto
um movimento do ponteiro se inicia ao centro, o movimento da mao do participante
parte de diferentes posigdes sobre uma mesa. Ao clicar em um quadrado do lado
esquerdo da tela, a mao do participante se desloca para cima de uma superficie que

apoie o mouse, movimentos para um mesmo lado produzem sucessivamente ‘“‘subidas”
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da mao nesta superficie, fazendo com que o participante tenha que em algum momento,
deslocar a mao para baixo. Pelo contrario, ao clicar no quadrado esquerdo e apds no
direito (switch), o participante faz um “pendulo” com a mao. Assim, quando a unidade
EEEE ¢é emitida, considerando-se movimentos sistematicos com a madao, oito
movimentos (cima - baixo) seriam necessarios para completa-la; enquanto as unidades
com maiores alternacdes possiveis EDED ou DEDE (muito emitida pelos participantes)
requereriam apenas quatro movimentos (laterais de esquerda-direita direita-esquerda)
com a mao. Destarte, unidades com maior nimero de alterna¢des poderiam ter custo de
resposta reduzido, enquanto menor custo ocorreria ao contrario. Observou-se nos
resultados de distribuigdo e frequéncia de unidades emitidas (ambos experimentos) para
parte dos participantes (principalmente Experimento II), que parte dos participantes
passavam a emitir com maior frequéncia unidades com maiores alternancia
(principalmente, DEDE e EDED) conforme aumentava-se as exigéncias de variacao.
Tais unidades poderiam ser consideradas de menor custo de resposta pelo exposto
anteriormente. Este dado além de ser contrario a literatura (i.e., apresenta maior
equidistrui¢do com maiores exigéncias), por diminuir a equiprobabilidade de emissao de
unidades sob maiores exigéncias de variagdo (com concentracdo em determinada
unidade), pode favorecer a hipotese de que houve contiguidade (refor¢o acidental) como
“consequéncia” para tais unidades de menor custo (alternadas). Portanto, favorece assim
que para alguns participantes em algumas fases (principalmente Experimento II),
houvesse insensibilidade as consequéncias da eliminagao dos estimulos sonoros, visto a
ndo obtengao de reforgo por emissdo de unidades repetidas. Deve-se salientar contudo,
que apesar da caracteristica encontrada, os dados discutidos a respeitos dos

experimentos aqui langados favorecem a noc¢do de controle por consequéncias,
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principalmente os dados relativos ao Experimento I, onde houve apenas uma exigéncia
de variagdo, enquanto no Experimento II houveram trés em sequéncia.

Silva e Fonseca Junior (2016) desenvolveram dois experimentos (em
reforcamento negativo) que podem lancar luz para o inicio ou aprofundamento de
manipulagdes que favorecam niveis de variabilidades mais condizentes com a literatura
(i.e., em reforcamento positivo e negativo) e com as exigéncias apresentadas aos
participantes, sanando algumas divergéncias aqui encontradas. O primeiro estudo visava
investigar se a topografia de respostas das unidades emitidas interfere nos niveis de
variabilidade (i.e., menores ou maiores, valor U). O segundo objetivava verificar se o n
(nimero) de respostas de unidades comportamentais quando manipulados gerariam
diferentes efeitos sobre os niveis de variabilidade obtidos (i.e., se unidades com
sequéncias maiores, por exemplo, oito respostas, acarretariam em maior variabilidade e
ao contrario, por exemplo, quatro respostas, menores).

No primeiro experimento, os autores encontraram baixa diferenga entre os niveis
de variabilidade e sua relagdo com as topografias de respostas utilizadas. Com a
exigéncia de Lag 2 e com o clicar em letras/teclas de um teclado (P e Q), os niveis
(valor U) foram levemente menores (0,79) que com o clicar com o mouse (0,84) em
quadrados (E e D) dispostos em uma tela de notebook (diferenca de 0,05). A proporcao
de unidades reforcadas (i.e., intermiténcia) com a utilizacdo das teclas se manteve a
mesma (0,84) entre Lag 2 e Acoplado; e com a utilizagdo dos quadrados diferiu em 0,06
entre as mesmas fases, com maior intermiténcia em Acoplado. Os autores porém,
expuseram apenas um participante a referida manipulagdo, o que limita melhor
utilizagao e interpretagao dos dados.

Uma alternativa de investigagdo futura sugerida aqui, € estender a manipulagado
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dos autores para trés condi¢cdes de geracdo de unidades: Condigdo Clicar com
Recentralizacao (clicando em quadrados localizados na esquerda e direita de uma tela,
com mouse recentralizando a cada clique em um dos quadrados); Condi¢do Clicar sem
Recentralizacao (idéntica a anterior, porém com mouse nao recentralizando a cada
clique em um dos quadrados, ficando portanto “livre”); e, por fim, Condicao Teclar
(utilizando um teclado, por exemplo, teclas P e Q para gerar as unidades). Considera-se
que a ultima opgao pode eliminar custo de resposta diferente entre unidades, visto que o
participante utiliza as duas maos para emitir respostas, uma em cada tecla. Analisar o
Valor U e Propor¢do de unidades reforcadas, bem como Distribuicao e frequéncia
(verificando preferéncia), podera esclarecer se a topografia de resposta podera atenuar
tais preferéncias e quais seus efeitos sobre a variabilidade comportamental para estudos
em reforcamento negativo, que utilizem ou ndo parametros semelhantes ao do presente
estudo.

O segundo experimento dos autores, manipulou o 7 da unidade (i.e., nimero de
respostas em sequéncia que compde uma unidade) e analisou os diferentes efeitos sobre
o valor U. Os dados obtidos foram inversos a manipulacdo semelhante feita por Page e
Neuringer (1985). No trabalho destes tltimos, quanto maior o universo comportamental
possivel (i.e., maior o nimero de unidades possiveis, ou seja, maior o n da unidade),
maiores os niveis de variabilidade. Em contrapartida, em Silva e Fonseca Junior (2016),
quanto maior o universo, menor a variabilidade obtida para 9 de 10 participantes.
Aponta-se, porém, que os autores encontraram erros no controle das contingéncias
(gerados pelo software utilizado). Contudo, parte dos participantes ndo apresentaram
tais erros em seus dados. Mesmo com a consideragdo do numero de participantes

reduzido (Estudo 1) e erros apresentados pelo software; como uma boa pratica cientifica
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sugere, mais manipulagdes que visem os mesmos objetivos iniciados pelos autores
podem cumprir com trés papéis: 1 — verificar qual topografia de resposta produz indices
de variabilidade mais adequados (talvez semelhantes a estudos com reforgamento
positivo); 2 — auxiliar sobre se valor do n de respostas da unidade pode ser mais
adequado para gerar menor variabilidade; e 3 - reabrir espaco para a discussdo iniciada
por Page e Neuringer (1985) sobre a maior geracdo randomica de unidades com
universos maiores, visto que os dados descritos (i.e., maior repeticdo de unidades com
maiores exigéncias) sdo inversos ao da literatura onde hd aumento do valor U sob
maiores exigéncais (aqui em reforcamento negativo e com participantes humanos).
Ambos papéis possibilitam a tentativa de redugdo de efeito de teto em estudos com
reforcamento negativo, bem como sanar diferentes custos de resposta entre unidades de
dado universo.

A discussdo supracitada tem como objetivo avaliar o procedimento aqui adotado
e promover reflexdes sobre possibilidades para o cuidado das variaveis de controle e
valores das mesmas que devem ser manipulados em estudos sobre reforgamento
negativo da variabilidade comportamental em delineamentos de intrasujeito com
humanos. E considerada, portanto, de extrema importincia para estudos futuros e o
sucesso em se delinear experimentos que cumpram com seus objetivos, obtendo maior
controle das variaveis relevantes e aumentando assim a precisdo e a contribuicao destes
estudos para com a literatura de variabilidade comportamental.

Por fim, conclui-se que o Experimento I obteve éxito em demonstrar a producao
e controle da variabilidade comportamental dentro dos parametros e varidveis aqui
manipulados, estendendo tal demonstracdo para um delineamento de sujeito Gnico com

humanos. O Experimento II apresentou dados semelhantes e diferentes aos da literatura,
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podendo dever-se ao delineamento adotado, nimero de tentativas ¢ a maneira que a
topografia foi construida. Mais estudos sdo necessarios para maior conhecimento das
variaveis de controle da variabilidade comportamental reforcada negativamente por

fuga com humanos.
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APENDICE A
TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Dados de identificacio
Titulo do projeto de pesquisa: alocacdo de respostas reforgada negativamente’
Pesquisador responsavel: Raniel Barbosa de Almeida Silva
Orientadora: Nilza Micheletto
Institui¢do a qual pertence o pesquisador responsavel: Pontificia Universidade Catdlica
de Sdo Paulo, Sdo Paulo — SP.
Telefones para contato: (11) 99502-9156 (Pesquisador responsavel)
(11) 3670-8466 (Comité de Etica em Pesquisa)

O Sr. (a) esta sendo convidado (a) a participar do projeto de pesquisa “alocagdo de
respostas reforcada negativamente”. O Sr. (a) foi selecionado (a) por ser maior de 18
anos ¢ enquadrar-se nos critérios de selecdo de participantes, sendo estudante de
graduacdo. Sua participa¢do ndo € obrigatoria, podendo desistir a qualquer momento e
retirar seu consentimento quando quiser, sem prejuizo de qualquer natureza. O objetivo
deste estudo ¢ investigar padrdes de aprendizagem de alocacdo do comportamento e ¢
importante porque traz novos conhecimentos para uma area de saber ainda pouco
explorada. Sua participacdo nesta pesquisa consistirda em manusear o teclado de um
computador para desligar um som que surgird de tempos em tempos. Antes de inicia-la,
receberd uma amostra do som, e seguird a tarefa, caso deseje continuar. Os riscos
relacionados com sua participagdo sdo minimos, podendo haver um desconforto
momentaneo referente ao som, porém, ndo ha relatos de danos fisicos em pesquisas
anteriores. Os beneficios s3o de ordem pedagdgica, dada que a experiéncia com
pesquisas pode trazer novos conhecimentos a todos os envolvidos. As informagdes
obtidas por meio da pesquisa sdo confidenciais e sigilosas, ou seja, os dados obtidos na
pesquisa ndo serdao divulgados de forma a possibilitar sua identifica¢do. Sua privacidade
sera mantida, pois seu nome nao constard nas apresentagdes e textos referentes a essa
pesquisa. O Sr. (a) recebera uma copia deste Termo com os telefones para tirar suas
duavidas sobre o projeto de pesquisa, sobre sua participagdo ou para quaisquer outros
esclarecimentos. A pesquisa serd divulgada a todos os participantes ao final, podendo
ser por meio eletronico e apresentacgao oral.

Dr.? Nilza Micheletto Raniel Barbosa de Almeida Silva

Declaro que entendi os objetivos do trabalho e concordo em participar, como voluntario,
da pesquisa acima descrita.
Sao Paulo, de de 2019.

Nome e assinatura do participante da pesquisa

10 titulo original do projeto de pesquisa difere do titulo selecionado para o TCLE visto que o
titulo original pode induzir o participante a variar, constituindo-se, assim, como uma variavel
externa/estranha que dificultaria a interpretacdo dos resultados — i.e., ndo seria possivel
distinguir a variabilidade operante da variabilidade induzida pela leitura do TCLE.
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APENDICE B
DECLARACAO DE INSTITUICAO CO-PARTICIPANTE

Dados de identificacio
Titulo do projeto de pesquisa: Variabilidade comportamental reforcada negativamente
em contingéncias de fuga com humanos
Pesquisador responsavel: Raniel Barbosa de Almeida Silva
Orientadora: Nilza Micheletto
Institui¢do a qual pertence o pesquisador responsavel: Pontificia Universidade Catdlica
de Sao Paulo, Sao Paulo — SP.
Telefones para contato: (11) 99502-9156 (Pesquisador responsavel)
(11) 3670-8466 (Comité de Etica em Pesquisa)

DECLARO conhecer e cumprir as Resolucdes Eticas Brasileiras, em especial a
Resolugcdo CNS 196/96. Esta institui¢do concorda em figurar como coparticipante do
projeto de pesquisa intitulado “Variabilidade comportamental refor¢ada negativamente
em contingéncias de fuga com humanos”, de autoria de (Mestrando) Raniel Barbosa de
Almeida Silva, e (Orientadora) Dr.* Nilza Micheletto, desde que ele venha a ser
aprovado pelo CEP da instituicdo proponente (Pontificia Universidade Catélica de Sao
Paulo), e estad ciente de suas corresponsabilidades e de seu compromisso no resguardo
da seguranga e bem-estar dos (as) participantes de pesquisa nela recrutados (as),

dispondo de infraestrutura necessaria para a garantia de tal seguranca e bem-estar.

Sdo Paulo de de 2019
Local e data

Nome da Institui¢do de Ensino:

Assinatura e carimbo do responsavel institucional



