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Resumo

O behaviorismo radical é tido como uma filosofia coerente em suas posicOes,
principalmente sobre aspectos do objeto de estudo e metodologia. Entretanto, existem,
entre analistas do comportamento, divergéncias em relacdo a epistemologia e a
ontologia do behaviorismo radical, especialmente nas interpretacdes sobre a nogédo de
verdade e a suposicao da existéncia e independéncia da realidade em relacdo ao sujeito
que conhece. Buscou-se, neste estudo, descrever e analisar quais posi¢cdes 0s autores
vém apresentando quanto a esses temas, por meio de uma revisdo de artigos publicados
em periodicos. A busca foi realizada com descritores nas bases de dados PsycNET e
Biblioteca Virtual em Salde (BVS) e obteve, inicialmente, 128 resultados. Foram
selecionados 40 artigos para analise. Os resultados apontaram para uma diversidade e
divergéncias de interpretagdes no campo epistemologico com associagdes mais
frequentes com a verdade pragmatica; e, no campo ontoldgico, um posicionamento
maior dos autores em favor da existéncia da realidade e da dependéncia da realidade do
sujeito que conhece. ldentificaram-se, porém, posi¢fes contrarias entre os autores
relativas a verdade e a realidade, ocorrendo incompatibilidade entre as posi¢fes desses
autores e entre as teses epistemoldgicas e ontoldgicas, como, por exemplo, um grande
contingente de autores assumindo a realidade, mas concebendo uma nocao de verdade
que ndo leva em conta essa realidade.

Palavras-chave: behaviorismo radical, ontologia, epistemologia, realidade,

verdade, realismo, pragmatismo
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Abstract

Radical behaviorism is considered a coherent philosophy in its positions, mainly on the
aspects of its object of study and methodology. However, among behavior analysts,
there are divergences related to epistemology and ontology of radical behaviorism,
especially considering interpretations about the notion of truth and the assumption of
the existence and independence of reality in relation to the subject who knows. This
study aimed to describe and analyze which positions the authors have been presenting
regarding these themes, through a review of published articles in journals. The search
was performed with descriptors in the PSycNET and Brazilian Virtual Health Library
(BVS, in Portuguese) databases. The search initially obtained 128 articles, and 40 were
selected for analysis. The results pointed to a diversity and divergence of interpretations
in the epistemological field with more frequent associations with the pragmatic truth;
and, in the ontological field, a greater positioning of the authors in favor of the
existence of reality and dependence on the reality of the subject who knows. However,
contrary positions were identified among the authors regarding truth and reality, with
incompatibilities regarding the positions of these authors and the epistemological and
ontological theses, such as, for example, a large contingent of authors assuming reality,
but conceiving a notion of truth that does not take this reality into account.

Keywords: radical behaviorism, ontology, epistemology, reality, truth, realism,

pragmatism
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A epistemologia é uma é&rea da filosofia que indaga sobre aspectos do
conhecimento. Suas preocupacdes vao desde a definicdo do que é conhecimento até
critérios para distinguir entre o conhecimento cientifico e 0 senso comum, aspectos
metodoldgicos do conhecimento e discussfes sobre justificacdo do conhecimento
verdadeiro (Steup & Neta, 2020). Dessa maneira, pode ser entendida como uma teoria
sobre o conhecimento e, em alguns casos, especificamente sobre o conhecimento
cientifico, inclinando-se a aspectos relacionados a verdade das asser¢des e dos métodos
de justificacdo de determinada teoria (Steup & Neta, 2020).

Para Williams (2001), a epistemologia teria alguns problemas tidos como
principais: analitico, demarcacdo, método, cepticismo e valor. O problema analitico
seria 0 mais conhecido, relacionado a discussdo sobre a definicdo sobre o que é
conhecimento. O problema de demarcacédo refere-se a questdes relacionadas ao limite
que o conhecimento poderia ter, discutindo, além desse limite, questdes como: que tipo
de conhecimento é dependente da experiéncia e qual ndo é? O problema do método, por
sua vez, perguntaria: ha mais de uma maneira de conhecer? E possivel conhecer de
maneira mais eficaz? Seria possivel distinguir conhecimento racional de irracional?

O problema do cepticismo discute se seria possivel o conhecimento. Essa
pergunta se basearia na nocdo de que a justificacdo do conhecimento € bastante
complicada, j& que nem todas as crencas podem ser racionalmente justificadas: a
possibilidade conhecimento €, dessa maneira, posta em duvida. Finalmente, o problema
do valor discutiria se seria importante obter conhecimento e se o proprio conhecimento
seria suficiente para justificar sua busca (Williams, 2001).

Apesar de todas essas facetas da epistemologia, tomaremos como foco, neste
trabalho, a nogéo de epistemologia como teoria do conhecimento, conforme aponta

Castafion (2007):



Para o sentido mais restrito de epistemologia, usaremos o termo filosofia da
ciéncia, ou seja, 0 estudo sistematico das condic¢Bes de possibilidade, métodos e
critérios deste corpo especial de conhecimento, o conhecimento cientifico. Por
fim, designaremos teoria do conhecimento a disciplina filos6fica que estuda as
condicdes de possibilidade de todo e qualquer conhecimento (ndo somente o
cientifico), a saber: a possibilidade de conhecer, a origem do conhecimento, a
esséncia do objeto do conhecimento, os tipos de conhecimento e os métodos de
obtencédo de conhecimento. (Castafion, 2007, p. 7)

Segundo Castafion (2007), uma das discussdes mais importantes dentro da
epistemologia é a questdo do conhecimento verdadeiro: se o conhecimento é um
fendmeno que pode ser transmitido — e, portanto, ndo seria algo impessoal —, deve ser
passivel de verificacdo, a fim de se buscar sua validade. Nesse sentido, quando sao
feitas afirmacdes sobre alguma coisa no mundo e isso € publico, tende-se a crer que a
alegacdo tem algum valor de verdade, pois, caso fosse falsa, jamais se poderia
considerar conhecimento. Dessa maneira, algumas teorias no campo da epistemologia
buscam diferentes formas de dizer se um conhecimento é verdadeiro.

Para Glanzberg (2018), as teorias pragmaticas sobre a verdade sdo um exemplo
de posicdo epistemologica. Nesse caso, assumem, principalmente representadas por
autores como William James e Peirce, que a verdade estaria envolvida com os efeitos
praticos que produz na interacdo empirica do sujeito que conhece, assumindo como
verdadeiro aquilo que condiz com a experiéncia (Glanzberg, 2018). Outro exemplo
seria a teoria de verdade por correspondéncia, que assume, por sua vez, que O
conhecimento é uma representacdo de uma realidade externa ao sujeito, aproximando-
se da verdade quando aquilo que se afirma (linguagem) é condizente com a realidade.

Por esse motivo, o conhecimento verdadeiro é aquele que, ao fazer declaragdes acerca



do real, possui, minimamente, seu contelido sintatico e semantico refletindo o estado
das coisas por ele referido (Castafion, 2007).

David (2016) chega a discutir se a teoria por correspondéncia carregaria consigo
também uma posicdo ontolégica, uma vez que, para assegurar a verdade, seria
necessario assegurar também a existéncia de uma realidade. Nesse sentido, um ponto a
ser destacado é que tanto a posicdo ontolégica quanto a epistemoldgica podem
imbricar-se: Glanzberg (2018) afirmara que a noc¢do de verdade esta intimamente ligada
a uma posic¢do ontoldgica.

Como aponta Hofweber (2018), a ontologia discute aspectos da existéncia e a
constituicdo das coisas existentes — e como essas discussdes sobre existéncia e
propriedade das entidades se relacionam a caracteristicas humanas mais gerais. Assim,
a ontologia € o estudo filosofico do que existe e também o estudo das caracteristicas das
coisas existentes.

Na filosofia, a ontologia esta inserida no campo da metafisica, ou seja, seria
uma subdisciplina desta ultima. A metafisica inicialmente apareceu com Aristoteles, e
hoje em dia suas questdes relacionam-se a discussdes sobre aspectos gerais da
existéncia, tais como existéncia de Deus, esséncia e existéncia, nogédo de ser, etc. (Van
Inwagen & Sullivan, 2018). As delimitacdes entre ontologia e metafisica parecem, por
isso, complicadas, mas, de acordo com Hofweber (2018), as questdes ontoldgicas sao
menos gerais — portanto, mais especificas —, como a existéncia de uma realidade.

Como aponta Psillos (2009), uma posicdo ontoldgica possivel seria a posicdo
realista — e, como define Chakravartty (2017), para a tese realista, dois aspectos sao
essenciais: (a) a existéncia de uma realidade; e (b) a independéncia dessa realidade com
relacdo as praticas humanas, ou seja, a existéncia dos objetos é independente das

praticas linguisticas, pensamento e percepcdo das pessoas de uma dada comunidade.



Miller (2019) descreve, ainda, dois aspectos essenciais do realismo:

Existem dois aspectos gerais do realismo, ilustrados ao se observar o mundo

cotidiano dos objetos macroscopicos e suas propriedades. Primeiro, hd uma

alegacdo sobre a existéncia. Mesas, pedras, lua e todo o resto existem, assim
como 0s seguintes fatos: a mesa é quadrada, a rocha é feita de granito e a lua €
esférica e amarela. O segundo aspecto do realismo sobre o mundo cotidiano dos
objetos macroscdpicos e suas propriedades diz respeito a independéncia. O fato
de a lua existir e ser esférica é independente de qualquer coisa que alguém diga
ou pense sobre o assunto. Da mesma forma, embora exista um sentido claro de
que a mesa quadrada depende de nos (ela foi projetada e construida por seres
humanos, afinal), esse ndo é o tipo de dependéncia que o realista deseja negar.

O realista deseja afirmar que, além do tipo mundano de dependéncia empirica

dos objetos e de suas propriedades familiares para nés na vida cotidiana, ndo ha

outro sentido (filosoficamente interessante) no qual se pode dizer que os objetos
do cotidiano e suas propriedades dependam de alguém, de praticas linguisticas,

de esquemas conceituais ou qualquer outra coisa. (p. 1)

Ha outras areas do conhecimento, como a analise do comportamento (AC), que
sdo constituidas por um corpo tedrico fundamentado em posicdes filosoficas. Na AC, as
premissas e bases filosoficas estdo contidas no que se denomina behaviorismo radical,
como definido por Skinner (1974):

Behaviorismo radical ndo € a ciéncia do comportamento humano, mas

sim a filosofia dessa ciéncia. Algumas questdes que ele propde sdo: €

possivel tal ciéncia? Pode ela explicar cada aspecto do comportamento

humano? Que métodos pode empregar? Sdo suas leis tdo validas quanto



as da fisica e da biologia? Proporcionara ela uma tecnologia e, em caso

positivo, que papel desempenharé nos assuntos humanos? (Skinner, 1974, p. 7)

Barnes-Holmes (2000), por exemplo, debrugou-se sobre discussdes ontoldgicas
e epistemoldgicas no behaviorismo radical. A posicao defendida pelo autor assume que
0 behaviorismo radical poderia ser assumido como um behaviorismo pragmatico.
Apesar da mudanca do nome — de “radical” para “pragmatico” —, o autor afirma que
todas as posicBes desse behaviorismo pragmatico seriam derivadas do radical (Barnes
& Holmes, 2000).

Para o behaviorista pragmatico, ndo existiria a necessidade de a ciéncia ser uma
ferramenta que assume uma posi¢do ontoldgica sobre realidade independente do sujeito
que conhece, porque a ontologia ndo € necessdria para a nocdo de verdade no
behaviorista radical: a ciéncia estaria ancorada na producéo de ferramentas que ajudam
os individuos a alcancarem objetivos praticos, sendo irrelevante para se a realidade
existe para além das relagcbes comportamentais e/ou se 0 conhecimento reflete o real
(Barnes-Holmes, 2000).

Ao propor o que chama de behaviorismo pragmatico, Barnes-Holmes (2000)
assume trés posicdes filosoficas principais. A primeira é de que o conhecimento é
sempre comportamento em rela¢do a alguma coisa, ndo € necessario assumir a posicao
de entidades independentes ao organismo e ndo existe a possibilidade de separagdo
entre resposta e estimulo (Barnes-Holmes, 2000).

A segunda posicdo é a de que os estimulos interagem de maneira distinta nos
organismos. Barnes-Holmes (2000) afirma que os individuos interatuam
individualmente com os objetos — e esclarece, por exemplo, que, ao tocar um sino na
presenca de dois sujeitos, teriamos o sino como estimulo discriminativo produto de uma

historia de cada sujeito, existindo, portanto, dois estimulos. Essa posicdo evidentemente



contrapor-se-ia a nogdo da existéncia daquele objeto independentemente do sujeito,
sendo a reacdo aos estimulos totalmente distinta em funcdo da historia do organismo
com aquele estimulo (Barnes-Holmes, 2000).

A terceira posicdo é de que o cientista participa também de um fluxo
comportamental e, dessa maneira, 0 comportamento do cientista ndo € um ponto
especial de anadlise, j& que o sujeito teria uma histéria que favorece determinadas
sensibilidades a estimulos. Assim, em ciéncia, a verdade ndo é o que realmente o
sujeito faz ou o que de fato aconteceu, mas o produto de uma histéria de reforcamento
(Barnes-Holmes, 2000).

A consequéncia da terceira posicdo traz consigo um empecilho para a defesa do
realismo no behaviorismo radical. Isso porque, para o behaviorista pragmatico, toda
atividade é produto de uma historia e, dessa maneira, seu valor de verdade estaria
ligado a histdria de reforcamento tanto do cientista quanto da comunidade cientifica.
Dessa maneira, assumir posi¢cdes ontologicas nao se adequaria aos objetivos da ciéncia
comportamental, sendo necessario eximir-se dessas discussdes (Barnes-Holmes, 2000).

Barnes-Holmes (2000), porém, ndo € o unico autor a se posicionar sobre as
questdes ontoldgicas e epistemologicas no behaviorismo radical, e havera quem
discorde de sua proposta de um behaviorismo pragmatico. Na verdade, sdo varios 0s
autores (Escobar & Carvalho, 2012; Schoneberger, 2016; Tourinho, 1994; Zilio, 2012;
Zuriff, 1980) que analisam a proposta de Skinner em relacdo a questdes ontologicas e
epistemologicas do behaviorismo radical, com diferencas nas analises.

Zuriff (1980), por exemplo, aponta que existem desacordos em relacdo as
questdes filoséficas do behaviorismo radical. Para o autor, parecem haver duas
possiveis interpretagbes: uma posicdo mais comprometida com a teoria de

correspondéncia da verdade e outra com o pragmatismo (Zuriff, 1980).



Tourinho (1994), por sua vez, salienta que Skinner ndo estabeleceu sua proposta
em termos de representacionismo ou pragmatismo — e que coloca-lo nessas referéncias,
portanto, ndo seria possivel. A Unica possibilidade seria discutir como o behaviorismo
radical lida com termos como conhecimento, linguagem, verdade e objetividade.

Jé para Zilio (2012), ha interpretacfes concorrentes para as questdes ontoldgicas
no behaviorismo radical. De um determinado foco de andlise, pragmatista e
contextualista, pode-se afirmar que a AC é uma disciplina a-ontolégica, ou seja, que se
eximiria das questbes ontologicas. Por outro foco de analise, pode-se, porém,
interpretar posicdes ontoldgicas presentes no behaviorismo radical, como, por exemplo,
a posicao fisicalista (ver p. 24 desta dissertacao, sobre a posicao fisicalista).

Schoneberger (2016), discutindo o artigo de Barnes-Holmes (2000), diz existir
interpretacdes antagonistas na area, uma vez que ha, no minimo, duas posi¢oes vigentes
sobre a ontologia behaviorista. Em uma primeira, encontram-se autores mais
comprometidos com uma visdo realista, como Burgos (2004) e Staddon (1993), que
advogam a existéncia de uma realidade independente do sujeito que conhece. Na
segunda posicdo, ha autores mais proximos do pragmatismo, como Barnes-Holmes
(2000) e Baum (1994), que defendem a visdo contraria, negando ou eximindo-se da
discussdo ontoldgica.

Para Escobar e Carvalho (2012), a discussao sobre realismo e pragmatismo no
behaviorismo radical € tomada por “filiacbes indevidas”. Uma delas seria associar
behaviorismo ao antirrealismo, por pressupor uma relacdo indissociavel entre a tese
realista e as no¢es mentalistas/dualistas, criticadas por Skinner (1974). Para Escobar e
Carvalho (2012), essa filiacdo (mentalismo-realismo) pode ser equivocada, porque
assumir que o realismo resulta, necessariamente, em mentalismo pode ser precipitado.

Os autores acrescentam que o proprio pragmatismo pode ser entendido como uma



teoria realista, uma vez que, dentro do pragmatismo, alguns autores — segundo eles,
Peirce e James — se diziam realistas no campo ontol6gico e pragmatistas no campo
epistemoldgico. Dessa maneira, uma analise que parta de premissas equivocadas sobre
realismo e pragmatismo pode, também, chegar a conclusbes precipitadas (Escobar &
Carvalho, 2012).

Segundo Chiesa (2006), o behaviorismo radical coloca-se como uma filosofia
bastante coerente entre os que se assumem behavioristas. De acordo com a autora, entre
as abordagens em psicologia, 0 behaviorismo seria a que detém maior coeréncia
interna, desde os aspectos de definicdo e aceitacdo do objeto de estudo até aspectos da
metodologia. Entretanto, essa coeréncia interna, entre os analistas do comportamento,
pode ndo se difundir para aspectos ontologicos e epistemologicos especificos, como
questdes sobre a realidade e da verdade, o que colocaria, em alguma medida,

dificuldades para essa mesma coeréncia.



Objetivo

Como vimos até aqui, é possivel identificar diferentes posi¢des ontoldgicas e
epistemoldgicas a respeito do behaviorismo radical entre os analistas do
comportamento. Ha autores que apontam: (a) divergéncias nas interpretacdes sobre a
nocdo de verdade (Zuriff, 1980); (b) dificuldades em analisar o behaviorismo radical
em comparacdo a posicdes como as representacionistas e pragmatistas (Tourinho,
1996); (c) concorréncia de interpretacdes entre autores (Schoneberger, 2016; Zilio,
2012); e (d) filiagBes equivocadas sobre teses filoséficas, como pragmatismo e realismo
(Escobar & Carvalho, 2012). Justifica-se, portanto uma analise que mapeie as posic¢oes
relacionadas a ontologia e a epistemologia no behaviorismo radical — especificamente,
as posicOes de diferentes autores sobre a existéncia e a independéncia da realidade e sua
nocao de verdade.

Como afirma Dittrich (2011), uma andlise filosofica em ciéncia comportamental
significa voltar-se para questbes da propria ciéncia (epistemologia, ontologia, ética,
politica) e propor uma analise do produto verbal dos autores que discutem
behaviorismo radical.

Conhecer o mundo € comportar-se de certas formas em relacéo a ele e, portanto,

a atividade cientifica faz parte do campo de interesses do analista do

comportamento. A0 perseguir esse interesse, repita-se, um analista do

comportamento estd interpretando e, ao fazé-lo, age como um filésofo

behaviorista radical. (Dittrich, 2011, p. 29)

Dittrich (2011) salienta, ainda, que existem trés funcGes importantes no campo
do behaviorismo radical:

1- além de propor descricbes dos comportamentos dos cientistas/filésofos da

area, o behaviorismo radical ainda orienta e prescreve determinadas préticas e



10

posi¢des consideradas mais coerentes e/ou Uteis; 2- dialoga com outras

correntes de pensamento que se propuseram a discutir questdes similares as que

0 behaviorismo discute, procurando influéncias, intercdmbios e refutagdes; 3-

propde andlises de conceitos buscando fornecer clareza conceitual a prética e

colaborando para a criagdo de técnicas mais eficazes. (Dittrich, 2011, p. 30)

Em vista disso, por meio de uma revisao de artigos publicados em periddicos, a
presente pesquisa buscou descrever e analisar quais posi¢cGes autores da analise do
comportamento (AC) que discorrem sobre behaviorismo radical vém apresentando
quanto: (a) as nocOes relativas a existéncia da realidade independente do sujeito que

conhece; e (b) a verdade.
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Método
Selecdo das Fontes

Veiculados em periddicos nacionais e internacionais, os artigos foram acessados
por meio de duas bases de dados: PsycNET e Biblioteca Virtual em Saude (BVS).

A PsycNET engloba uma longa base de dados especifica de artigos da
psicologia desde 1900, além de cobrir praticamente todos os periddicos relacionados a
AC, como Journal of Applied Behavior Analysis (JABA); Journal of the Experimental
Analysis of Behavior (JEAB); The Psychological Record; The Behavior Analyst;
Behavior and Philosophy e assim por diante.

Ja a BVS é uma base que inclui a Scientific Electronic Library (SciELO),
Literatura Latino-Americana e do Caribe em Ciéncias da Saude (LILACS), além de
uma indexacdo de mais de 54 mil artigos.

Selecdo das Palavras de Busca

O critério inicial utilizado para selecionar as palavras-chaves béasicas baseou-se
naquelas encontrados nos textos utilizados para elaborar a Introducdo (pp. 1-8 desta
dissertacdo) e que estavam relacionados ao problema de pesquisa. A Tabela 1 apresenta

as palavras de busca utilizadas neste estudo.

Tabela 1

Palavras de Busca Utilizadas

Ne° Inglés Portugués

1 Truth Verdade

2 Realism Realismo

3 Reality Realidade

4 Pragmatism Pragmatismo
5 Ontology Ontologia

6 Epistemology Epistemologia
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As palavras de busca foram inseridas nas bases de dados mencionadas
anteriormente, na se¢do de busca simples, sempre com auxilio de operadores
booleanos. As buscas foram feitas nos campos titulo, resumo e palavras-chaves dos
artigos na base PSycNET, por haver essa opgdo. Ja na BVS, foram filtrados artigos nas
bases relacionadas a psicologia (MEDLINE, Index Psi Periddicos Técnico-Cientificos;
e Index Psi TESES), filtrando-se também os temas ‘“behaviorismo”, “psicologia”,
“comportamento”, “filosofia” e “lingua portuguesa”. As buscas foram feitas nos
campos titulo, resumo e assunto. A coleta totalizou 59 artigos na PsycNET e 64 na
BVS, totalizando 123 artigos.

Em ambas as bases, PsycNET e BVS, a instrucdo de busca associou as
expressdes “behaviorismo radical” em inglés e portugués as outras palavras de busca
deste estudo (Tabela 1); por exemplo, “behaviorismo radical” e “verdade”; ou “radical
behaviorism” e “truth”. A instrucdo completa de busca foi: “ti:(radical behaviorism OR
behaviorismo radical AND realism OR realismo OR truth OR verdade OR reality OR
realidade OR pragmatism OR pragmatismo OR ontology OR ontologia OR
epistemology OR epistemologia)”.

Além disso, por uma busca informal realizada anteriormente a realizacdo da
coleta a fim de validar metodologias de pesquisas no periddico Behavior and
Philosophy verificou-se que cinco artigos importantes para o problema de pesquisa ndo
estavam incluidos. Esses foram, entdo, adicionados para analise e leitura completa, para
a selecdo final. O corpus inicial deste estudo, portanto, contou com um total de 128
artigos. Na Figura 1, na pagina seguinte, apresenta-se um fluxograma do processo de

busca e selecdo dos artigos.



Figural

Fluxograma do Processo de Busca e Selecéo de Artigos

Selegdo das fontes

PsyCNET (59)
Busca no titulo e resumo

BVS (64)
Busca no titulo e resumo
(Filtros para Psicologia)

Selecdo dos Artigos

Selegdo das palavras
chave
Busca
5 artigos
adicionadosda
Behaviorand
Philosophy
128 artigos
82 artigos
excluidos

40 Artigos lidos naintegra
e analisados
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Os resumos dos 128 artigos coletados foram primeiramente lidos para averiguar

a relacdo com o problema de pesquisa. Foram selecionados os artigos relacionados a

posicdes presentes no behaviorismo radical sobre temas relacionados a epistemologia e

ontologia, especificamente sobre verdade, existéncia da realidade e independéncia da

realidade em relacdo ao sujeito que conhece.

Nos artigos que, eventualmente, ndo ofereciam, no resumo, informacdes

suficientes para avaliar se os temas eram contemplados, utilizou-se o recurso de busca

de palavras no artigo, para identificacdo de trechos que continham as palavras de busca

e, a partir deles, avaliar se o artigo expunha ou ndo posicdes relativas ao problema de

pesquisa. Além disso, foram aceitos apenas artigos na lingua inglesa ou portuguesa. Um
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artigo ainda foi excluido pela impossibilidade do seu acesso na revista — segundo a
prépria revista, esse artigo foi excluido. O processo resultou na selegdo final de 40
artigos.

A Figura 2 ilustra um artigo que foi excluido mediante tal processo. Nesse caso,
0 artigo contém as palavras-chave selecionadas no corpo do texto, mas, apds uma
leitura de seu titulo e resumo, constatou-se que ndo estabelecia referéncia ao problema

de pesquisa.

Figura 2

Exemplo de Artigo Excluido do Estudo, a partir do Titulo e Resumo

Possiveis relacoes entre o contexto historico e a recepcao do
behaviorismo radical
Tipo Artigo de peribdico

Autor Robson Nascimento da Cruz
URL htip://pepsichbvsalud.ors/scielo.php?seript=sei arttext&pid=S141.4-

Volume 30
Edicdo 3
Paginas 478-q91
Titulo da publicacdo Psicol. cienc. prof
Data Setembro 2010
Abreviatura do periodico Psicol. ciénc. prof
Catdlogo de biblioteca htip://bvsalud.org/
Idioma pt

Resumo O artigo discute a recepgio do behaviorismo radical, em especial, na
década de 70, e busca relacionar a polémica em torno de slgumas
nocdes skinnerianas acerca da liberdade e da dignidade dvulgadas no
livro Para Além da Liberdade e Dignidade. Essa discussic fol orientada
por trés conjuntos de questdes: a) aincompatibilidade enwe alguns
aspectos histaricos e a definigio behaviorista radical de liberdade e
dignidade; b) os problemas em identificar o behaviorisme radiecal
como uma abordagem sclidaria com os pressupostos de uma ideologia
liberalista; ¢) a linguagem utilizada por Skinner como fonte de
problemas. Por fim, sdo discutidos as limitagtes e os problemas
envolvidos em tentativas de esclarecimentos de possiveis mal-
entendidos acerca do behaviorismo radical. Ao mesmo tempo,
demonstra-se que a recepcio do behaviorismo radical é perpassada
por aspectos elem daqueles relacionados a validade interna do sistema
explicativo skinneriano, @ que disecordéncias acerca dessa abordagem
nem sempre podem ser explicadas como desconheciments e equivocos
sobre a mesma....(ATT)

Arguive LILACS
Data de adicio o5/07/2019 11:28:21
Data de modificacio o5/o7/2019 11:28:21
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A Figura 3 ilustra o inverso. Nesse caso, 0 artigo também contém algumas das
palavras de busca no resumo, no corpo do texto e/ou nas referéncias. Além disso,

demonstrou relagdo com o problema de pesquisa.

Figura 3
Exemplo de Artigo Incluido no Estudo

Antirealist Arguments in Behavior Analysis

Tipo

Autor

TRL

Volume

Paginas

Titulo da publicacio
ISSN

Data

Resumo

Arquivo
Data de adicio
Data de modificacio

Artigo de periodico

Frangois Tonneau
http:/ i

[www.jstor.org/

33

55-65

Behavior and Philosophy

10538348, 19433328

2005

[Some operant theorists have argued that the most fundamental concepts of
behavior analvsis have antirealist implications: for example. that stimuli
have no physical properties, that we have no epistemic access to a physical
world. that the world exists onlv in behavior, and that we are locked in our
behavior. In this article. I show that such beliefs do not derive from behavior
analysis. In particular, the concepts of stimulus and response employed in
behavior analysis have no antirealist implications. Putative proofs to the
contrary are seriously confused.]

JSTOR

17/02/2019 17:41:44
17/02/2019 17:41:44

Nota. Os trechos destacados explicitam aspectos que controlaram a incluséo do artigo.

Procedimento de Analise

Todos os artigos selecionados foram armazenados no programa Zotero (2006),
no qual foram organizadas algumas caracteristicas importantes: titulo do artigo, autor,
instituicdo, periddico e ano de publicacéo.

Apls a coleta e selecdo dos artigos, eles foram lidos na integra. A partir da
leitura, iniciou-se a primeira etapa de analise, que foi a listagem de trechos

selecionados. Foram selecionados trechos que envolveram:
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(1) Levantamento dos principais conceitos do texto, aqueles que se

relacionavam com o problema de pesquisa. Essa etapa foi realizada por
meio de grifos e enumeragOes das definigdes — destacando, literalmente,
as definigdes e citando pagina e paragrafo nos quais foram encontradas

(Tabela 2).

Exemplo da Primeira Etapa do Procedimento com Artigo de Zilio (2012)

Conceito

Trechos

Ontologia

Relacionismo
radical

Ontologia
substancialista

Fisicalismo

Lowe (1995) sustenta que a ontologia é o ramo da metafisica que lida com questdes “tais
como a da natureza da existéncia e a da estrutura categorica da realidade” (p. 634). Sendo
assim, tratar da ontologia do comportamento implica discorrer sobre a sua natureza
essencial, ou seja, sobre as propriedades essenciais a sua existéncia. (§ 3, p.109)

A partir de analises “pragmatistas” e ‘“‘contextualistas pepperianas”, extraiu-se do
behaviorismo radical qualquer posi¢do ontoldgica substancialista (Abib, 2001, 2004;
Barnes & Roche, 1994, 1997; Barnes-Holmes, 2000, 2005; Baum, 1994/1999; Hayes,
1997; Krégeloh, 2006; Leigland, 2004). Para esses autores, o behaviorismo radical estaria
fundado numa ontologia relacionista, de acordo com a qual a Unica propriedade relevante
para a existéncia do comportamento é a prdpria relacdo que o define. Como resultado, nas
palavras de Abib (2001), “[...] o fisicalismo ontoldégico é estranho ao behaviorismo
radical. Logo, ndo ha alternativa a ndo ser radicaliza-lo e eliminar de seu corpo teérico o
fisicalismo ontolégico e de seu vocabulario os termos comprometidos com essa
ontologia” (p. 31). Denominaremos aqui essa posi¢do de “relacionismo radical”. (82, p.
109)

Para o relacionismo radical, ndo ha sentido em postular que a realidade é constituida por
substancia fisica. Tampouco ha sentido em defender que a realidade é constituida por
substancia mental. Em ultima instancia, pode-se dizer que a realidade seria pura relagéo
comportamental. (82, p. 110)

O problema da ontologia substancialista estaria em sua aparente desconsideracéo pela
natureza relacional do comportamento (Abib, 2001, 2004; Barnes & Roche, 1997; Baum,
1994/1999). E isso seria um problema porque a ontologia substancialista é caracteristica
inextrincavel do fisicalismo. (8§ 3, p. 109)

O fisicalismo é constituido por trés teses (...). A “tese central” fisicalista consiste na
suposicdo de gue 0 Unico mundo que existe, 0 Gnico mundo que é real, é o mundo fisico.
Ha duas teses auxiliares que acompanham a tese central. A primeira delas ¢ a “tese da
constituicao”, de acordo com a qual 0 mundo fisico é o mundo dos eventos fisicos, que,
por sua vez, sdo constituidos por entidades microfisicas em si ou por entidades
macrofisicas realizadas /compostas /constituidas por entidades microfisicas. E a sequnda
delas ¢ a “tese da causalidade”, sequndo a qual os eventos fisicos possuem propriedades
fisicas e sdo essas propriedades as responsaveis pelas relagdes causais no mundo fisico, o
que significa que todo evento-efeito fisico possui um evento-causa fisico suficiente para
sua ocorréncia (...). A tese central do fisicalismo é o que denominaremos aqui de
“ontologia substancialista”. A tese da constitui¢do, por sua vez, indica a defini¢do de
substancia com a qual iremos trabalhar: a substancia de algo é o que o constitui. (8§ 3, p.
109-110)
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(2) Levantamento de trechos em que o autor do artigo faz criticas a proposta

de Skinner ou de algum analista do comportamento e suas respectivas

observacOes. Nesse caso, 0 procedimento de grifos e enumeracfes de

criticas listou: (a) as posices criticadas; e (b) as criticas que o autor do

artigo faz (Tabela 3).

Tabela 3

Exemplo da Segunda Etapa do Procedimento

Zilio, D. (2012). Relacionismo substancial: a ontologia do comportamento a luz do behaviorismo radical.

Psicologia: Teoria e Pesquisa, 28(1), 109-118.

Posicdo que o
autor critica

Critica que o autor faz

Reduzir o
behaviorismo a uma
SO posicao
ontolégica

Parece existir certa ambiguidade na obra de Skinner no que tange a ontologia
substancialista. Por um lado, em diversos momentos o autor faz questdo de
salientar que o comportamento é constituido por substancia fisica (...), a0 passo em
que, por outro lado, também supostamente nega sua relevancia no estudo do
comportamento (....). (8 4, p. 110).

[Passagens de Skinner que parecem sugerir uma posicao critica a ontologia
substancialista.] Conforme veremos a seguir, tais passagens ndo suportam
necessariamente essa conclusdo, mas apenas reafirmam o carater relacional que
define 0 comportamento e 0 aspecto pratico por detras da filosofia da ciéncia
behaviorista radical. (8 5, p. 110)

Mas é na tese da causalidade que encontramos o problema do fisicalismo: supor
que as relacdes causais entre eventos devam ser explicadas pelas propriedades
fisicas substanciais que os compdem; idéia essa que € incompativel com o
relacionismo skinneriano (Abib, 2001, 2004; Chiesa, 1994; Kitchener, 1977;
Moore, 2008; Zilio, 2009). (8 1p. 110)

Em sintese, as explicagfes do comportamento devem ser buscadas na historia
filogenética e ontogenética do organismo (Skinner, 1981, 1988). Elas ndo estdo
dentro do organismo. E evidente que um organismo que carrega consigo a historia
filogenética de sua espécie e que passou por uma histéria ontogenética singular é
um organismo fisiologicamente modificado. Mas a explicacdo do comportamento
ndo esta na estrutura que comp®de o organismo, invariavelmente caracterizada
como algo que esta dentro dele, mas sim na prépria histéria. Nao é relevante se o
agente interno seja “mental cartesiano” ou “mental cerebral”, pois as explica¢des
estdo na histdria filogenética e ontogenética do organismo — elas estdo no
comportamento enquanto processo relacional. Isso significa que ndo importa se a
substincia que compde a “mente” possua natureza propria, tal como Descartes
defendia; tampouco importa se a substincia que compde a “mente” seja fisica, tal
como os fisicalistas supdem. Afinal, ambas as alternativas estariam erradas em
sugerir que as causas do comportamento estdo dentro do organismo. (82, p.112)




18

(3) O levantamento das alternativas que o autor do artigo analisado faz para

as posicoes criticadas (Tabela 4).

Tabela 4

Exemplo da Terceira Etapa do Procedimento

Zilio, D. (2012). Relacionismo substancial: A ontologia do comportamento a luz do behaviorismo
radical. Psicologia: Teoria e Pesquisa, 28(1), 109-118

Alternativas propostas pelo autor (paragrafo/pagina)

A tese defendida neste ensaio, portanto, é a de que a substancia e a relacdo devem ser imanentes na
ontologia behaviorista radical. Tais categorias ndo devem ser vistas como disjuntivas, pois ndo ha
incompatibilidade, ameacas ou concorréncia entre elas; pelo contrario, ha complementaridade Enfim, o
nosso objetivo era desvendar o posicionamento ontoldgico acerca do comportamento mais condizente
com o behaviorismo radical. Tal ontologia pode ser assim exposta: 0 comportamento é relacdo, mas é
relacdo que ocorre no mundo fisico. Ndo ha comportamento sem relacdo, pois comportamento é
relacdo, mas, por outro lado, ndo ha relacdo sem substancia. A essa tese ontoldgica sugere-se 0 nome
de relacionismo substancial. (85, p. 116)

Como produtos desta Etapa 3, foram produzidos uma listagem dos conceitos,
criticas e posicOes alternativas as criticas identificadas nos artigos analisados, as quais
foram destacadas e rotuladas dentro do préprio texto de cada autor, com auxilio do
programa FOXIT Reader. Os destaques eram rotulados de acordo com as trés etapas.

Ap0s a primeira etapa, os dados de cada artigo foram relacionados de acordo
com suas posi¢cdes sobre ontologia e epistemologia. Foram analisadas especificamente,
nas posi¢oes ontoldgicas, as discussdes sobre a existéncia da realidade e independéncia
da realidade em relacdo ao sujeito que conhece para o behaviorismo radical. Foram
consideradas, nas posicdes epistemoldgicas, as discussdes relacionadas a como cada
autor analisava a nocdo de verdade para o behaviorismo radical. Em seguida,
construiram-se analises com as similaridades e diferencas entre cada artigo: os artigos
foram colocados relacionados no texto de acordo com suas similaridades mediante a

categoria de andlise citada e contribuiam para responder as questdes desta pesquisa.
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Resultado e Discusséo

O numero de artigos selecionados foi representado em uma curva acumulada ao
longo dos anos, na Figura 4, totalizando 40 artigos. Percebe-se claramente que, ap6s 0s
anos 2000, a curva passa a sofrer alguns picos de aceleragéo.

Até 1999, existiam 15 artigos publicados que abordavam as tematicas de acordo
com os critérios desta pesquisa. Ap0s esse periodo, a somatéria de artigos passou para
27, quase dobrando o numero de publicagdes em relacdo aos 20 anos anteriores, apesar
de haver uma desaceleracdo na Gltima década. O pico de publicacdo aconteceu nos anos

2000 a 2009, com forte aceleragéo na curva de publicagéo.

Figura 4

Curva Acumulada das Publicac¢des durante os Anos

45
40
35
30
25
20
15
10

Numero de publicagdes

As publicacdes foram veiculadas em 17 periddicos. Os periodicos que mais
publicaram foram Behavior and Philosophy (oito artigos), The Behavior Analyst (sete),
Psicologia: Teoria e Pesquisa (cinco) e Behaviorism (4). A maioria dos artigos é
internacional, publicada em inglés. A Tabela 5 traz a quantidade de artigos por

periddicos encontrados.
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Tabela 5

Periddicos Encontrados na Pesquisa

Periddicos Quant.

o)

Behavior and Philosophy

The Behavior Analyst

Psicologia: Teoria e Pesquisa

Behaviorism

Acta Comportamentalia

Revista Brasileira Terapia Comportamental e Cognitiva
The Behavior Analyst Today

Behavior Theory and Philosophy

Behavior Therapy

Behavior and Social Issues

JEAB

Psicologia

Psicologia: Reflexdo e Critica

Psychological Bulletin

Revista Latino-Americana de Psicologia
Revista Mexicana de Analisis de la Conducta
The Psychological Record
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Foram identificados, nesta pesquisa, 35 autores. Apenas trés autores publicaram
mais de dois artigos: (a) Emmanuel Zagury Tourinho (Endemann & Tourinho, 2007;
Tourinho, 1987, 1994, 2011; Tourinho & Neno, 2003); Sam Leigland (Leigland, 1999,
2003, 2004) e Laurenti (Ledo et al., 2016; Laurenti, 2012; Laurenti & Lopes, 2009).
Outros sete autores publicaram duas vezes, e 25 publicaram uma unica vez. Esses dados
sugerem certa dispersdo entre as publicacbes sobre a tematica, mas recorréncia entre

alguns autores (Tabela 6).
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Tabela 6

Autores com mais de Uma Publicagdo no Estudo

Autores Quant.

Tourinho, E. Z.
Laurenti, C.
Leigland, S.
Burgos, J. E.
Lamal, P. A.
Lopes, C. E.
Malone, J. C.
Moxley, R.A.
Ruiz, M. R.
Tonneau, F.

()]
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Ontologia

Vinte e um dos 40 artigos abordaram questdes referentes a ontologia,
especificamente sobre a existéncia de uma realidade e sua independéncia em relacdo ao
sujeito que conhece, sendo que 17 dos 35 autores discutiram sobre essas questes. Os
resultados s@o assim apresentados: (a) em primeiro lugar, a posi¢do dos autores sobre a
existéncia da realidade; e (b) em segundo, sobre o aspecto da independéncia da
realidade em relacdo ao sujeito que conhece.

As posicBes que discutiam a existéncia da realidade acabaram por serem
classificadas nas que assumiam, negavam ou abdicavam da discussdo sobre a existéncia
da realidade. Um dos autores que afirmou que a discussdo ontologica devia ser
abdicada foi Barnes-Holmes (2000), que prop6s um behaviorismo denominado
pragmatico. Nesse behaviorismo, ndo existiria a necessidade de a ciéncia ser uma
ferramenta que assume uma realidade independente, que ndo seria necessaria para a
nocao de verdade. A ciéncia estaria ancorada na producdo de ferramentas que ajudam
os individuos a alcangarem objetivos préaticos, e é irrelevante para se a realidade existe

externamente a relacdo comportamental (Barnes-Holmes, 2000).
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No behaviorismo pragmético, o conhecimento é sempre comportamento em
relacdo a alguma coisa, ou seja, ndo se diz que existem coisas fisicas independentes.
Também ndo existe uma separacdo entre resposta e estimulo (Barnes-Holmes, 2000).
Essa argumentacao coloca em duvida a existéncia de uma realidade independente.

Ainda mais, para Barnes-Holmes (2000), o comportamento do cientista ndo é
dotado de uma capacidade especial de anéalise, ja que, como outros comportamentos,
esta sujeito a uma histéria de reforcamento. Dessa maneira, pode-se assumir que 0
cientista ndo descobre leis, mas esta em interacdo com as contingéncias (Skinner, 1968,
citado por Barnes-Holmes, 2000). A consequéncia de assumir que o cientista ndo é
dotado de um ponto especial de analise coloca em davida a nocdo realista no
behaviorismo. Para o behaviorista pragmatico, toda atividade € produto de uma historia
e seu valor de verdade estaria ligado a sua predicdo e controle dos eventos que se
afirmam, eximindo-se o behaviorista de uma discussdo sobre a existéncia ou
independéncia com a realidade (Barnes-Holmes, 2000).

Apesar dessas afirmacfes, Barnes-Holmes (2005) assume que as suposicOes
epistemologicas e ontologicas seriam desnecessarias. Para o autor, essa posi¢do
“neutra” traria consigo uma maneira de superar as dificuldades filosoficas enfrentadas
tanto por posicdes mais realistas quanto mais antirrealistas: para ele, o behaviorismo
radical ndo seria, portanto, antirrealista, mas a-ontoldgico. O autor adota, ainda, o que
chama de neutralidade em relacéo aos aspectos da existéncia ou ndo da realidade.

Se falamos de um universo fisico real, estamos dizendo que os estimulos tém

alguma forma de existéncia além do nosso comportamento; contradiz

claramente a epistemologia comportamental, na qual ndo pode haver estimulos

(isto é, um universo fisico) se ndo houver organismos que ofereca respostas que

definam esses estimulos. (Barnes & Roche, 1994, p. 165)
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Outra posicdo que abdicou de discutir aspectos ontoldgicos e é semelhante a
posicdo a-ontologica de Barnes-Holmes é a de Krageloh (2006). O autor também
afirma que as discussOes sobre a ontologia deviam ser colocadas de lado, minimizadas,
buscando-se enfoque nos objetivos da ciéncia da analise do comportamento, como a
previséo e o controle do comportamento.

Assumir posi¢fes ontoldgicas traria a AC preconceitos e incompreensdes por
parte da comunidade. Além disso, de acordo com Krageloh (2006), questBes relativas a
ontologia sdo apenas prescrices metodolégicas de como conduzir a analise do
comportamento. Uma posicdo a-ontoldgica, ou seja, que se exime dessas discussdes —
como, por exemplo, a no¢do de realidade — pode ser melhor para a area.

Além disso, apesar de seu monismo, no sentido de conceber a existéncia de
apenas um mundo material em oposicdo a teoria dualista, que concebe a existéncia de
um mundo material e mental, para Krageloh (2006), ndo é necessario afirmar, no
behaviorismo, que tal mundo seria fisico.

Em uma rara ocasido, Skinner (1945) expressou uma forma mais geral de

monismo que nao postulam explicitamente uma dimensdo fisica: “Falta a

hipdtese comportamental ousada e empolgante que o que se observa e fala é

sempre 0 mundo ‘real’ ou fisico’ (ou pelo menos o ‘Unico’ mundo)” (pp. 292-

293). Como 0 monismo pressupde que o mundo consiste em apenas uma Unica

substancia ndo ha necessidade de insistir em termos especificos para essa

dimensdo. Se dizemos que tudo é espiritual (Berkeley, 1710/1962), que tudo é

Deus (Spinoza, 1677/1930), ou mesmo que tudo é agua (Malone et al., 2003) é

irrelevante. ‘“Para o behaviorismo, como para o idealismo berkleiano, ndo ha

separagdo entre um grupo de fatos, chamado mental, e outro grupo de fatos,

chamado fisico ou material (MacKinnon, 1928, p. 356)”. Uma pessoa feita de
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substancia espiritual ndo pode sair de seu préprio corpo, fluxo comportamental

ou mundo para confirmar que tudo € espiritual. (Krégeloh, 2006, p. 329)

Por associar o realismo & existéncia de dois mundos, um mental e um fisico,
Abib (1999) discute que ndo existe a necessidade de assumir a existéncia de uma
realidade: se assumirmos a proximidade de Skinner com o pragmatismo, isso 0
distanciaria das concepc¢des tradicionais em filosofia, como o realismo.

Dessa maneira, Barnes-Holmes (2000, 2005), Krageloh (2006) e Abib (1999)
assumiram que a existéncia da realidade ndo seria necessaria para o behaviorismo
radical. Para Abib (1999), o Behaviorismo Radical n&o afirmaria da existéncia da
realidade, pois isso ndo estaria proximo do pragmatismo; e Barnes-Holmes (2000,
2005) e Kréageloh (2006) abdicam da discussao.

Posicdes identificadas com a existéncia de um mundo fisico foram observadas
em Creel (1980), que chamou a posicdo behaviorista radical de materialismo filosofico.
Apesar de o autor concordar em parte com Abib (1999) sobre a oposicdo do
behaviorismo a existéncia de dois mundos (mental e fisico), Creel (1980) assume a
existéncia de um mundo de natureza fisica.

Moore (1985), por sua vez, acrescenta que o monismo do behaviorismo radical
pode aproximar-se do realismo e outros “ismos”, como também pode ser uma posi¢ao
distinta. Apesar da ado¢do de uma posicdo mais fisicalista (existéncia de um mundo
fisico) por parte do behaviorismo radical, existiria uma distancia para com uma posicao
realista, que, segundo Moore (1985), assume necessariamente a existéncia de dois
mundos um mental e outro fisico.

Burgos (2004), por seu turno, afirma que as posi¢cBes ontoldgicas sédo
importantes, embora mais escassas que as discussdes epistemoldgicas no behaviorismo

radical. Para o autor, essa escassez pode ser um problema, ja que a filosofia da ciéncia
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ficaria incompleta, dado que, para ele, aspectos epistemoldgicos e ontolégicos andam
juntos. Uma ontologia sem epistemologia, ou com uma epistemologia defasada, pode
gerar as questdes indesejaveis enfrentadas pela filosofia do positivismo l6gico (Burgos,
2004).

Quanto a defesa da existéncia da realidade, Burgos (2004) discute que o
behaviorismo, na tentativa de estabelecer uma ciéncia, adotou um argumento em favor
da tese de que os eventos ditos “mentais” teriam o mesmo Status ontolégico dos
eventos fisicos. Essa suposicao, de acordo com Burgos (2015), ainda assumiu que esses
eventos privados ndo teriam papel causal inicial no comportamento humano e teriam,
de alguma maneira, for¢a discriminativa no comportamento.

Entretanto, para o autor, ao assumir que esses eventos ndo possuem papel causal
ndo justificaria metafisicamente o estudo dos eventos privados pelo behaviorismo
radical, mas apenas pela neurociéncia. Isso porque, se a diferenca entre o0s eventos
privados e publicos seria pela questdo do acesso, e 0s eventos privados ndo sdo causa
do comportamento, ndo se justificaria um estudo comportamental desses mesmos
eventos (Burgos, 2004).

Para Burgos (2004), além de uma defesa da existéncia da realidade, faz-se
necessaria, portanto, uma discussdo ontoldgica/metafisica sobre os eventos privados
como comportamento existente. O autor afirma que, em algum grau, o evento privado
precisaria ser tomado como evento existente, o que é diferente de apenas assumi-lo
enguanto fisico e sem status causal.

Essa retomada sobre a importancia da ontologia também ¢é salientada por
Escobar (2014), que afirma o status ontolégico do behaviorismo radical enguanto
materialista: na sua definigdo, o behaviorismo aceitaria a existéncia de um sé mundo, e

este seria material. De acordo com autor, o behaviorismo radical aceitaria a existéncia
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de uma Unica realidade pelo indicio da sua ampla negagdo dos aspectos mentais
(eliminativismo) negando, porém, ndo a existéncia de um mundo fisico, mas a do
mundo mental (Escobar, 2014).

J& Leigland (2004) ndo deixa clara sua posicao sobre a existéncia da realidade.
Apesar disso, afirma que andlises sobre o behaviorismo radical sdo extensas e
complexas, e, quando o relacionamos, por exemplo, ao pragmatismo, podemos cair em
armadilhas pela amplitude desse sistema filosofico — e a depender do enfoque e de qual
pragmatismo se fala, as concepcdes sobre verdade, realidade e ciéncia se alteram.

Leigland (2003) aponta, ainda, criticas ao artigo de Barnes-Holmes (2000),
colocando alguns empecilhos as conclusbes a que esse autor chegou, pois, para
Leigland (2003), a realidade pode existir no pragmatismo filosofico: opor realidade e
pragmatismo ndo é generalizavel para o pragmatismo como um todo.

Para O’Donohue e Smith (1992), fica evidente a concordancia com a existéncia
do mundo. Os autores, inclusive, satirizam aqueles que acreditam na nédo existéncia do
mundo, mas creem na existéncia do organismo. Para O’Donohue e Smith (1992), as
criticas a nocdo realista, tanto da existéncia quanto da independéncia da realidade,
“foram constantemente defendidas por filésofos influentes, como Quine (1973), Harr
(1970), Goldman (1986) e Popper (1972, 1983)”.

Outro aspecto importante de ser salientado é que, apesar da proximidade do
behaviorismo radical com o pragmatismo, ndo necessariamente se conclui uma posicao
de negacdo da realidade. Neste estudo, isso foi observado em varios autores (Malone,
2001; Moxley, 2002; Schoneberger, 2016).

A nocdo de existéncia da realidade € afirmada por Moxley (2002), ao dizer que
Skinner, assim como Peirce, eram realistas no sentido de conceber a existéncia de um

mundo material. Conforme Colleman citado por Moxley (2002), apenas em 1935,
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Skinner abandonaria uma posicdo nominalista, quando passa a definir a no¢do de
estimulo e resposta ndo mais em termos de instancia, mas em termos de classes.

O comportamento potencial € um comportamento que seria 0 caso, que

realmente ocorreria, nas circunstancias previstas. A rejeicdo de Skinner ao

nominalismo pelo realismo é mais indicada nas notas de um aluno de seu curso
em 1947. Nessas notas, Skinner usou explicitamente o termo nominalista ao
rejeitar essa abordagem do comportamento verbal (Hefferline, 1947 p. 53). Em
vez disso, Skinner firmou o valor de possiveis atos e uma concepcao

probabilistica de comportamento verbal. (Moxley, 2002, p. 205)

Moxley (2002) continua discorrendo sobre esse aspecto ontologico, ja que, de
acordo com o autor, Skinner e Peirce eram similares em como ambos definiam a
realidade. Para Peirce, a realidade seria uma entidade que s6 poderia ser conhecida a
partir de uma comunidade, 0 que seria muito proximo de Skinner

Skinner (1957) enfatizou o papel da comunidade no desenvolvimento do

comportamento verbal. Falando das relacGes entre orador e ouvinte, Skinner

(1989) disse: “Temos considerado um tipo de superorganismo, cuja primeira

metade ganha quando a segunda metade atua no mundo, e a segunda metade

ganha quando a primeira metade faz contato com esse mundo” (p. 45). Quanto
aos “eus” deste superorganismo ou desta comunidade, acredito estar sempre

incompleto. (Moxley, 2002, p. 207)

Malone (2001) relaciona o pragmatismo de Willard Quine com o behaviorismo
radical, denominado esse pragmatismo de neopragmatismo. Para Malone (2001), tanto
Skinner quanto Quine defendem a existéncia de um mundo fisico, apesar de ambos
entenderem que esse mundo é contingente a interacdo com organismo, ou Seja,

dependente do sujeito que conhece.
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Quine, como Skinner, assumiu a existéncia de uma realidade fisica objetiva,

embora ndo fosse de modo algum um monista materialista ou um dualista

cartesiano. No Word and Object (1960), ele gostava claramente de se referir a

“irritacOes da superficie” ou base fisica para as sensa¢fes, como equivalente ao

que poderiamos chamar de “experiéncia”. (Malone, 2001, p. 69)

J& Schoneberger (2016) associa o pragmatismo de Rorty com o behaviorismo
radical e defende uma posicdo em favor da verdade. Nesse caso, a existéncia da
realidade se daria pela substancia e a materialidade das coisas, desde arvores até
particulas invisiveis a olho nu.

Além da possibilidade da defesa da existéncia da realidade em tradi¢Oes

filos6ficas como o pragmatismo, Staddon (2003) defende que a existéncia da

realidade seria uma condigdo para ciéncia. Seu argumento é baseado em duas

perguntas, “como fazer ciéncia se a realidade pode mudar caprichosamente a

depender dos objetivos? E como resolver questdes controversas se a nocao de

verdade esta ligada ndo a realidade, mas ao que funciona?” (Staddon, 2003, p.

133). Staddon, ao discutir a realidade, sugere que por vezes a no¢do pragmatista

de James € tomada como antirrealista, quando de fato pode ser precipitado. De

acordo com o autor, James ndo ignora a existéncia de uma realidade.

(Schoneberger, 2016, p. 75)

Na defesa de uma realidade fisica, Zilio (2012) pontua que a oposi¢éo entre uma
visdo contextualista e uma visdo que ele chama fisicalismo sdo equivocadas, até
porgue, na sua Vvisao, as duas teses metafisicas sdo importantes e complementares. O
autor afirma que a posicdo behaviorista radical seria o que ele chama de um

relacionismo substancial.
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A tese defendida neste ensaio, portanto, € a de que a substdncia e a relacdo
devem ser imanentes na ontologia behaviorista radical. Tais categorias nédo
devem ser vistas como disjuntivas, pois ndo ha incompatibilidade, ameacas ou
concorréncia entre elas; pelo contréario, ha complementaridade. Enfim, o nosso
objetivo era desvendar o posicionamento ontoldgico acerca do comportamento
mais condizente com o behaviorismo radical. Tal ontologia pode ser assim
exposta: 0 comportamento é relacdo, mas é relacdo que ocorre no mundo fisico.

N&o ha comportamento sem relacdo, pois comportamento é relacdo, mas, por

outro lado, ndo hé relacdo sem substancia. A essa tese ontologica sugere-se o

nome de relacionismo substancial. (Zilio, 2012, p. 116)

Tal posicao, entdo, poderia ser interpretada da maneira que, mesmo concebendo
a existéncia de um mundo fisico, este mundo teria caracteristicas relacionais. Essa
posicdo, de alguma maneira, aproxima-se a de Tonneau (2005a), que afirma nao haver
incompatibilidade entre a existéncia de um mundo fisico e a visdo relacional do
behaviorismo.

Para Tonneau (2005a), apesar de os objetos externos (estimulos, mundo, tudo
gue ndo é organismo) possuirem caracteristicas relacionais, essas caracteristicas nao sao
essenciais para existéncia do objeto, mas as relacGes estabelecidas sdo ontologicamente
independentes (Tonneau, 2005a). Uma pedra existir ou ndo é independente de ela ser
arremessada ou usada como peso de porta, dependendo de uma a¢do do organismo.

Segundo o autor, as propriedades fisicas ndo podem ser excluidas quando se
afirma que o behaviorismo radical é relacional, pois a existéncia dos objetos € definida
por algumas propriedades essenciais, €, desse movo, a relacéo entre estimulo e resposta

ndo invalida a existéncia do objeto.
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Para consertar ideias, assuma que John e Lisa sdo casados. Se eles se

divorciaram, John perderia a propriedade do relacionamento, a de ser casado.

Mas as propriedades de John ndo necessariamente mudariam atraves do

divércio; seu tipo sanguineo e data de nascimento, por exemplo, ndo mudariam

nada. Além disso, a propriedade de casar-se ndo é constitutiva de Jodo, uma vez
que Jodo pode se divorciar sem deixar de ser Jodo (apesar de deixar de ser

casado). (Tonneau, 2005a, p. 57)

Tonneau (2005b) ¢é ainda mais enfatico ao afirmar que as posi¢oes a-ontolégicas
ou antirrealistas, que assumem a ndo existéncia do mundo, seriam bizarras. De acordo
com Tonneau (2005b), as posi¢des de Barnes-Holmes sdo equivocadas e careceriam de
uma argumentacdo mais profunda. Para o autor, os behavioristas radicais, de alguma
maneira, comprometer-se-iam majoritariamente com o realismo (Tonneau, 2005b).

Ainda de acordo com Tonneau (2005b), Barnes-Holmes teria abdicado de
conceitos muito sélidos na area, como a nocao de que os individuos descrevem eventos
externos a resposta, defendida por Skinner para contrapor uma opinido pessoal que
careceria de mais argumentacdo (Tonneau, 2005b). O autor critica também a ideia de
que ndo é necessario assumir a existéncia de uma realidade, ja que Barnes-Holmes
(2000) assumiu que a nocao de estimulos € estritamente técnica e funcional — e, por
exemplo, em uma discriminacdo com uma luz vermelha, do ponto de vista funcional,
existiriam dois estimulos.

No exemplo do seméaforo (no qual Barnes e Roche assumiram que havia um

vermelho antes de concluir que ‘em certo sentido” havia dois), Barnes-Holmes

afirma que sua andlise ndo foi ontoldgica, mas ‘técnica”. Eu posso apenas supor
que tenhamos diferentes padrdes de tecnicidade. Ele repete que a “existéncia

ontoldgica” de um estimulo como uma luz vermelha é irrelevante para o
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comportamento em analise e 0 que importa é a funcdo discriminativa. Como eu

apontei e como o proprio Barnes-Holmes explica, no entanto, a fim de estudar a

discriminacdo das fungdes de um estimulo, € preciso manipular o dltimo, e um

estimulo que ndo existe ndo pode ser manipulado. (Tonneau, 2005b, p. 83)

Para Tonneau (2005b), portanto, ndo faria sentido negar a existéncia da
realidade. Mesmo que se assuma como nocao a relagdo no behaviorismo, é necessario
também assumir a existéncia da realidade, pois ndo haveria relacdo sem propriedade
mais fixas.

De maneira geral, as posicOes sobre a defesa da existéncia da realidade foram
feitas por Moore (1985), Burgos (2004), Creel (1980), Escobar (2014), Leigland (2003,
2004), O’Donohue e Smith (1992), Moxley (2002), Malone (2001); Staddon (2003),
Zilio (2012) e Tonneau (2005a, 2005b). Negacdes da existéncia da realidade foram
encontradas apenas em Abib (1999), enquanto outros autores (Barnes-Holmes, 2000,
2005; Krageloh, 2006) afirmaram-se neutros quanto a ontologia e, em alguma medida,
também neutros quanto a existéncia da realidade.

Entretanto, a existéncia de uma realidade ndo asseguraria que essa é conhecida
de maneira independente pelo sujeito (O’Donohue & Smith, 1992). Por esse motivo,
apesar de alguns autores defenderem a existéncia da realidade, ocorreram discussoes
sobre sua independéncia.

Como aponta Schoneberger (2016) existem dois tipos de independéncia da
realidade. A primeira é a nocdo extrinseca, que assume que 0s objetos externos
existiriam de maneira independente da existéncia humana; por exemplo, a existéncia de
pedras ou animais. Entretanto, existiria um segundo aspecto da nocdo de
independéncia, os aspectos intrinsecos, que corresponderiam as descri¢cdes verbais,

nomes dados as coisas, entre outras descri¢oes.
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Para Rorty, citado por Schoneberger (2016), tais aspectos intrinsecos néo
poderiam possuir independéncia, porque séo aspectos sempre relacionais. Schoneberger
(2016) afirma que, dessa perspectiva, a descri¢do da realidade sempre seria contingente
a aprendizados, aspectos culturais e, portanto, mesmo uma descricao estaria, de alguma
maneira, dependente das praticas e aprendizados — nunca descrevendo um estado puro
da realidade.

Como criangas (e continuando na idade adulta), nos tornamos cada vez mais

bem-sucedidos na distin¢cdo precisa entre 0s objetos da realidade. Dado esse

sucesso, nossa precisdo de discriminar os objetos da realidade ndo pode ter
implicado a realidade dos objetos em suas préprias articulagdes, porque essas
articulacbes (se existirem) sdo desconhecidas para nos. Em vez disso,
esculpimos nossas préprias articulacbes da realidade. Qualquer vocabulario
descritivo que empregamos geralmente traz consigo os padrdes de uso que
determinam quando esculpimos a realidade contingente corretamente.

(Schoneberger, 2016, p. 231)

Outro ponto € que, apesar de Zilio (2012) e Tonneau (2005a) argumentarem em
prol de uma relagdo de concordancia entre a existéncia da realidade e a nocdo de
relacdo entre os estimulos, outros autores, como Ruiz e Roche (2007) e Pompermaier e
Lopes (2016), asseguram certa incompatibilidade da visdo relacionista do behaviorismo
radical e a independéncia da realidade para o sujeito que conhece.

Ruiz e Roche (2007) parecem ter uma posicdo proxima a de Schoneberger
(2016), ja que, na visao desses autores, quando se assume uma realidade independente,
separar-se-iam sujeito e objeto. As autoras pontuam que as teses da ciéncia ndo sao
sobre a realidade, mas relacionadas a comportamentos verbais de outros cientistas — nao

uma correspondéncia entre o que se fala e o real.



33

A epistemologia behaviorista radical tem uma qualidade fenomenoldgica, como

Morris (1988) observou isso desmente a distingdo mecanicista entre o

conhecedor e o conhecido. De fato, Day (1992a) enfatiza que é a posi¢do

epistemoldgica de Skinner que separa sua posicdo filoséfica da tradicdo
positivista logica. Day (1992a, p. 48) explica que essa “clivagem
epistemoldgica” leva a duas visdes completamente diferentes sobre defini¢des
operacionais. Para o behaviorista metodoldgico, o significado de um termo
psicoldgico € dado em sua definicdo operacional, e, por extensdo, também tem
sua realidade separada, ou seja, uma vez que O cientista nomeou 0 processo
psicoldgico, e a correspondéncia é estabelecida dentro da comunidade verbal
dos cientistas, supfe-se que 0 processo exista independentemente do cientista.

Para Skinner, por outro lado, definicbes operacionais se referem a aspectos do

comportamento verbal e, portanto, sdo termos relacionais entre o cientista e o

inquérito ao sujeito. (Ruiz & Roche, 2007, p. 33)

Pompermaier e Lopes (2016) também assumem que, pela visdo relacionista,
presente no behaviorismo radical, ndo seria possivel uma descrigdo “pura ou direta do
mundo” (p.4). Isso aconteceria porque, se tudo seria relagdo, ndo haveria espaco para
uma descricdo que ndo viesse também acompanhada de aspectos da propria historia do
sujeito.

Essa descricdo pura da realidade pode ser entendida como o que é chamado de
fato, que se contrapdem a uma descricdo carregada de aspectos e aprendizados culturais
denominada como valor. Para Laurenti e Lopes (2009), podem existir passagens na
obra skinneriana que remetem a uma visdo empirista, ou seja, que se relaciona com a

descricdo de fatos e leis, ocorrendo uma distin¢do entre fatos e valores.
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Entretanto, Laurenti (2012) afirma que o behaviorismo seria uma filosofia
préxima do que ela chama de pds-modernismo. De acordo com a autora, essa corrente
negaria alguns aspectos cruciais na ciéncia moderna; entre eles, a nogéo de fato e valor.
Na verdade, ndo seria possivel para o behaviorismo radical afirmar fatos, uma vez que
ele estaria, de alguma maneira, influenciado por valores em suas alegacdes (Laurenti,
2012).

Abib (1999) afirma que a distincdo entre fatos e valores ndo é préxima do
behaviorismo e que este assume que, em algum grau, 0s juizos sdo, de fato, dotados de
valor. Para o autor, ndo existiriam, no mundo, entidades suscetiveis a representacdes de
maneira independente dos seres humanos, ja que a nogdo de representacao seria pouco
afeita ao behaviorismo radical por trazer a ideia de mente.

Em ultima analise, isso significa dizer que nédo é possivel formular descricdes,

cientificas ou ndo, com condicdes de se referir ou corresponder ao mundo, uma

vez que ndo ha entidades transcendentes existentes no mundo suscetiveis de
serem representadas por ideias ou palavras independentemente dos seres

humanos. (Abib, 1999, p. 240)

As discussbes sobre a independéncia da realidade acabam abordando aspectos
do conhecimento, como em Cameschi & Simonassi (2005), que afirmam que, para
conhecer a realidade, o cientista derivaria regras de regras — €, como apontou Malone
(2004), nao creditando a ciéncia uma posicdo privilegiada no conhecimento dessa
realidade (p. 313). Ballesteros e Rey (2001) também afirmam que ndo é possivel uma
realidade totalmente independente porque o conhecimento é sempre um produto de
contingéncias sociais, assumindo, assim, certa dependéncia do contexto nas descricoes.

Moxley (2002), apesar de discutir aspectos epistemoldgicos, traz questbes que

contribuem para discussao sobre a independéncia da realidade. Para o autor, Skinner e
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Peirce compartilnam a nocdo de que a verdade ndo pode ser alcangada de maneira
absoluta. Contudo, Peirce e Skinner divergem em outro ponto. Para Peirce, a verdade é
algo independente da vontade dos sujeitos que a conhecem e, apesar de néo
alcangarmos a verdade em absoluto, certos conhecimentos de longo prazo trazem a
melhor garantia sobre o que é verdadeiro, por terem sobrevivido ao tempo. Para
Skinner, entretanto, essa posi¢do ndo era possivel. No behaviorismo radical, nenhuma
assercdo escaparia das leis do comportamento verbal, estando, portanto, sempre
suscetivel aos aspectos da comunidade que julgaria seus efeitos.

A discussdo sobre a independéncia da realidade com o trajeto apresentado vai de
alguma maneira esbarrando nos aspectos epistemoldgicos, como detectamos neste
trabalho. Para alguns autores (Abib, 1999; Cameschi & Simonassi, 2005; Laurenti,
2012; Moxley, 2002; O’Donohue & Smith, 1992; Pompermaeir & Lopes, 2016), a
realidade seria dependente do sujeito que conhece, por motivos diversos. Entre eles,
principalmente pela visdo relacionista, pela concepgdo de ciéncia pos-moderna, pela
impossibilidade de distin¢do entre fato e valor, pela concep¢do de conhecimento e pela
negacdo da verdade absoluta.

Epistemologia

A nocdo de verdade foi abordada de maneira relevante em 25 dos 40 artigos, por
30 dos 35 autores identificados no presente estudo. Observaram-se trés caracteristicas
principais a respeito da nocdo de verdade: (a) oposicdo a determinadas posicdes
filosoficas; (b) associacdo com algumas tendéncias filoséficas (e.g., pragmatismo) ou
autores (e.g., Pepper); e (c) criticas e deficiéncias das posi¢cdes epistemoldgicas dos
behavioristas.

A oposicdo a certas posicdes filosoficas foi encontrada em textos que discutiam

verdade no behaviorismo radical e sua contraposi¢do a nocdo de verdade presente no
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behaviorismo metodolégico (Ballesteros & Rey, 2001; Krageloh, 2006; Moore, 1985;
Tourinho, 1987; Zuriff, 1980). Muito provavelmente pela historia de associa¢do e
confusdo entre behaviorismo radical e behaviorismo metodoldgico, esses autores
definem o behaviorismo radical como ndo partidario, epistemologicamente, da verdade
por acordo.

Para Zuriff (1980), o behaviorismo metodoldgico contém uma posi¢cdo de que 0s
eventos, para entrarem no escopo da ciéncia, deviam ser pablicos, observaveis por mais
de um sujeito. Zuriff (1980) cita Skinner (1945) para definir verdade por acordo.

De acordo com o [behaviorismo metodolégico], o0 mundo € dividido em eventos

publicos e privados, e a psicologia, a fim de atender aos requisitos de uma

ciéncia, deve limitar-se ao primeiro . . . a distin¢do publico-privada enfatiza a

arida filosofia da “verdade por acordo”. O publico [€] simplesmente aquilo que

pode ser acordado porque é comum a dois ou mais concordantes. (Zuriff, 1980,

p. 337)

Moore (1985) afirma que o behaviorismo metodoldgico é influenciado pelo
positivismo logico, 0 home dado a um movimento filos6fico “iniciado em Viena entre
1920 e 1930 que discutia a natureza do conhecimento cientifico” (p. 53). Esse
movimento, bastante influenciado pelo grande desenvolvimento da fisica, discutia que a
ciéncia devia ser orientada basicamente pelo método empirico. Moore (1985)
acrescenta ainda um pilar importante do positivismo logico:

(a) que os métodos da ciéncia sdo a Unica rota para validar o conhecimento e

que esses méetodos devem estabelecer o significado de uma proposicdo sobre a

natureza, especificando a condicdo de sua verificacdo experiencial; proposicdes

gue ndo podem ser experimentalmente verificadas sé@o simplesmente sem

sentido para a ciéncia. (Moore, 1985, p. 54)
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Dessa maneira, de acordo com os behavioristas metodoldgicos, aspectos
privados da experiéncia humana ndo se adequariam aos métodos propostos pela ciéncia,
sendo, portanto, abandonados. Zuriff (1980) afirma que o behaviorismo metodoldgico
deriva seu nome dessa colocacdo, uma vez que o método era a condi¢do necesséaria para
a psicologia.

Apesar de também influenciado por uma adocdo de métodos cientificos de
outras areas, como a biologia ou a fisica, Skinner acreditava que a distincao feita entre
eventos publicos ¢ “mentais” pelos behavioristas metodoldgicos falhava, visto que
concebia que eventos ditos mentais tinham status ontologico diferente dos eventos
publicos. Essa posicdo partia do pressuposto que, quando o behaviorista metodologico
assumia que eventos mentais ndo podiam ser estudados pela ciéncia, incorria na
conclusdo que esses eventos eram de uma dimensdo diferente da dimensdo fisica
(Moore, 1985).

Para Krégeloh, (2006), a concepcao behaviorista radical dos eventos “mentais”
é distinta da behaviorista metodoldgica, ja que esses eventos ndo possuiriam status
ontoldgico diferente, e sua natureza seria, na verdade, igual a dos eventos publicos. A
grande diferenca seria que esses eventos seriam elementos privados do sujeito e teriam
um carater especial por serem acessados apenas por aqueles que estdo se comportando
privadamente.

Dessa maneira, ao assumir uma concepc¢do diferente dos eventos “mentais”, 0
behaviorismo radical nega, por consequéncia, a ideia de verdade por acordo: se 0s
eventos “mentais” e publicos tém a mesma natureza, sdo suscetiveis as mesmas leis e

podem ser estudados de maneira cientifica (Krageloh, 2006; Tourinho, 1987).
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Outra oposicéo, dessa vez salientada por Moore (1985), seria sobre a concepgéo
de linguagem, mais precisamente a posicdo referencial da linguagem assumida pelos
positivistas 16gicos.

Os significados sdo obviamente privados em principio, mas podem ser

reduzidos a relacdo entre um elemento linguistico, como um simbolo, e um

conjunto correspondente de observacdes, a fim de estabelecer um acordo sobre
aquilo a que o simbolo se refere. Segue-se dessa suposicdo de que seres
humanos possuem a capacidade de uma linguagem privada que lhes permita
descrever o conteudo da experiéncia imediata e as operacOes logicas que sdo

executadas sobre o conteudo. (Moore, 1985, p. 60)

No caso, entdo, a linguagem referencial assume que os observadores teriam a
capacidade de descrever, pela linguagem, os eventos de maneira ldgica e
correspondente a realidade o que implica que a linguagem estaria associada a uma
relacdo de referéncia entre o simbolo e os aspectos ndo verbais. Nessa concepg¢éo, pode
se deduzir que estaria envolvida a concepcdo de verdade por correspondéncia, e as
assercOes verdadeiras significariam correspondéncia com uma realidade externa, sendo
a validade do conhecimento aferida pelo nivel de proximidade entre o conhecimento e a
realidade (Zuriff, 1980).

Entretanto, segundo Zuriff (1980), de uma OGptica behaviorista radical, essa
correspondéncia demandaria duas classes de eventos: 0s eventos externos a resposta; e
a resposta (verbal), sendo verdadeiro para a teoria de correspondéncia se essas duas
classes estiverem em correspondéncia. Contudo, para o behaviorismo radical, tal
concepcao enseja desafios, ja que uma resposta ao mundo externo seria, de um ponto de
vista radical, uma relagéo entre respostas, e nunca uma relacdo entre resposta e mundo

externo.
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De acordo com a teoria da correspondéncia, a verdade é determinada pela
comparacdo de duas classes de eventos. Por um lado, estd o comportamento
verbal ou o comportamento que incorpora uma crencga, e, por outro, o estado
externo de controle sobre o qual o comportamento “trata”. A verdade depende
do grau de correspondéncia entre as duas classes de eventos. Para efetuar essa
comparagdo, 0 estado externo das coisas deve ser determinado. Para o
behaviorismo radical, a U(nica maneira de fazer isso, como mostrado
anteriormente, é por meio de alguma resposta ao mundo externo. No entanto, tal
resposta forneceria apenas mais comportamento, e a comparacéo resultante seria
entre uma resposta a0 mundo e outra resposta ao mundo, e ndo entre uma
resposta e 0 mundo. Para complicar ainda mais, o fato de que uma resposta ja
emitida ou a resposta de outra pessoa também faz parte do mundo externo para

0 observador, e cada uma delas também pode ser determinada apenas pela

resposta adicional. (Zuriff, 1980, p.343)

Abib (1999) também se posiciona de maneira oposta a no¢do de verdade por
correspondéncia. Para o autor, se associarmos o behaviorismo radical a uma posicéo
pragmatica, como a de Richard Rorty, o conhecimento ndo pode ser produto de uma
construcdo da mente em forma de representacGes sobre mundo externo, sendo essa
concepcao referencial distinta da posicdo behaviorista — uma vez que a verdade nédo
seria, afinal, uma relacéo entre palavras e coisas (Abib, 1999).

Na esteira da linguagem referencial e proxima da teoria de correspondéncia, a
nocdo de representacdo também é discutida pelos artigos analisados. Para Tourinho
(1994), o representacionismo seria a representacdo cuidadosa dos aspectos da realidade,

sendo a verdade uma relacdo entre as copias mentais e a realidade (Tourinho, 1994). No
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entanto, para Endemann e Tourinho (2007), Tourinho (2011) e Lamal (1983), também
0 behaviorismo também néo se aproximaria de uma viséo representacional.
Voltando a interpretacdo skinneriana para a linguagem, pode-se dizer que com
ela a psicologia behaviorista passou a dispor, finalmente, de uma abordagem
que, fazendo uso de conceitos cientificos, refutou toda visdo representacional da
linguagem e do conhecimento. Em vez de tentar fundamentar o conhecimento
objetivo, Skinner entendia que a objetividade € uma questdo de contingéncias
socioverbais. O valor das descricOes cientificas, seu carater de verdade, depende
de suas fungdes no controle de uma interacdo produtiva com a realidade, néo da
apreensd@o de uma esséncia qualquer, inacessivel as mentes menos disciplinadas.
Isso vale para as proprias descricbes ou enunciados de uma ciéncia do
comportamento. A medida de seu valor é a medida do quanto auxilia o cientista
e o profissional psicélogo a lidar com os fendmenos comportamentais. Basta
comparar essa perspectiva com a adesdo ao positivismo logico de alguns
behavioristas anteriores a Skinner (cf. Smith, 1989), para ter a medida do que
representou a elaboragdo de uma interpretacdo comportamental-funcional para a
linguagem. (Tourinho, 2011, p. 190)
Lamal (1983) ainda afirma que o conhecimento behaviorista radical ndo assume
0 que ele chama de “metafora do espelho”, ou seja, conhecer ndo é representar a
realidade, mas uma préatica social em que o referente € a comunidade. Lamal (1983) usa
para isso a no¢do do autor pragmatista chamado Richard Rorty.
Uma segunda caracteristica presente nos textos foi a associacdo da visdo
epistemologica behaviorista e outras correntes filosoficas/ou autores, como fez Lamal
(1983) e foi recorrentemente observada. Pode-se dizer que, principalmente, as

associagOes foram feitas com o pragmatismo e autores denominados pragmatistas
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como: (a) William James (Abib, 1999; Kréageloh, 2006; Leéo et al., 2016; Ruiz, 1995;
Staddon, 2003; Tourinho, 2003; Zuriff, 1980); (b) Rorty (Abib, 1999; Lamal, 1983,
Leigland, 1999, 2003; Tourinho, 1994); (c) Pepper (Leigland, 1999; Morris, 1992;
Ruiz, 1995; Zettle, 1990); (d) Peirce (Moxley, 2003; Staddon, 2003); e (e) Ernest Mach
(Laurenti, 2009).

Houve também associacGes com autores ndo pragmatistas, ou, pelo menos, que
ndo foram retratados pelos autores dessa maneira, como: (a) Peter Strawson (Cameschi
& Simonassi, 2005); (b) Kantor (Ballesteros & Rey, 2001); (c) Austin (Endemann &
Tourinho, 2007); e Darwin (Moxley, 2003; Staddon, 2003).

Em textos que fizeram relacdo a Pepper, os autores salientavam principalmente
discussdes sobre visdo de mundo. Por sua vez, alguns outros autores (Ledo et al., 2016;
Tourinho & Neno, 2003), ao estabelecerem relagcdo com William James, trouxeram
conceitos ndo presentes em outros textos.

Wittegenstein foi citado em alguns textos, mas como um autor que influenciou o
pragmatismo. Sua associa¢do com o behaviorismo, portanto, mostrou-se secundaria, no
sentido de que Wittegenstein influenciou autores que, por sua vez, influenciaram o
behaviorismo (Endemann & Tourinho, 2007; Lamal, 1983; Moxley, 2003; Tourinho,
1994) nos aspectos epistemoldgicos.

As associacdes tanto com autores pragmatistas quanto ndo — exceto Staddon
(2003) e as posicdes criticas, por exemplo, Woofolk (1983) — seguiram caminhos
semelhantes na argumentacdo da posicdo sobre a verdade behaviorista, com algumas
excecOes. Estiveram presentes nos textos que relacionavam com pragmatismo, em mais
ou menos forca, aspectos de verdade e questbes relacionadas a comunidade como

critério, contexto, aspectos operantes da verdade e verdade como efetividade.
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Definicdes sobre o que era pragmatismo e sua proximidade com o
behaviorismo, no entanto, nem sempre eram expressas. Tourinho (1994), por exemplo,
assumiu sua definicdo a partir da filosofia de Richard Rorty, de que o pragmatismo
seria uma perspectiva antirrepresentacionista.

Pragmatismo, enquanto conjunto de reflexdes que se inserem no contexto da

discussdo epistemoldgica contemporanea, tem sido caracterizado como uma

doutrina antirrepresentacionista . . . (Rorty, 1982, 1988, 1990). De um modo
geral, o pragmatista argumenta que qualquer conhecimento é culturalmente

contingente. Conhecer nédo &, portanto, espelhar uma realidade. (Tourinho, 1994,

p. 219)

A definicdo de Tourinho (1994) e compativel com as negativas anteriores do
que nao é behaviorismo radical no campo da verdade, sendo essa posi¢do coerente com
a 0posicdo a teoria representacionista.

Entretanto, outras caracteristicas foram levantadas pelos autores ao relacionarem
behaviorismo radical e pragmatismo. Ruiz (1995), por exemplo, associou o0
behaviorismo radical a Pepper. Para autora, uma caracteristica comum seria a visao de
mundo. Ruiz (1995) afirma que o behaviorismo radical é partidario de uma visdo
contextualista. Nessa concepcado, “um ato fora de contexto nao é um ato” (p. 32). Todas
as conceptualizacGes devem levar em conta as partes e o todo, ja que a natureza das
coisas é relacional para a visdo contextualista.

Além de Ruiz (1995), outros autores (Leigland, 1999; Morris, 1992; Zettle
1990) relacionam behaviorismo radical a Pepper. Morris (1992) e Zettle (1990)
salientam que a visdo de mundo contextualista implicaria oposicdo a uma Visao
mecanicista. Leigland (1999) relaciona essa visdo mecanicista de mundo com a teoria

de verdade por correspondéncia. Por isso, uma das maneiras de negar a Visdo
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mecanicista seria associar a verdade ao contextualismo de Pepper, como uma maneira
de embasar posic@es filoséficas no behaviorismo.

Anélises como a de Moxley (2002) apontaram, ainda, a no¢do de verdade na
propria relacdo comportamental. Por esse caminho, a verdade seria produto também de
contingéncias e, portanto, sujeita as leis do comportamento, como as respostas do
ouvinte e falante, descrevendo, assim, o que ele chama de anélise operante da nogédo de
verdade.

Essa abordagem “muito proxima” de uma analise operante “indicou outro

acordo sobre como o significado do conceito de verdade de alguém pode ser

explicado: Quando alguém diz que ‘pode’ ver o significado de uma resposta,

esse pode inferir alguns dados das varidveis das quais a resposta geralmente é

funcdo* (Skinner, 1957, p. 14). O significado da verdade esta nas contingéncias

funcionais do uso do falante, ou resposta do ouvinte, ao termo verdade. Uma
analise detalhada do significado da verdade iria proceder como qualquer outra
analise das contingéncias por comportamento: “ Comeca onde quer que seja
possivel e prossegue 0 mais rapidamente para uma conta mais e mais adequada,

que é claro nunca sera completa” (Skinner, 1988, p. 380). (Moxley, 2002, p.

210)

Dessa perspectiva, a analise sobre o conceito de verdade segue a légica de que a
verdade estaria relacionada aos aspectos que controlam o comportamento dos
individuos. Zuriff (1980) afirmou, por exemplo, que conhecimento € verdadeiro, no
behaviorismo radical, quando “auxilia o ouvinte a responder efetivamente em uma
situacdo descrita” (Skinner citado por Zuriff, 1980, p. 344) — abordando, portanto, uma
nogdo em que a verdade é relacionada aos efeitos que produz aos falantes e ouvintes de

uma comunidade.
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A comunidade e a nocdo de verdade foram associadas de maneira recorrente,
por sinal: no behaviorismo radical, o critério daquilo que é verdadeiro ndo estaria
relacionado a realidade, mas a comunidade. Para Tourinho (1994), por exemplo,
quando o behaviorismo se posiciona sobre a nog¢do de verdade, aproxima-se do
pragmatismo, que comportaria uma concep¢do que se opbe a ideia de conhecer “a
realidade em si mesma” (p. 219).

Nesse sentido, Kréageloh, (2006) afirma que, para o pragmatismo, “a realidade é
constantemente revisada” (p. 326). Assim, 0s eventos sdo escolhidos de acordo com
ideias preconcebidas, e os fatos sdo aglutinados em consonancia com essas ideias. O
cientista, entdo, seleciona certos aspectos sobre controle de reforcadores especificos e
regras especificas de uma comunidade.

A nocdo de verdade para Krageloh (2006) esta relacionada a compreenséo de
uma analise do contexto do falante: considera-se 0 contexto no qual o conhecimento é
afirmado para entender a funcdo daquilo que é entendido como verdade. Em suma,
Krageloh (2006) aponta que a nocdo de verdade behaviorista estad bastante imbricada
com os padrdes culturais de uma época.

Ciéncia, como qualquer outra atividade, esta sujeita a fatores culturais (Clayton,

Hayes & Swain, 2005). Herancas culturais e zeitgeist influenciam o que se

acredita coletivamente em um determinado periodo de tempo. As vezes, razdes

pessoais também podem ser significativas. Baum (2002), por exemplo, referiu-
se a elegancia, entre outras razdes, para favorecer o paradigma molar na anélise
do comportamento sobre o paradigma molecular. Com formas ilimitadas de
expressar uma visdo especifica, h& um namero igualmente ilimitado de
conotagdes e elementos idiossincraticos que determinam se uma Vvisdo passa a

ser aceita como verdadeira. (Krégeloh, 2006, p. 327)
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O controle sobre o que é verdadeiro ou ndo seria exercido por uma comunidade
que, segundo Moxley (2002), afirmaria algo como verdadeiro ou ndo se esse
conhecimento atendesse aos objetivos da propria comunidade, o que parece bem
préximo das afirmac6es de Ruiz (1995) e Ballesteros e Rey (2001).

Para Tourinho (1994), a nocdo de conhecimento verdadeiro no behaviorismo
radical é relacionada as contingéncias da comunidade cientifica, sendo a ideia de
verdade relacionada aos critérios de uma dada comunidade. Tourinho (1994), citando
Skinner, afirma:

“O conhecimento cientifico, € comportamento verbal, e como tal é fungéo de

contingéncias fornecidas por uma comunidade verbal cientifica.” Nesse sentido,

algo ¢ verdadeiro no sentido que é circunscrito em uma comunidade que prevé e

controla fendmenos dos quais se propdem (Skinner, 1957, p. 419). (Tourinho,

1994, p. 225)

Dessa maneira, outra caracteristica da nogdo de verdade levantada foi que a
verdade teria seu valor assegurado se auxiliasse a comunidade a alcancar certos
objetivos/fins, como salientou Moxley (2003). Abib (1999) ainda discute que esses
objetivos, no caso da analise do comportamento, seriam a predi¢cdo e controle do
comportamento: é verdadeiro o conhecimento que ajuda a comunidade de cientistas a
prever e controlar de maneira mais eficaz os comportamentos (Abib, 1999).

Essa questdo da comunidade e dos objetivos foi apresentada em conjunto com
varias recorréncias do que os autores, ao relacionarem behaviorismo e pragmatismo,
salientavam como aspecto da efetividade pratica e a nocdo de verdade.

Para Cameschi & Simonassi (2005), a no¢do de verdade behaviorista radical é

relacionada aos efeitos praticos que produz. Laurenti e Lopes (2009), por sua vez,
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apontaram que algo é verdadeiro se é efetivo, colaborando, por exemplo, para o
cientista alcancar os objetivos; se ndo colabora, ha algo que é falso.

Tal como Mach (1905/1976), Skinner (1974/1976) parece comprometer-se com

uma concepgédo pragmatista de verdade, aferindo a verdade de uma teoria em

termos das consequéncias efetivas que produz, e a sua falsidade em termos de
consequéncias danosas. Skinner (1974/1976) ecoa a afirmacdo pragmatista de
verdade como efetividade, quando declara: “uma proposi¢do ¢ ‘verdadeira’ na
medida em que ajuda o ouvinte a responder efetivamente a situacdes que ela

descreve” (p. 259). (Laurenti & Lopes, 2009, p. 132)

Tourinho e Neno, em 2003, exemplificam a nocdo de verdade por efetividade ao
afirmar que “em geral, as explicacbes que auxiliam o cientista a lidar com o
comportamento de maneira produtiva ou que apoiam o especialista em uma solucéo
eficiente o de problemas serdo consideradas validas” (p. 64).

Para Tourinho e Neno (2003), a concepcao de verdade do behaviorismo radical
é instrumental, uma vez que verdade seria aquilo que produz uma acao efetiva possivel
para o cientista.

O argumento para o critério instrumental introduzido em 1945 é apoiado em

textos posteriores, quando Skinner aborda questdes como conhecimento,

verdade e objetividade. Muitas dessas passagens estdo documentadas em
estudos que examinam o0s aspectos de Skinner e o pragmatismo (por exemplo,

Leigland, 1999; Zuriff, 1980). Eles ilustram uma nocdo de conhecimento como

comportamento (modelado pela contingéncia moldada ou governado pela

regra), a partir da qual resulta a suposicdo que “‘transmitir conhecimento’ é

trazer o comportamento de uma determinada topografia sob o controle de

determinadas varidveis” (Skinner, 1968, p. 203). Além disso, uma concepgao
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instrumental da verdade, segundo a qual a verdade ¢ “o que produz a agdo mais

eficaz possivel” (Skinner, 1974/1993, p. 259). Finalmente, Skinner rejeita a

nocdo de objetividade como correspondéncia a favor de uma interpretacéo

consistente com a concepgdo instrumental da verdade; para ele, “as respostas a

algumas formas de estimulagdo tém mais probabilidade de serem ‘certas’ do que

respostas a outras pessoas, no sentido de que sdo mais propensas a levar a

comportamento efetivo (Skinner, 1953/1965, p.139)”. (Tourinho & Neno, 2003,

p. 65)

Tourinho e Neno (2003) fazem uma complementacdo para o conceito de
verdade por eficacia: a nocdo de coeréncia, presente na obra de William James. De
acordo com os autores, sem a no¢do de coeréncia, 0os conceitos verdadeiros ficariam
dispostos apenas por sua utilidade. Assim, € necessario que novos conhecimentos sejam
coerentes com 0s conhecimentos antigos, uma vez que esses organizam 0 processo de
experiéncia e podem ajudar a lidar com os fendmenos estudados. No mesmo sentido
outros, autores (Ledo et al., 2016) discutem sobre a nocao de coeréncia:

No entanto, o processo de validacdo de uma nova crenca nao se limita a

verificacdo entre crengas particulares e apenas seus efeitos praticos. “De acordo

com James, uma crenca € considerada véalida se esta ndo colidir com outros
beneficios vitais” (James, 1907, p. 77), ou seja, 0 critério instrumental esta
subordinado ao critério de coeréncia da verdade, que envolve relacbes entre
novas crengas e um conjunto de crencas validadas previamente (Tourinho &

Neno, 2003). Dessa forma, mesmo embora a eficacia seja necessaria para a

validacdo de uma ideia, ela ndo é suficiente e medida independente. O processo

implica inicialmente verificar se a nova ideia é coerente com o estoque de
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crengas que anteriormente organizaram a experiéncia individual produtivamente

(Tourinho & Neno, 2003). (Le&o et al., 2016, p. 91)

Entretanto, nesse ponto, para Ledo et al. (2016), pelo intenso debate no
behaviorismo radical sobre diversos temas que vao desde questdes como determinismo
até o monismo, um critério claro sobre quais conhecimentos seriam coerentes ou ndo
seria dificil. Por esse motivo, seria necessario evocar outro conceito pragmatico que
Tourinho e Neno (2003) ndo discutem.

Ledo et al. (2016), por sinal, também aproximam o critério de verdade da
analise do comportamento com a nocdo de eficacia, afirmando que as asser¢des
verdadeiras sdo aquelas que possuem consequéncias praticas e ajudam, por exemplo, 0s
cientistas a manipular seu objeto de estudo (p. 90), além de concordarem com Tourinho
e Neno (2003) sobre a ado¢éo do criterio de coeréncia.

Entretanto, Ledo et al. (2016) afirmam haver a necessidade da adocdo de outros
conceitos de William James. As autoras afirmam que, sem uma adesdo completa a
filosofia pragmatica, poderia esta ficar descaracterizada — e propdem que, além da
nocdo de coeréncia, faz-se necessario assumir uma relacdo entre efeitos emotivos e
crencas do cientista quanto a noc¢do de verdade.

Quanto ao critério de efetividade, existe uma clara conexdo entre crenca e acao.

Como visto antes, no cerne de sua teoria da verdade, James (1907) assumiu que

a adocdo de diferentes conjuntos de crencas leva a diferencas praticas. Isso €

porgue, metaforicamente, James comparou uma crenca com uma hipotese viva,

que é traduzida como uma tendéncia do individuo a agir de certa maneira. Por
outro lado, diante de uma hipotese morta, ndo ha disposi¢éo ou inclinacédo para
agir (James, 1896/1912). Assim, supde-se que exista uma relacdo intrinseca

entre crenca e acdo, ou seja, “o maximo de vivacidade em uma hipdtese
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significa vontade de agir irrevogavelmente. Na prética, isso significa crenca;

mas ha alguma tendéncia de crencga onde quer que haja vontade de agir” (James,

1896/1912, p. 3) Em outras palavras, James reconheceu que sempre ha uma

crenca subjacente a uma determinada acdo que, se verdadeira, leva a

consequéncias praticas. (Ledo et al., 2016, p. 94)

Ledo et al. (2016) afirmam que, para além dos aspectos objetivos da nocdo de
verdade, é necessario tomar como referéncia o individuo que produz conhecimento.
Nesse caso, as crencas, aspectos emocionais — ou, no “behaviorés”, comportamentos
privados relacionados ao comportamento verbal — podem ter influéncia na adocao de
estratégias e atitudes do cientista.

Em outras palavras, no contexto da analise do comportamento, seria possivel

assumir, como na proposi¢do pragmatica, um elemento volitivo e apaixonado no

quadro de principios basicos crencas do fendmeno comportamental? Ou a

analise de comportamento assinaria um conceito intelectualista de verdade, pela

qual os principios cientificos seriam justificados com base sobre fundamentos

puramente racionais? (Ledo et al., 2016, p. 99)

Ledo et al. (2016) afirmam que a consideracdo ou ndo das variaveis emocionais
na questdo da verdade do behaviorismo ainda estaria aberta a discussao, ja que haveria
duvida se os aspectos de verdade estariam relacionados apenas a aspectos racionais.

Nem todos os autores estabeleceram relaces de semelhanga com pragmatismo.
O’Donohue e Smith (1992) pontuaram que existia certa peculiaridade em como Skinner
tratava as questdes filoséficas. Para os autores, Skinner naturalizou sua epistemologia e
ofereceu respostas distintas as questdes feitas pela filosofia — e que uma de suas
primeiras diferencas seria a eliminagdo de conceitos normativos relacionados como a

validade, confirmacdo ou verdade (p. 180).
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Segundo O’Donohue e Smith (1992), Skinner prop6s que os metodos cientificos
poderiam tratar das questdes filosoficas. Dessa maneira, seria de suma importancia que
0s cientistas se interessassem cada vez mais pelas indagacdes da filosofia, o que chama
de epistemologia naturalizada.

O’Donohue e Smith (1992) argumentam, ainda, que a teoria do conhecimento
verdadeiro de Skinner decorre de sua teoria explicativa do comportamento humano;
portanto, o conhecimento verdadeiro da perspectiva comportamental seria o
comportamento eficaz moldado por contingencias de reforco e sobrevivéncia (p. 180).

O’Donohue e Smith (1992) afirmam que a naturalizacdo da epistemologia
skinneriana advém de sua tentativa de uma epistemologia evolucionaria. Epistemologia
na qual Staddon (2003) afirma que o behaviorismo acaba por se filiar.

Definida como a nogdo de que o conhecimento € produto de uma historia
evolutiva, a epistemologia evolucionaria carrega consigo uma nocdo de verdade
relacionada a nocdo de sobrevivéncia, passando por uma historia de selecdo ambiental.

Tudo aparentemente conhecido é o resultado de milhGes de anos de selecédo

natural e milhares de anos de selecdo cultural. Assim, as pessoas acreditam na

I6gica, ndo porque a logica é verdadeira em alguns aspectos essenciais . . . , mas

porque aqueles individuos e culturas que ndo conseguiram acreditar na logica

perderam-se na luta para se reproduzir. (Staddon, 2003, p. 134)

A terceira caracteristica analisada nos textos refere-se a criticas as proprias
posicBes do behaviorismo radical. N&do por acaso, muitos artigos tinham o carater de
fazer ou responder a criticas as posicdes na area. (Lamal, 1984; Leigland, 2003, 2004;
Malone, 2004; Woolfolk, 1983), demonstrando, apesar da massiva relacdo com o

pragmatismo, uma série de divergéncias.
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Leigland (1999), por exemplo, apesar de apontar certas similaridades entre
Skinner e pragmatismo (visdo de mundo contextualista, antirrepresentacionismo, etc.),
afirma que estabelecer relacbes com o pragmatismo pode ser perigoso. Para o autor, a
visdo pragmatica seria mais complexa do que seus aspectos relacionados a
epistemologia, como sua visdo de mundo, ética e assim por diante, sendo este um
sistema filosofico diverso que dirige questdes para a filosofia em geral. Além disso,
alguns autores pragmatistas, como Rorty, mostraram-se avessos ao método cientifico.

Leigland (1999), inclusive, foi criticado por Malone (2004) por associar o
behaviorismo radical a autores como Rorty. De acordo com Malone (2004), Rorty nédo
poderia ser associado ao behaviorismo radical, j& que nem pragmatista esse autor seria
— ou, pelo menos, ndo seria pragmatista aos moldes de Peirce.

Woofolk (1983) também critica a associacdo com Rorty. Para ele, Rorty seria
um autor hermenéutico, em contraponto ao que ele chama de orientacdo empirista, que
seria mais proxima do behaviorismo radical.

Em resumo, aparentemente o behaviorismo radical recebe pouco apoio de uma

filosofia que retira a filosofia da seara de fornecer apoio a praticas cientificas.

Apoio indireto ao behaviorismo pode vir de filésofos que efetivamente atacam

abordagens antibehavioristas, mas estes camaradas intelectuais podem ter ainda

mais objecdes atraentes contra o behaviorismo. Historicamente, o behaviorismo

e a filosofia fundacionalista empiricamente orientada tém sido mais compativeis

que as abordagens hermenéuticas e o behaviorismo. (Woofolk, 1983, p. 113)

Outra critica que demonstra certo impasse com a associacdo do behaviorismo a
Rorty foi feita por Lamal (1984), tendo em vista que, para ele, a associacdo com Rorty

é mal interpretada: Lamal (1984) acredita que Rorty faria uma critica especifica a uma
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epistemologia importante ao behaviorismo, e alguns aspectos da obra de Rorty, de fato,
ensejam desafios.

Além da discussdo sobre a dificuldade de associa¢Bes entre o behaviorismo e
outros autores, também foi presente a discussdo se o behaviorismo Radical teria uma
posicdo epistemoldgica relativista, assumindo certa dissolu¢do da nogdo de verdade e
possibilitando a relatividade dos conhecimentos.

Ruiz (1995) afirmou que uma implicagéo para a nogdo de verdade behaviorista
pragmatista seria a flexibilizacdo da relagcdo de melhor ou pior entre os conhecimentos,
visto que a comunidade é determinante como referéncia do que é verdadeiro.

Moxley (2002) também deu indicios do abandono da ideia de verdade. Para o
autor, Skinner assumia que a verdade ndo era relacionada a longo prazo, ou seja, que
ndo existiriam verdades absolutas. Segundo o autor, citando Skinner (1974), “verdade
em absoluto pode ser encontrada, se € que existe, apenas em regras derivadas de regras,
e aqui estd mera tautologia” (Moxley, 2002, p. 212).

Abib (1999) afirma que a no¢do de verdade pragmatista, de fato, se aproxima de
uma visao relativista de verdade em oposicdo ao que ele chama de objetivismo. Para o
objetivismo, “a meta da ciéncia ¢ produzir conhecimento verdadeiro” (p. 242). Ja o
relativismo, isso € negado, visto que o relativismo é cético quanto a possibilidade de
um conhecimento ‘“capaz de transcender ndo sé contextos historicos, sociais e
antropologicos nos quais ¢ produzido” (p. 242). Entretanto, existiriam problemas com o
relativismo — como, por exemplo, sua autorrefutacdo: se ndo existem verdades, a
propria afirmacdo relativista poderia ser equivocada.

Por isso, Abib (1999) afirma que esse binarismo objetivo versus relativo ndo

faria parte da filosofia comportamental, uma vez que a consideragdo pragmatista que se
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aproxima do behaviorismo radical concebe a existéncia de verdades e respostas mais
validas que outras.

Tampouco a epistemologia interativo-pragméatica do behaviorismo radical

descamba para o relativismo. Isso porque, precisamente, seu lado pragmatico

afasta-a dessa tendéncia de pensamento — 0 mesmo aspecto, portanto, ressaltado
por Burton para aproxima-la do relativismo. No pragmatismo, a reivindicacdo
de conhecimento verdadeiro deve apresentar como evidéncia seu funcionamento

e efetividade, ou seja, se um determinado conhecimento funciona e é, portanto,

efetivo, seu valor de verdade esta assegurado; caso contrario, ndo. Como

defendeu James, verdade em nossas ideias significa seu poder de funcionar

(1907/1988). Na linguagem de Skinner, isso significa que “uma parte

importante da préatica cientifica ¢ a avaliacdo de que uma resposta verbal seja

‘correta’ ou ‘verdadeira’, ou de que possa funcionar afortunadamente” (1957, p.

428). (Abib, 1999, p. 242)

Staddon (2003) também discutiu a possibilidade do relativismo no behaviorismo
radical por aspectos da epistemologia evolucionéria. Para Staddon (2003), se seguirmos
a logica de que os conhecimentos sdo verdadeiros por sua sobrevivéncia, poder-se-ia
dizer que o conhecimento religioso teria 0 mesmo status de verdade que o
conhecimento cientifico, ja que, em alguma perspectiva, foi Util a sobrevivéncia e se
manteve constante na historia da espécie.

Essa conclusdo relativista no behaviorismo induziria, ainda segundo Staddon
(2003), a situacdes problematicas no campo ético. Para o autor, se o valor de verdade
for determinado simplesmente pela sobrevivéncia ou pelo consenso, algumas questdes e

escolhas que a sociedade fizesse ensejariam discussoes:
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Preocupados com esse convite para governar pela tirania e pelas artes da
persuasdo, alguns pensadores propuseram que a ideia da verdade deve ser
abandonada. Em seu lugar, eles propdem locugdes como crengas permanentes
ou crengas consensualmente acordadas. Essas substituicGes perdem o ponto ja
que para a epistemologia evolucionaria, a verdade de qualquer proposicdo é
relativa aos desafios que enfrentou com sucesso. Assim, uma crenga
inquestionavel provavelmente sera menos verdadeira do que aquela que emergiu
ilesa de vérios testes. Por outro lado, uma crenca de longa data, mesmo que nao
tenha sido — ou ndo possa ser — explicitamente testada, € mais provavel que seja

verdade do que algo que se pensou: veritas temporisfilia. A persisténcia e o

consenso, no entanto, estdo apenas indiretamente relacionados a verdade, como

a epistemologia evolucionista a vé. (Staddon, 2003, p. 134)

A epistemologia evolucionaria e, por consequéncia, uma nocao relativista de
conhecimento encontraria obstaculos, principalmente para disputas entre teses dos
diferentes conhecimentos (religido, filosofia, senso comum).

Existem algumas crencas, como as leis da logica ou da aritmética, a crenca que

a cadeira em que estou sentado é real, e assim por diante, que sobrevive a todos

os testes concebiveis. Tais crengas sdo o melhor tipo de verdade disponivel.

Quando alguém pergunta de alguma nova proposicao “é verdade?”, tudo o que

se quer dizer é “sera tdo resistente a reprovacdo quanto as leis da l6gica?”. Com

efeito, as crencas mais resistentes a refutacdo tornam-se o padrdo pelo qual a

verdade dos outros é julgada. Na medida em que ele adota uma espécie de

pragmatismo evolucionario, a epistemologia do behaviorismo radical é dificil de

resolver. (Staddon, 2003, p. 133)
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Staddon (2003) defende, ainda, que, apesar do aspecto da sobrevivéncia, seria
necessario aceitar que determinadas ideias sdo mais verdadeiras que outras. O autor
compara, por exemplo, um astrébnomo que calcula o fim do mundo com base em
calculos e uma pessoa com base na sua histéria de bebedeira da noite anterior. De fato,
ambas estariam corretas nas afirmacdes, mas a historia de uma é bem mais verdadeira
que a de outra, uma vez, que para Staddon (2003), suposi¢fes mais verdadeiras séo
aquelas que passaram por mais testes e por testes melhores, como o0s testes e

experimentaces cientificos.
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Concluséo

Sobre a ontologia, foram encontradas posi¢cdes favoraveis, desfavoraveis ou que
abdicavam das discussdes sobre existéncia da realidade neste estudo. Mais frequente foi
a defesa de uma posicdo favoravel a existéncia da realidade e uma posicdo da
dependéncia dessa realidade em relacdo ao sujeito que conhece, sendo apenas
Schoneberger (2016) defensor, em parte, da independéncia dessa realidade em relagéo
ao sujeito.

Considerando algumas posicGes presentes na filosofia, como o caso do
pragmatismo, por exemplo, é possivel identificar alguns autores que apontam
compatibilidade das posi¢6es ontoldgicas encontradas relacionadas a esta filosofia e as
defendidas pelo behaviorismo radical. Identificou-se que ha autores que indicam que o
pragmatismo pode ser compativel com posicdo que defende a existéncia da realidade e
outros que negam tal posicdo. Como aponta Escobar e Carvalho (2004), ha uma
diversidade de comprometimentos ontoldgicos em diferentes propostas chamadas
pragmatistas.

Por outro lado, ao se considerar o realismo, as posi¢des de autores que abdicam
e negam a existéncia da realidade seriam incompativeis com 0 mesmo — e, se
considerarmos a posicdo dos autores favoraveis a uma dependéncia da realidade em
relacdo ao sujeito que conhece, também teriamos uma incompatibilidade.

De toda maneira, na epistemologia, foi encontrada regularidade na associacao
do pragmatismo com o behaviorismo radical. Entretanto, cumpre ressaltar que a
verdade foi definida de inUmeras maneiras, como por exemplo: (a) verdade seria aquilo
que auxilia o falante a responder efetivamente; (b) a verdade seria definida pela
comunidade/contexto, e ndo pela realidade; (c) a comunidade cientifica define algo

como verdadeiro se a ajuda a atingir os objetivos de uma ciéncia (predicdo e controle);
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e (d) a verdade seria instrumento que acaba reunindo as posigdes anteriores, afirmando-
se que a verdade é aquilo que ajuda a produzir acBes mais eficazes.

H&, porém, autores que ndo relacionaram o behaviorismo radical e
pragmatismo. O’Donohue e Smith (1992), por exemplo, afirmaram que Skinner
naturalizou sua epistemologia, usando a ciéncia para tratar questdes de epistemoldgicas.
Staddon (2003), por sua vez, relacionou verdade a ideia de sobrevivéncia de Darwin.

Essa diversidade no campo epistemoldgico também se converteu em muitas
discussdes entre os autores, como, por exemplo, apontar a possibilidade de uma noc¢éo
relativista no behaviorismo radical (Staddon, 2003); criticas a associagdes do
behaviorismo radical a autores anticientificos, como Rorty (Woofolk, 1983); e
discussdes sobre a necessidade de complementar a nogédo de verdade instrumental com
outras nogdes do pragmatismo (Ledo et al., 2016; Tourinho & Neno, 2003).

A interacdo entre as posi¢cdes ontologicas e epistemoldgicas também pode ser
discutida. Staddon (2003), por exemplo, assume ontologicamente a existéncia da
realidade e faz criticas a uma nocéo relativista de verdade. Essa posicao ndo é acidental
porgue, conforme aponta David (2016), existe uma obviedade entre a ideia de verdade e
assumir a existéncia da realidade.

Assim, assumindo a possibilidade do relativismo por outros autores, conforme
salientou Staddon (2003), e que o presente estudo verificou que existe, no behaviorismo
radical, uma maioria de posi¢cdes ontologicas compativeis com a nocao da existéncia da
realidade, isso pode reforcar a tese de que, além da diversidade de posi¢Bes dentro do
behaviorismo radical, podem ser verificadas algumas incompatibilidades, como assumir
a existéncia de uma realidade e ter uma posicdo relativista ou que ndo leva em conta a

realidade como critério.
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Por outro lado, os achados do presente estudo s&o circunscritos por um recorte
especifico que limita e cria precaucdes necessarias para se propor sua generalidade. O
primeiro ponto se refere a complexidade de certas discussdes que, por vezes, se
relacionam a variaveis fora do objetivo deste estudo e que, no entanto, sdo importantes
enquanto discussdes — por exemplo, sobre 0s eventos privados e sua relagdo com a
independéncia da realidade, entre outras.

O segundo ponto refere-se a metodologia usada na busca, que pode ter omitido
contetidos por utilizar apenas artigos, e ndo outras publicacGes, e por uma dispersdo
maior das publica¢cdes da comunidade behaviorista radical em publica¢Ges nacionais,
que sdo publicadas em inumeras revistas, sendo que, internacionalmente, essa producéo
tende a ser mais aglomerada em determinadas algumas revistas.

Recomenda-se, em proximos estudos, uma busca em outros bancos de dados
que possam trazer novas referéncias. Por fim, sugere-se que novas analises sobre
epistemologia e ontologia sejam feitas, uma vez que o presente trabalho analisou duas

grandes areas filosoficas e, pela extensdo, minuciosidades podem ter sido perdidas.
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