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Fragmentagio e totalidade

O titulo deste capitulo ¢ “Fragmentagio e totalidade”. F de
especial importdncia considerar esta questio nos dias de hoje,
pois agora a fragmentagdo seré muito difundida, ndo apenas por
toda a sociedade, mas também em cada individuo; e isto leva
a uma espécie de confusio geral na mente, criando uma série
intermindvel de problemas e interferindo tio seriamente com a
clareza da nossa percepgao que nos impede de resolver a maior
parte deles.

Assim, a arte, a ciéncia, a tecnologia e o trabalhe humano
em geral sio divididos em especialidades, sendo cada uma delas
considerada como essencialmente separada das outras. Néo sa-
tisfeitos com esse estado de coisas, os homens propuseram as-
suntos interdisciplinares adicionais, com a intengdo de unir es-
sas especialidades. Mas csses novos temas, em iiliima andlise,
serviram principalmente para acrescentar outros fragmentos se-
parados. Portanto, a sociedade como um todo tem-se descnvolvi-
do de forma tal que se encontra fracionada em naq¢fes e em
diferentes grupos religiosos, politicos, econdmicos, raciais, etc.
Em correspondéncia, 0 ambiente natural do homem tem sido vis-
to como um agregado de partes existentes separadamente, a se-
rem exploradas por diferentes grupos de pessoas. Da mesma for-
ma, cada ser humano individual fot fragmentado num grande
nimero de compartimentos separados e conflitantes, conforme
seus diferentes desejos, metas, ambigbes, lealdades, caracteristi-
cas psicolégicas, etc, a tal ponto que em geral se admite que
certo grau de neurose & inevitivel, enquanto que muitos indi-
viduos, que vio além dos limites “normais” da fragmenlacio,
sio classificados como parandides, esquizdides, psicoticos, etc.
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E evidente que ¢ fluséria a nogio de que todos esses fragmen-
tos eastem separadonente, © essa ilusdo nao faz outra coisa sendo
fovar o um conthite v a uma confusde intinddveis. De fato, a ten-
tativa de viver de acorde com a nogdo de que os fragmentos es-
tdo realmente separados ¢, em esséncia, o que tem levado A série
crescente de criscs extrernamente urgentes, com as quais, hope, nos
defrontamos. Assim, como bem se sabe agora, esse modo de vida
€ 0 que vem ocasionando a poluigdo, a destrui¢io do equilibrio
da natureza, a supcrpopulagdo, a desordem politica e econdmica
em escala mundial, € a criagdo de um ambiente global que ndo é
saudavel, seja fisica ou mentalmente, para a maioria das pessoas
que nele tém de viver. Individualmente, desenvolveu-se um senti-
mento muito difundido de impoténcia e desespero em face do que
parece ser uma massa avassaladora de forgas sociais desiguais, que
esta além do controle, ¢ mesmo da compreensao, dos seres huma-
nos por ela envolvidos.

De fato, até certo ponto, sempre foi necessirio e adequado
para 0 homem, em scu pensamento, dividir e separar as coisas,
de modo a reduzir os problemas a proporgoes controldveis; pois,
evidentemente, s¢ em nosso trabalho técnico pratico tentassemos
lidar com o todo da realidade de uma so vez, ficariamos atola-
dos. Logo, de certa forma, a criagdio dc matérias especiais de
estudo e a divisdo do trabalho foram avangos importantes. Mes-
mo antigamente, a primeira compreensdo que o homem teve de
que ndo cra idéntico a natureza foi um passo crucial, pois tornou
possivel uma espécie de autonomia em seu pensamento, que The
permitiu ir além dos limites imediatos da natureza, a principio
em sua imaginagdo e, finalmente, em seu trabalho pritico.

No entanto, essa habilidade do homem em separar a si
proprio do ambiente, bem como ¢m dividir e distribuir as coi-
sas, levou em ultima instancia a um largo espectro de resulta-
dos negativos e destrutivos, pois ele perdeu a consciéncia do que
estava fazendo e, deste modo, estendeu o processo de divisio
além dos limites dentro dos quais este opera adequadamente.
Em esséncia, o processo de divisdo é uma maneira conveniente
e atil de pensar sobre as coisas, principalmente no dominio das
atividades praéticas, técnicas e funcionais (p. ex., dividir um ter-
reno em diferentes campos onde vdrias safras serdo cultivadas).
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Todavia, quando este modo de pensamento ¢ aplicado de uma
forma mais ampla a nogio do homem a respeito de si mesmo
¢ a respeito do mundo todo em que vive {isto ¢, 3 sua visjo
de mundo pessoal), entdo cle deixa dc considerar as divisdes
resuitantes como meramente teis ou convenientes e comega a
ver e a cxperimentar a si proprio, e ao scu mundo, como efeti-
vamente constituidos de fragmentos separadamente cxistentes.
Guiado por uma visdo pessocal de mundo fragmentdria, o
homem entio age rno sentido de fracionar a si mesmo e a0 mun-
do, de tal sorte que tudo parece corresponder ao seu modo de
pensar. Ele assim obtém uma prova aparcnte de que € correta
a sua visio de mundo fragmentdria, embora, ¢ claro, negligen-
cie o fato de que é ele proprio, agindo de acordo com o seu
modo de pensar, a causa da fragmenta¢do que agora parece ter
uma existéncia autdnoma, independente da sua vontade e do seu
desejo.
Desde tempos imemoriais, 0s homens tém consciéncia desse
estado de fragmentagio aparentemente autdnomo e projetam
mitos de uma “idade de ouro” ainda mais antiga, antes que a
ruptura entre 0 homem e a natureza e entre 0 homem e o seu
semelhante tivesse ocorrido. De fato, o ser humano sempre bus-
cou a totalidade — mental, fisica, social, individual.

E instrutivo considerar que a palavra health (satde) em in-
glés baseia-se na palavra anglo-saxdnica hele, que significa “in-
teiro” [whole, em inglés]: isto é, estar com saude ¢ estar inteiro,
o0 que é mais ou menos o equivalente, penso, da palavra hebraica
“shalem”. Igualmente, o inglés holy [sagrado, santo] baseia-se na
mesma raiz que whole. Tudo isso indica que o homem sempre
sentiu que a integridade ou totalidade ¢ absolutamente necessdria
para que a vida valha a pena ser vivida. No entanto, durante
eras, ele geralmente viveu em fragmentagao.

Certamente, a questdio de por que isso tudo ocorre exige
atengdo cuidadosa e séria consideragdo,

Neste capitulo, a atengdo sera focalizada no papel sutil, mas
crucial, de nossas formas gerais de pensamento em sustentar a
fragmentagdo e frustrar os nossos mais profundos anseios com
vistas a totalidade ou integridade. Com o fim de dar a discussdo
um conteido concreto, falaremos até certo ponto, em termos de
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pesquisas cientificas correntes, que ¢ um campo relativamente
familiar para mim (embora, ¢é claro, também se tenha em men-
tc a importiancia global das questoes em exame).

O que serad enfatizado, em primeiro lugar, na pesquisa
cientifica e depois num contexto mais geral, é que a fragmen-
tagdo estd sendo continuamente produzida pelo habito quase
unijversal de tomar o contetido do nosso pensamento por “uma
descrigio do mundo como ele ¢”. Ou entdo, poderiamos dizer
que, nesse habito, considera-se 0 pensamento como estando em
correspondéncia dircta com a realidade objetiva. Uma vez que
0 nosso pensamento é permeado por diferengas e distingdes, se-
gue-se dai que um tal hidbito nos leva a enxerga-las como di-
visdes reais, de modo que o mundo entio € visto e experimen-
tado como algo cfetivamente dividido em fragmentos.

A relagdo entre o pensamento e a realidade a qual ele se
refere é, de fato, muito mais complexa do que a de uma mera
correspondéncia. Assim, na pesquisa cientifica, boa parte do nos-
so pensamento estd assentada em termos de-feorias. A palavra
“teoria” deriva do grego theoria, que tem, assim como a pala-
vra “teatro” a mesma raiz numa palavra que significa “obser-
var” ou “fazer um espetaculo”. Assim, poder-se-ia dizer que
uma leoria &, basicamente, uma forma de insight [ou introvisiol,
ou seja, um modo de olhar para 0 mundo, e nio uma forma
de conhecimento de como ele é.

Nos tempos antigos, por exemplo, os homens tinham a
teoria de que a matcria celeste era fundamentalmente diferente
da matéria terrena, e que cra natural os objetos desta dltima
cairem, assim como era natural que os objetos celestes, como a
Lua, permanecessem 14 em cima no céu. Com o advento da era
moderna, porém, os cientistas comegaram a amadurecer o pon-
to de vista segundo o qual ndo havia qualquer diferenga es-
sencial entre a matéria terrena e a matéria celeste. Isto, é claro,
implicava que os objetos do céu, como a Lua, deveriam cair,
mas por muito tempo ndo notaram esta implicagdo. Num stbi-
to insight, Newton entdo vix que, assim como a maga cai, o0 mes-
mo acontece com a Lua, e de fato com todos os objetos. Assim,
ele foi levado a teoria da gravitagdo universal, em que todos os
objctos eram vistos como caindo em diregdo a varios centros (p.
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ex., a Terra, 0 Sol, os planctas, etc.). Isto constituiu um novo
modo de olhar para o cfu, modo este em que 0s movimentos
dos planetas ndo eram mais vistos mediante a antiga nogdo de
uma diferenga essencial entre matéria celeste e matéria terrena.
Em vez disso, considerava-se esses movimentos em termos de
velocidade de queda de toda a matéria, celeste e terrena, em
direcdo a vdrios centros, e quando se via que alguma coisa ndo
era explicada desse modo, procuravam-se, e freqiientemente
descobriam-se, planetas novos ¢ até entdo invisiveis em diregdo
aos quais cajam os objetos celestes {assim demonstrando a
relevancia dessa maneira de olhar).

A forma newtoniana de insight funcionou muito bem por
vdrios séculos, mas finalmente (como 0s antigos insighis gregos
gue vieram antes) levou a resultados obscuros quando estendi-
da a novos dominios. Desenvolveram-se, nesses novos dominios,
novas formas de insight (a teoria da relatividade e a teoria quan-
tica). Estas proporcionaram um quadro do mundo radicalmente
diferente daquele de Newton (embora se tenha percebido que
este tdltimo ainda é valido num dominio limitado). Se supu-
séssemos que as teorias propiciassem o verdadciro conhecimen-
to, correspondendo a “realidade como ela ¢”, entdo terfamos de
concluir que a teoria newtoniana era verdadeira até por volta
de 1900, apds 0 que, subitamente, tornou-se falsa, enquanto a
relatividade e a teoria quéntica tornaram-se a verdade. Uma con-
clusdo assim tdo absurda ndo se aprescntard, contudo, se dis-
sermos que todas as teorias sdo insights, que ndo s30 nem ver-
dadeiros nem falsos, mas, antes, claros em certos dominios e
obscuros quando estendidos além destes. Isto significa, porém,
que ndo igualamos teorias com hipéteses. Como indica a raiz
grega da palavra, uma hipdtese ¢ uma suposigao, isto é uma
idéia “colocada sob” o nosso raciocinio, como uma base pro-
visoria que deve ser testada experimentalmente quanto a sua
verdade ou falsidade. No entanto, como se sabe muito bem
agora, nio pode haver nenhuma prova experimental conclusiva
sobre a verdade ou falsidade de uma hipétese geral que vise a
cobrir o todo da realidade. Em vez disso, percebe-se (p. ex., no
caso dos epiciclos ptolomaicos ou do fracasso dos conceitos new-
tonianos pouco antes do advento da relatividade ¢ da teoria

23



quantica) que as teorias mais antigas tormam-se cada vez mais obs-
curas quando se tenta utilizd-las para obter insight em novos
dominios. Uma cuidadosa observacdo sobre como isso acontece &,
geralmente, o principal indicio na diregio de novas teorias, que
virdo a constituir posteriormente, novas formas de insight.

Assim, em vez de supor que as tecorias mais antigas tor-
nam-se falsas num determinado momento, dizemos apenas que
o homem e¢std desenvolvendo continuamente novas formas de
insight, que sdo claras até um determinado ponto ¢ depois ten-
dem a ficar obscuras. Nao héd, evidentemente, nesta atividade
nenhuma razdo para supor que existe ou existird uma forma de
insight final {correspondente a4 verdade absoluta), ou mesmo uma
série uniforme de aproximagdes dessa forma final. Em vez dis-
50, na natureza do caso, pode-se esperar o desenvolvimento in-
termindvel de novas formas de insight (que, no entanto, assimi-
lardo certos aspectos fundamentais das formas mais antigas coma
simplificagdes, & maneira como a teoria da relatividade iaz com
a teoria newtoniana). Porém, conforme assinalamos antes, isto
significa que nossas teorias devem ser consideradas basicamente
como modos de olhar para ¢ mundo como um todo (isto é,
como visdes de mundo), ¢ ndo como ¢ “conhecimento absolu-
tamente verdadeiro de como as coisas sdo” (ou como uma apro-
xitnagao progressiva ¢ uniforme desse conhecimento).

Quando olhamos para 0 mundo por intermédio de nossos
insights tedricos, o conhecimento factual que obtemos serd, evi-
dentemente, moldado e formado pelas nossas teorias. Nos tem-
pos’ antigos, por exemplo, o fato sobre os movimentos dos pla-
netas era descrito em termos da idéia ptolomaica de epiciclos
(circulos sobrepostos a circulos). No tempo de Newton, este fato
foi descrito em termos de Orbitas planetdrias determinadas com
precisdo, analisadas mediante velocidades de queda em diregdo
a varios centros. Mais tarde, apresentou-se o fato do ponto de
vista da relatividade, de acordo com os conceitos de espago e
tempo de Einstein. Ainda mais tarde houve uma especificagio
muito diferente do fato em termos da teoria quantica (que em
geral fornece apenas um fato estatistico). Na biologia, o fato
agora ¢ descrito em termos da teoria da evolugdo, mas antiga-
mente era expresse em termos de espécies fixas de seres vivos.
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Portanto, de um modoe mais geral, uma vez dadas a por-
cepgdo e a agdo, nossos insights teéricos provéem a principal fon-
te de organizagdo do nosso conhecimento faf:tual. De fato, nos-
sa experiéncia global é moldada desta maneira. Cgmg Ki:mt pa-
rece ter mostrado pela primeira vez, toda experiéncia ¢ orga-
nizada segundo as categorias do nosso pensamento, isto €, nos-
sos modos de pensar sobre espago, tempo, matéria, substan.cm,
causalidade, contingéncia, necessidade, universalidade, particu-
laridade, etc. Pode-se dizer que essas categorias Séo.formas
gerais de insight ou modos de olhar para todas as coisas, de
maneira que, num certo sentido, sdo uma espécie de teoria (mas,
é claro, esse nivel de teoria deve ter-se desenvolvido muito cedo
na evolugdo humana).

Evidentemente, a clareza de percepgao e de pensamento re-
quer que geralmente estejamos conscientes de como a nossa ex-
periéncia ¢ moldada pelo insight (nitido ou confuso) proporcio-
nado pelas teorias implicitas ou explicitas em nossos modos
gerais de pensar. Com esta finalidade, é util enfatizar que a ex-
periéncia e o conhecimento sao um sO processo, em vez de' pen-
sar que 0 nosso conhecimento € sobre algum tipo’ d? experiéncia
separada. Podemos nos referir a ess¢ processo unico como ex-
periéncia-conhecimento (o hifen indicando que sao dois aspec-
tos insepardveis de um movimento total). '

Ora, se ndo estivermos conscientes de gue nossas teorias
sdo formas de insight sempre em transformagao, proporcionan-
do molde e forma & experiéncia em geral, teremos uma visao
limitada. Isso pode ser expresso assim: a experiéncia com a na-
tureza assemelha-se muito & experiéncia com seres humanos. Se
alguém sc aproxima de um outro homem com uma “teoria” fixa
a respeito dele, como um “inimigo” contra 0 qual € preciso se
defender, esse homem responderd da mesma maneira e, portan-
to, a “teoria” serd, aparentemente, confirmada pela experiéncia.
De maneira semelhante, a natureza respondera de acordo com
a teoria com a qual for abordada. Assim, antigamente os ho-
mens pensavam que as epidemias eram inevitaveis, e este pen-
samento ajudou-os a se comportarem de modo tal a reproduzir
as condicdes responsdveis pela sua disseminagao. Com as mo-
dernas formas cientificas de insights, o comportamento do
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homem ¢ tal que elimina os modos de vida insalubres, respon-
saveis pela disseminagdo das epidemias, fazendo com que elas
deixem de ser inevitdveis.

O que impede os insights tedricos de avangar além das li-
mitagoes existentes, transformando-se para ir ao encontro de no-
vos fatos, € justamente a crenga de que as teorias proporcionam
um verdadeiro conhecimento da realidade (o que implica, é
claro, que elas nunca precisam mudar). Embora 0 nosso modermo
modo de pensar tenha, evidentemente, mudado muito em re-
lagdo ao antigo, os dois tém um aspecto fundamental em co-
mum: ambos estdo geralmente limitados, como que por “anto-
lhos”, pela nogdo de que as tcorias fornecem o verdadeiro co-
nhecimento sobre a “realidade como ela é“. Assim, ambos sdo
levados a confundir as formas e moldes induzidos em nossas
percepgdes pelo insight tedrico com uma realidade independen-
te do nosso pensamento e do nosso modo de olhar. Essa con-
fusdo ¢ de crucial importancia, uma vez que nos leva a abor-
dar a natureza, a sociedade e o individuo em termos de for-
mas de pensamento mais ou menos fixas e limitadas, conti-
nuando assim, aparentemente, a confirmar as limitagdes dessas
formas de pensamento na experiéncia.

Esse tipo de confirmagio interminavel das limitagdes em
nossos modos de pensar ¢ particularmente significativo no que
diz respeito & fragmentagdo, pois, como foi mostrado anterior-
mente, toda forma de insight tedrico introduz as suas proprias
diferengas e distingdes essenciais (p. ex., na antigiiidade, uma
distingdo essencial era entre a matéria terrena e a celeste, ao pas-
s0 que na teoria newtoniana era essencial distinguir os centros
em diregdo aos quais toda a matéria estava caindo). Se consi-
derarmos essas diferengas e distingdes como modos de olhar,
como guias para a percepgdo, isto ndo implica que denotem
substancias ou entidades que existam separadamente.

Por outro lado, se considerarmos nossas tcorias como
“descri¢es diretas da realidade como ¢la é7, entdo incvitavel-
mente tratarcmos essas diferengas e distingdes como divisdes, o
que implica existéncia separada dos vérios termos elementares
que aparccem na teoria. Seremos, assim, levados a ilusdo de que
o mundo é efetivamente constituido de fragmentos separados e,
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como ja foi indicado, isto fard com gue atuemos Eie maneira tz?l
que, de fato, produziremos a propria fragmcntaqao subentendi-
da em nossa atitude em relagio a teoria.

E importante dar uma certa énfase a este pontp. Por
exemplo, alguns poderiam dizer: A fragmentagdo de c1dadf:s,
religioes, sistemas politicos, conflitos na forma de guerras, vio-
lencia geral, fratricidio, etc., sdo a realidade. A totalidade ¢
apenas um ideal, em dire¢do ao qual talvez devamos nos em-

nhar.” Mas nio é isto o que estd sendo dito aqui. Antes, 0
que deve ser dito é que a totalidade ¢ aquilo que é real, e que
a fragmentagio é a resposta desse todo a agdo do homem, guia-
do pela percepgio ilusoria, que é moldada pelo pensamento frag:
mentdrio. Em outras palavras, justamente porque a realidade ¢
um todo, o homem, com a sua abordagem fragmentaria, inevi-
tavelmente serd atendido com uma resposta correspondente-
mente fragmentaria. Portanto, é necessario que o ser humano dé
atencdo a0 seu hdbito de pensamento fragmentdrio, que tenha
consciéncia dele, podendo assim elimina-lo. Entdo, a abordagem
da realidade pelo homem poderd ser total, e a resposta também
© sera.

Entretanto, para que isso acontega, ¢ crucial que o ser hu-
mano esteja conscicnte da atividade de scu pensamento como tal;
isto é, como uma forma de insight, um modo de ver, e ndo como
uma “copia verdadeira da realidade como ela ¢”.

Esta claro que podemos ter intimeros tipos diferentes de
insights. O que se requer ndo é uma infegracgio do pensamento,
ou uma espécie de unidade imposta, pois qualquer ponto de vis-
ta imposto seria apenas um outro fragmento. Em vez disso, to-
dos os nossos diferentes modos de pensar devem ser conside-
rados como diferentes modos de olhar para a realidade una, cada
um acompanhado de um certo dominio onde ele ¢ nitido e
adequado. Pode-se de fato comparar uma teoria com uma de-
terminada visdo de algum objeto. Cada visdo dd apenas uma
aparéncia do objeto em algum aspecto. O objeto todo ndo € per-
cebido em nenhuma visdo mas, em vez disso, ¢ apreendido sé
implicitamente como aquela realidade tnica que ¢ mostrada em
todas essas visdes. Quando entendermos plenamente que as nos-
sas teorias também funcionam desse modo, entdo nao cairemos
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ne habito de ver a realidade ¢ de atuar na direcdo dela como
se ela tosse constitutda de fragmentos separadamente existentes,
O que corresponde @ modo como ela se apresenta ao nosso pen-
SaMeEnto ¢ 4 nossa imaginagdo no momento em que tomamos
nossas teorias por “descrigdes diretas da realidade como cla é7.

Além de uma consciéncia geral do papel das teorias con-
forme acima indicado, ¢ necessdrio dar especial atengio aquelas
teorias que contribuem para a expressae de nossas visaes de
mundo pessoais. Isto porque, em grande parte, é nessas visoes
de mundo que nossas nogoes gerais sobre a natureza da reali-
dade ¢ sobre a relagio entre o pensamento e a realidade sdo
implicita ou explicitamente formadas. Quanto a isto, as teorias
gerais da fisica desempenham um importante papel, pois con-
sidera-se que tratam da natureza universal da matéria da qual
tudo ¢ constituido, e do espaco ¢ do tempo em termos dos quais
todo movimento material ¢ descrito.

Consideremos, por exemplo, a teoria atdmica, proposta pela
primeira vez por Deméerito ha mais de 2.000 anos. Em esséncia,
essa teoria nos leva a ver o mundo como constituido por dto-
mos que s¢ movem no vazio. As formas e caracteristicas sem-
pre cambiantes dos objetos de grande escala sdo vistos agora
como resultados de arranjos cambiantes dos dtomos em movi-
mento. Evidentemente, essa visdo foi, de certa forma, um im-
portante modo de percepgdo da totalidade, pois possibilitou aos
homens entender a enorme variedade de tode o mundo em ter-
mos dos movimentos de um {inico conjunto de componentes
basicos, através de um tnico vazio que permeia toda a existén-
cia. No entanto, & medida que a teoria atbmica se desenvolveu,
acabou por se tornar um grande apoio para uma abordagem
fragmentaria da realidade. Pois deixou de ser considerada um
insight, uma maneira de olhar, e 0os homens passaram a ver
como uma verdade absoluta a nogdo de que o todo da reali-
dade nido é, efetivamente, constituido de outra coisa a ndo scr
“blocos de construgio atdmicos”, todos trabathando juntos mais
Ou Menos mecanicamente,

Evidentemente, tomar qualquer teoria fisica como uma ver-
dade absoluta ¢ algo que deve tender a fixar as formas gerais
do pensamento em fisica e, assim, contribuir para a fragmen-
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tagao. Afora isso, porém, o conteudo especifico da teoria alﬁlmi‘—
ca era tal que se mostrou espoc.ialnwnte capaz de conduzir a
fragmentagao, pois estava implicito nesse conteudo que to'do 0
mundo da natureza, juntamente com o ser humano, inclu 51*:;8 0
seu cérebro, o seu sistema nervoso, a sua mente, ctc., em prnci-
pio poderia ser entendido completamente em termos de estru-
turas e fungdes de agregados de dtomos existentes separadg-
mente. A confirmagdo dessa vis@o atdmica por expc.mjnentos fei-
tos pelo homem e por sua expericncia e::n geral foi, é claro, “_"
mada como prova da exatiddo e, sem duvida, da verdadc'\qun}-
versal dessa nogdo. Assim, quase que todo o pesolda cicncia
foi colocado em apoio a uma abordagem fragmentdria da reali-
dade.

E importante assinalar, no entanto, gue {(como geralmente
acontece nesses casos) a confirmacdo experimental do ponto de
vista atdomico & limitada. De fato, nos dominios abarcados pela
teoria quéntica ¢ pela relatividade, a nogfi() de atomismo leva a
questdes confusas, que indicam a necessidade de novas forrr?as
de insight, tio diferentes do atomismo como estc o ¢ de teorias
que o precederam. .

Assim, a teoria quintica mostra que a tentativa de.des‘cre-
ver e acompanhar uma particula atdmica com precisao minuciosa
tem pouco significado. (Mais detalhes sobr(:‘ estc ponto sao da-
dos no Capitulo 5.) A nogdo de uma trajetoria atomica tem
apenas um limitado campo dc aplicabilidad_e. Numa descrigdo
mais detalhada vé-se que o atomo, sob muitos aspectos, com-
porta-se tanto come uma onda quanto como uma part}cgla.
Talvez possa ser melhor considerado uma nuvem ma.l deﬁn@a,
dependendo, em sua forma particular, de todo o ambicnte, e in-

~clusive do instrumento de observagdo. Logo, ndo se pode mais

manter a divisio entre o observador ¢ o observado (que esta
implicita na visdo atomistica que vé cada um deles como agre-
gados separados de dtomos). Em vez disso, tanto o ()F)scrvador
como o observado sdo aspectos que se fundem e se interpene-
tram, de uma realidade total, que ¢ indivisivel e ndo-analisdvel.

A relatividade nos leva a um modo de olhar para o mun-
do semelhante ao acima descrito em certos aspectos fundamen-
tais (ver Capitulo 5 para mais detalhes sobre cste ponto). A par-
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tir do fato de que, do ponto de vista de Einstein, ndo é pos-
sivel nenhum sinal mais rdpido que a luz, segue-se o colapso
do conceito de corpo rigido. Mas este conceito é crucial na teo-
ria atdbmica clissica, pois nela 0s constituintes fundamentais do
universo tém de ser pequenos objetos indivisiveis, e isto so é
possivel se cada parte de um tal objeto estiver rigidamente liga-
da a todas as outras partes. Numa teoria relativistica, é neces-
sdrio abandonar por completo a nogdo de que o mundo é cons-
tituido de objetos ou “blocos de construgio” fundamentais, Em
vez disso, é preciso ver o mundo em termos de fluxo universal
de eventos e processos. Assim, como ¢ indicado por A ¢ B na
Figura 1.1, em vez dc pensar numa particula, deve-se pensar
num “tubo de universo”.

Figura 1.1

Esse tubo de universo representa um processo infinitamente
complexo de uma estrutura em movimento e em descnvolvimen-
to centrada numa regido indicada pelos limites do tubo. Toda-
via, mesmo fora dele, cada “particula” possui um campo que
se estende através do espago ¢ se funde com os campos de ou-
tras particulas.

Uma imagem mais vivida do tipo de coisa que se entende
por isso € obtida considerando-se as formas de onda como es-
truturas em vortice num curso fluente. Conforme é mostrado na
Figura 1.2, dois voértices correspondem a Padrécs estaveis de
fluxo do fluido, centrados aproximadamente em A e em B.
Evidentemente, esses vortices devem ser considerados como
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abstragoes, claboradas para sc destacarqm LI nOssa ~p(‘rcop€50

r meio do pensamento. Na verdade, é claro,’()? dois pgdmes
de fluxo abstraidos se fundem ¢ se unem, num tinico movu?m.no
total do curso fluente. Nao ha :.mnhuma divisdo b'em-dchmgla
entre eles, nem devem ser considerados como cntidades ¢xis-
tentes separadamente ou independentemente.

Figura 1.2

A teoria da relatividade requer esse tipo de modo de O}h:slr
para as particulas atbmicas, as quais constituem tO’da a matgna,
incluindo, é claro, os seres humanos, com seus Cerebros,’ siste-
mas nervosos e instrumentos de observagdo que construlram e
que utilizam nos laboratérios. Assim, abordz?ndo a questao por
diferentes caminhos, a relatividade e a teoria quantica concor-
dam no fato de que ambas implicam a necessidade de olhar para
o mundo como um fodo indiviso, no qual todas as partes do uni-
;érso, incluindo o observador e seus instrumentos, se fund’er'n
e sé unem numa totalidade. Nesta totalidade, a forma atomisti-
ca de insight 6 uma simplificagdo e uma abstragéo, validas so-
mente em alguns contextos limitados.

A nova forma de insight talvez possa ser melhor c;hamada de
Totalidade Indivisa em Movimento Fluente. Esta visdo implica que ess¢
fluxo, em certo sentido, é anterior ao das “coisas” que podem ser
vistas formando-se e dissolvendo-se nesse fluxo. Pode-se talvez
ilustrar o que se quer dizer com iss0 considerandg—ge o “fluxo dfa
consciéncia”, Esta fluidez da consciéncia ndo € definivel de maner-
ra precisa, sendo, porém, ovidentemente anterior és_ forr?as
definiveis dos pensamentos e das idéias que podem ser vistos tor-
mando-se ¢ dissolvendo-se no fluxo, como pequenos encrespamen-
tos ou ondulacdes, ondas e vértices num curso fluente. Como
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acontece com tais padroes de movimento numa torrente, alguns
pensamentos reaparecem ¢ persistem de um modo mais ou me-
nos estdvel, enquanto que outros sdo evanescentes. .

A proposta para uma nova forma geral de insight é que
toda matéria seja dessa natureza: isto é, ha um fluxo universal
que ndo pode ser definido explicitamente, mas que s6 pode ser
conhecido implicitamente, conforme indicado pelas formas e con-
figuragbes explicitamente definiveis, algumas estiveis e outras
instaveis, que podem ser abstraidas do fluxo universal. Neste,
mente ¢ matéria ndo sdo substancias separadas e sim aspectos
diferentes de um movimento total ¢ ininterrupto. Deste modo,
estamos aptos a olhar para todos os aspectos da existéncia como
ndo separados uns dos outros e, desse modo, podemos por um
fim na fragmentagdo implicita na atitude usual em relacio ao
ponto de vista atdmico, que nos leva a separar tudo de tudo
de maneira consumada. No entanto, podemos incluir aquele as-
pecto do atomismo que ainda proporciona uma forma vélida de
insight. Apesar da totalidade indivisa no movimento fluente, os
varios padrdes que dele podem ser abstraidos possuem uma cer-
ta autonomia e estabilidade relativas que, de fato, sio forneci-
das pela lei universal do movimento fluente. Agora, porém, te-
mos em mente, de forma nitida, os limites dessa autonomia e
estabilidade.

Assim, podemos, em contextos especificos, adotar vdrias
outras formas de insight que nos possibilitem simplificar certas
coisas, tratando-as momentancamente, ¢ para certos propasitos
limitados, como se fossem autbnomas e estiveis, bem como,
talvez, existentes separadamente. Porém, nio precisamos cair na
armadilha de olharmos para nés mesmos e para o mundo des-
sa mancira. Portanto, nosso pensamento ndo precisa mais levar
3 ilusdo de quc, efetivamente, a realidade ¢ de natureza frag-
mentdria, e as agdes fragmentdrias correspondentes que surgem
da percepgdo nublada por uma tal ilusdo.

O ponto de vista discutido acima é similar, em certos as-
pectos fundamentais, aquele sustentado por alguns dos gregos
antigos. Esta similaridade pode ser ressaltada ao se considerar
a nogdo de causalidade em Aristételes. O filosofo distinguia qua-
tro tipos de causas:
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Material
Eficiente
Formal

Final
Um bom exemplo em termos do qual se pode entender essa

distincdo é obtido quando se considera algo~viv0, como uma ér-
vore ou um animal. A causa material é entdo apenas a maten;,
em que operam todas as outras causas, e a parfir da qual a coi-
sa & constituida. Assim, no caso de uma planta, a causa mate-
rial é o solo, o ar, a dgua e a luz solar, que constituem a sut_7s-
tancia da planta. A causa eficiente é alguma agdo, externa a coisa
analisada, que permite 0 encaminhamento de todo o processo.
No caso de uma arvore, por exemplo, o plantio da semente pode
ser tomado como a causa eficiente.

E de crucial importancia, neste contexto, entender qualyo
significado de causa formal. Infelizmente, em sua conotagdo
moderna, a palavra “formal” tende a se referir a uma forma ex-
terior ndo muito significativa (p. ex., como em ”rOl_lpa fgrmal
ou “uma mera formalidade”). Todavia, na antiga filosofia gre-
ga, a palavra forma significava, em prime.iro lugar, uma atfvidade
formadora interna que ¢ a causa do crescimento das coisas, bem
‘como do desenvolvimento e da diferenciagdo das suas varias for-
mas essenciais. Por exemplo, no caso de um carva]ho, O que se
indica pelo termo “causa formal” é o movimento interno total
da seiva, do crescimento das células, da articulacio dos'ramos,
folhas, etc., que é caracteristico desse tipp de drvore e.dlferente
do que ocorre nos outros tipos. Numa llnguagem mais moderl-
na, isto seria melhor descrito como causa formativa, para. enfati-
zar que o que estd envolvido ndo ¢ uma mera forma imposta
de fora, mas, antes, um movimenio interno ordenado e estruturado,
essencial para aguilo que as coisas sdo. _

Evidentemente, qualquer causa formativa ldeve Eer um flmi ou
produto que ao menos esteja implicito. Assim, ndo ¢ possivel
referir-sec ao movimento interno da bolota dando origem a um
carvalho, sem sc referir simultancamentc ao carvalho que vai re-
sultar deste movimento. Portanto, a causa formativa sempre 1m-

plica causa final. ‘ )
E claro que também conhecemos a causa final como desig-
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nie, mantido em mente por meio do pensamento (nogdo esta os-
tendida a Deus, que era considerado como tendo criado o uni-
verso segundo um grande designio). Entretanto, o designio ¢
apenas um caso especial de caunsa final. Por exemplo, os homens
geralmente almejam determinados fins em seus pensamentos,
mas o que efetivamente costurna emergir de suas agdes é, em
geral, algo difcrente daquilo que cstava em seus designios, algo
que estava, porém, implicitc no que faziam, embora ndo conscien-
temente percebido pelos que tomaram parte.

Na visdo antiga, considerava-se a nog¢do de causa formati-
va como tendo, essencialmente, a mesma natureza tanto para a

mente como para a vida e para o cosmo como um todo. De’

fato, Aristteles via o universo como um organismo tinico onde
cada parte cresce e se desenvolve em sua relagdo com o todo,
¢ onde ela ocupa seu proprio lugar e sua propria fungdo. Com
respeito 3 mente, podemos entender esse tipo de nogio em ter-
mos mais modernos voltando nossa atengdo para © movimento
fluente da consciéncia. Conforme indicado anteriormente, pode-
se, em primeiro lugar, discernir vdrios padrdes de pensamento
nesse fluxo. Estes seguem-se um ao outro de modo relativamente
mecanico, mediante associagdes determinadas por hébito e con-
dicionamento. Evidentemente, tais mudangas associativas sdo
externas & estrutura interna dos pensamentos em questdo, de
modo que essas mudangas atuam como uma série de causas efi-
cientes. Contudo, ver a razdo de algo ndo é uma atividade
mecinica dessa natureza: em vez disso, tem-se a consciéncia de
cada aspecto conforme assimilado num tnico todo, cujas partes
estdo todas interiormente relacionadas (assim como, por exem-
plo, os orgéos do corpo). Aqui é preciso enfatizar que o ato da
razdo € essencialmente um tipo de percepgio intermediado pela
mente, em certos aspectos semelhante & percepgdo artistica, ¢ ndo
apenas a repetiqdo associativa de razdes ja conhecidas. Assim,
pode-se ficar perplexo com um amplo espectro de fatores, coi-
sas que ndo se ajustam, até que de repente hd um lampejo de
compreensdo e, entio, vé-se como todos esscs fatores se rela-
cionam como aspectos de uma totalidade (considere, p. ex., o
insight de Newton sobre a gravitagdo universal). Nio se pode,
de maneira adequada, fazer uma andlise ou descrigdo detalha-
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da de tais atos de percepgdo. Em vez disso, eles devern ser con-
siderados como aspectos da atividade formadora da mente. Uma
determinada estrutura de conceitos ¢ entdo o produto dessa ati-
vidade, e esses produtos estdo ligados pela série de causas efi-
cientes que operam no pensamento associativo comum — e,
como foi assinalado anteriormente, nesta visdo a atividade for-
madora é considerada tio fundamental na natureza como o ¢
na mente, dc modo que as formas-produtos na natureza tam-
bém estdo ligadas por causas cficientes.

Evidentemente, a nogio de causa formativa é rclevante para
a visdo da totalidade indivisa no movimento fluente, 0 que se
constatou estar implicado nos modernos desenvolvimentos da
fisica, notavelmente na tcoria da relatividade e na teoria quan-
tica. Logo, como tem sido assinalado, cada estrutura relativa-
mente autbnoma e estavel (p. ex., uma particula atdmica) deve
ser entendida ndo como algo que existe de modo indepéndente
e permanente, mas, antes, como um produto formadoe no movi-
mento fluente total e que finalmente voltard a dissolver-se nesse
movimento. Como ele se forma e mantém a si proprio depende,
entio, do seu lugar e da sua funcdo no tedo. Portanto, vemos
que certos desenvolvimentos na fisica moderna implicam um tipo
de insight da natureza que esta relacionado as nogdes de causa
formativa ¢ de causa final, essencialmente semelhante aquelas
maneiras de olhar comuns na antigiiidade.

No entanto, na maior parte dos trabalhos que hoje estdo sen-
do feitos em fisica, as nogdes de causa formativa e de causa final
ndo sio consideradas de importincia fundamental. Em vez disso,
geralmente ainda se concebe a lei como um sisterna autodetermi-
nado de causas eficientes, operando num conjunto final de conshi-
tuintes materiais do universo (p. ex., as particulas elementares su-
jeitas as forgas de interagdo entre elas). Nio se considera que es-
tes constituintes sejam formados num processo global, e sendo as-
sim eles ndo sao considerados como 6rgaos adaptados ao seu lu-
gar e & sua fungdo no todo {isto &, aos fins a que serviriam nesse
todo). Antes, tendem a ser concebidos como elementos mecanicos
de natureza fixa, existentes separadamcnte.

A tendéncia predominante na fisica moderna contrasta fortt?—
mente com qualquer espécie de visio que da primazia a ahi-
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vidade formativa na totalidade indivisa do movimento fluente.
De fato, aqueles aspectos da teoria da relatividade ¢ da teoria
qudntica que sugerem a necessidade de uma tal visdo tendem
a ser desenfatizados e, na verdade, pouco notados pela maioria
dos fisicos, pois sdo vistos em grande parte como aspectos dos
calculos matematicos, e ndo como indicagdes da natureza real
das coisas. Quando, na fisica, se usa a linguagem e o modo de
persar informais, que inspiram a imaginagio e provocam o sen-
timento do que é real e substancial, a maioria dos fisicos ainda
fala e pensa, com uma total convicgdo da verdade, e termos
da nogdo atomistica tradicional de que o universo é constituido
de particulas elementares que sdo “os blocos de construgdo basi-
cos”, dos quais tudo ¢é feito. Em outras ciéncias, tais como a bio-
logia, a forca dessa convicgdo é ainda maior, pois entre os que
trabalham nessas drcas ha pouca consciéncia do cardter revolu-
ciondrio do progresso na fisica moderna. Por exemplo, 0s mo-
dernos bidlogos moleculares geralmente acreditam que a totali-
dade da vida e da mente pode, em iltima instincia, ser enten-
dida em termos mais ou menos mecanicos, por meio de algum
tipo de extensdo do trabalho que tem sido feito sobre a estru-
tura e a fungdo das moléculas de ADN. Uma tendéncia seme-
Thante ja comegou a dominar na psicologia. Chegamos, desse
modo, ao muito estranho resultado de que, no estudo da vida
e da mente, que sdo justamente os campos onde a causa for-
mativa, atuando em movimento fluente indiviso e ininterrupto,
¢ mais evidente a experiéneia e & observagdo, existe agora a mais
forte das crengas na abordagem atomistica fragmentdria da
realidade.

E claro que a tendéncia, predominante na ciéncia, para pen-
sar ¢ perceber em termos de uma visdo pessoal de mundo frag-
mentaria faz parte de um movimento maior que se tem desen-
volvido ao longo das eras ¢ que hoje permeia quase toda a nossa
sociedade; mas, por sua vez, um tal modo de pensar e obser-
var, prescnte na pesquisa cientifica, tende, muito acentuada-
mente, a reforcar a abordagem geral fragmentdria, pois da aos
homens um quadro do mundo todo como ndo sendo constitui-
do de outra coisa sendo um agregado de “blocos de construgio
atdmicos” existentes separadamente, e fornece evidéncias expe-
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rimentais de onde se tira a conclusio de que esta visdo é
necessaria e inevitavel. Desse modoe, as pessoas sdo levadas a
sentir que a fragmentagdo nada mais ¢ que uma expressio Fla
“maneira como tudo rcalmente ¢, ¢ que qualquer outra coisa
é impossivel. Portanto, hd muito pouca disposigio para buscar
evidéncias em contririo. Na verdade, como ja se indicou, mes-
mo quando surgem tais evidéncias, a exemplo da fisica moder-
na, a tendéncia geral é no sentido de minimizar sua importan-
cia ou mesmo ignora-la por completo. Poder-se-ia até dizer que,
de fato, no atual estado em que se acha a sociedade, e no modo
atual de ensinar ciéncia, que é uma manifestagio desse estado
da sociedade, uma espécic de preconceito a favor de uma visdo
pessoal de mundo fragmentaria é fomentado e transmitido (até
certo ponto explicita e conscientemente, mas principalmente de
uma maneira implicita e inconsciente).

Porém, como ja foi indicado, os homens que sdo guiados
por uma tal visio de mundo fragmentaria nao podemL a longo
prazo, fazer outra coisa a nao ser tentar, em suas agoes, que-
brar a si proprios e ao mundo em pedagos, em correspondén-
cia com o seu modo geral de pensar. Uma vez que, em primei-
ro lugar, a fragmentagdo é uma tentativa de estender a analise
do mundo em partes separadas além do dominio onde fazé-lo
é adequado, trata-se, na verdade, de uma tentativa de dividir
aquilo que na realidade ¢ indivisivel. Na proxima etapa, uma
tal tentativa também nos levard a tentar unir o que na realidade
ndo pode ser unido. Isto pode ser reconhecido de maneira par-
ticularmente clara em termos de agrupamentos de pessoas na
sociedade {(grupos politicos, econdmicos, religiosos, etc.).‘ O
proprio ato de formar um tal grupo tende a criar um sentido
de divisio e de separacdo dos membros em relagio ao resto do
mundo, mas, uma vez que eles estdo, na realidade, ligados com
o todo, isto ndo pode funcionar. Cada membro tem, de fato, uma
conexdo algo diferente, e mais cedo ou mais tarde esta diferenca
se revela como uma diferenga entre ele e 0s outros membros
do grupo. Toda vez que os homens separam-se do todo da so-
ciedade e tentam unir-se por identificagdo dentro de um grupo,
é claro que este acaba por manifestar disputas internas, o que
leva ao colapso de sua unidade. Da mesma maneira, quando os
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homens, na prética de seu trabalho técnico, tentam scparar algum
aspecto da natureza, poder-se-d desenvolver um estado seme-
lhante de contradigdo e desunido. O mesmo tipo de coisa acon-
tecerd ao individuo se ele tentar separar-se da sociedade. A ver-
dadeira unidade no individuo e entre 0 homem e a natureza,
bem como entre o homem e o homem, s6 pode surgir numa
forma de agido que ndo tente fragmentar o todo da realidade.

Nosso modo fragmentario de pensar, olhar e agir tem,
evidentemente, implicagdes em cada aspecto da vida humana.
Isto é, por uma curiosa ironia, a fragmentagdo parece ser a tni-
ca coisa universal na nossa vida, que funciona através do todo
sem fronteiras ou limites. [sto ocorre porque as raizes da frag-
mentagdo sio muito profundas e estio muito difundidas. Como
ja foi assinalado, tentamos dividir 0 que € uno e indivisivel, e
isto implica que na proxima etapa tentaremos identificar o que
¢ diferente.

Portanto, a fragmentagao €, em esséncia, uma confusio em
torno da questdo da diferenga e da semelhanga (ou estado de
unidade, one-ness), mas a clara percepgao dessas categorias ¢
necessdria em cada fase da vida. Estar confuso sobre o que € dife-
rente e 0 que ndo ¢, € estar confuso sobre tudo. Logo, ndo é aciden-
tal o fato de que nossa forma fragmentdria de pensamento es-
teja levando a um espectro tdo amplo de crises sociais, politi-
cas, econdmicas, ecologicas, psicoldgicas, etc., no individuo e na
sociedade como um todo. Um tal modo de pensar implica um
intermindvel desenvolvimento de conflitos cadticos e sem senti-
do, onde as energias de todos tendem a se perder em movi-
mentos antagbnicos ou em desentendimentos.

Evidentemente, é importante e, sem ddvida, de mdxima
urgéncia desfazer essa confusdo profunda e difundida que pe-
netra toda nossa vida. De que adiantam tentativas de a¢do so-
cial, politica, econdmica ou de qualquer outro tipo, se a mente
estd presa num movimento confuso em que diferencia o que ndo
é diferente e identifica o que ndo é idéntico? Uma tal agdo sera,
na melhor das hipdteses, ineficaz e, na pior, destrutiva.

Nem tampouco serd util tentar impor algum tipo fixo de
principio “holistico” integrador ou unificador sobre a nossa visdo
pessoal de mundo, pois, como indicamos antes, qualquer tipo
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de visdo pessoal de mundo fixa implica que nao cstamos mais
tratando nossas teorias como insights ou maneiras de olhar, mas,
antes, como “conhecimento absolutamente verdadeiro das coisas
como elas realmente sdo”. Assim, quer gostemos, quer nao, as
distingdes, que se acham inevitavelmente presentes em qualquer
teoria, mesmo “holistica”, serdo falsamente tratadas como di-
visbes, acarretando a existéncia separada dos termos que sdo as-
sim distinguidos {de modo que, correspondentemente, 0 que ndo
for distinguido desta maneira serd falsamente tratado como ab-
solutamente idéntico).

Temos, pois, de ficar alertas para considerar seriamente ¢
atentar com cuidado para o fato de que nossas teorias nao sao
“descricdes da realidade como ela é”, mas, sim, formas de insight
sempre em transformacgdo, que podem indicar ou apontar uma
realidade implicita e ndo descritivel ou especificivel em sua to-
talidade. Esta necessidade em estar assim atento vale até para
o que estd sendo dito aqui neste capitulo, no sentido de que
nio deve ser visto como “conhecimento absolutamente verda-
deiro da natureza das fragmentagdes ¢ da totalidade”. Em vez
disso, é também wuma teoria que proporciona um insight sobre
essa questio. Cabe ao leitor ver por si mesmo se o insight é claro
ou obscuro, e quais sdo os limites de sua validade.

Entdao, o que pode ser feito para por fim ao estado pre-
dominante de fragmentagdo? A primeira vista, esta pode pare-
cer uma questio razoavel, mas um exame mais cuidadoso nos
leva a perguntar se de fato o ¢, pois pode-se verificar que essa
questdo tem pressuposigdes que ndo sdo claras.

Falando em termos gerais, se alguém pergunta como resol-
ver um problema técnico, por exemplo, pressupde-se quec, em-
bora comecemos por ndo saber a resposta, nossas mentes, no
entanto, estdo suficientemente licidas para descobrir uma res-
posta, ou pelo menos para reconhecer a descoberta de uma res-
posta por parte de outrem. Mas, se todo o nosso modo de pen-
sar estiver impregnado pela fragmentagao, isto implica que ndo
somos capazes de fazé-lo, pois a percepgdo fragmentaria é, em
esséncia, um habito de confusdo, em grande medida inconsciente,
em torno da questio do que é diferente e do que ndo é. Por-
tanto, no proprio ato em que tentamos descobrir o que fazer a
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respeito da fragmentagdo, continuaremos cste habito ¢, assim,
tenderemos a introduzir ainda outras formas de fragmentagio.

Isto ndo significa necessariamente, é claro, que ndo ha ne-
nhuma saida, mas sim que temos de dar uma pausa, de modo a
ndo agirmos de acordoe com os nossos habituais modos de pensar
fragmentdrios, enquanto procuramos solugies que cstejam ao nos-
so alcance. A questio da fragmentagdo e da totalidade é sutil e
dificil, mais ainda do que aquelas que levam a descobertas funda-
mentalmente novas na ciéncia. Perguntar como acabar com a frag-
mentagio ¢ esperar uma resposta em alguns minutos faz ainda
menos sentido do que indagar como desenvolver uma teoria tao
nova quanto foi a de Einstein na época em que a elaborava ¢ es-
perar que sejamos informados quante ao que fazer em termos de
algum programa expresso em formulas ou receitas.

Um dos pontos mais dificeis e sutis sobre essa questio é
justamente o de esclarecer 0 que se entende pela relagdo entre
o conteudo do pensamento e o processo do pensar que produz
esse contetido. Uma das principais fontes de fragmentagéo €, sem
divida, a pressuposi¢do geralmente aceita de que o processo do
pensamento ¢ suficientemente separado ¢ independente de seu
contetido para nos permitir, em geral, a execugdo de um pen-
sar claro, ordenado e racional, que pode julgar adequadamente
este conteiido como correto ou incorreto, racional ou irracional,
fragmentdrio ou total, etc. Com cfeito, como se tem visto, a frag-
mentagdo envolvida numa visdo pessoal de mundo ndo estd
apenas no contetdo do pensamento, mas na atividade geral da
pessoa que “faz o pensamento”, encontrando-se, assim, tanto no
processo do ato de pensar como no conteddo. De fato, conted-
do e processo ndo sdo duas coisas que existem separadamente,
mas, antes, constituem dois aspectos da visio de um movimen-
to total. Logo, conteddo fragmentdrio ¢ processo fragmentdrio
tém de desaparecer junios.

Precisamos tratar aqui da unidade* do processo do pensa-
mento ¢ do seu contetido, semelhante, em aspectos fundamen-
tais, & unidade* do observador ¢ do observado: este fato tem
sido discutido em relagdo & tcoria da relatividade e a teoria

* One-ness, no original. (N. do T.)
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quéntica. Questoes desta natureza nao podem ser conveniente-
mente respondidas enquanto estivermos presos, consciente ou
inconscientemente a um modo de pensar que tenta analisar a si
proprio em termos de uma suposta separagdo entre o processo
do pensamento e o conteido deste, que é scu produto. Ao acei-
tarmos uma tal presuncdo, somos levados, na proxima etapa, a
buscar alguma fantasia de agao por intermédio de causas efi-
cientes que poriam fim a fragmentagio no conteiddo, enquanto
que no processo efetivo do pensamento ela permaneceria intac-
ta. E necessario, porém, apreender de alguma maneira a causa
formativa global da fragmentagdo, onde contetido e processo efe-
tivo sdo vistos juntos, em sua totalidade.

Poder-se-ia considerar aqui a imagem de uma multidao tur-
bulenta de vértices numa torrente. A estrutura e distribuigdo dos
vortices, que constituem uma espécie de conteiido da descrigdo
do movimento, ndo estio separadas da atividade formativa do
fluxo da torrente, que cria, mantém e finalmente dissolve a to-
talidade das estruturas em vortice. Portanto, tentar eliminar os
vortices sem mudar a atividade formativa da torrente seria,
evidentemente, um absurdo. Assim que a nossa percepgao €
guiada, pelo insight adequado, para a significagdo do movimen-
to total, é claro que ndo estaremos dispostos a tentar uma abor-
dagem tdo futil. Em vez disso, observaremos a .situagléo como
um todo e ficaremos atentos e alertas para nos instruirmos so-
bre ela, e portanto para descobrirmos qual seria realmente um
tipo de agdo adequado, aplicdvel a esse todo, pondo, dessa ma-
neira, fim a turbulenta estrutura de vortices. Analogamente,
quando de fato apreendermos a verdade da unidade (one-ness.)
do processo de pensamento que estivermos efetivamente reali-
zando e do contetido desse pensamento que é o produto desse
processo, entdo um tal insight nos possibilitard observar, olhar
¢ aprender a respeito do movimento total do pensamento e,
assim, descobrir uma acio que seja relevante em face desse Eodp,
e que pora fim & “turbuléncia” do movimento que ¢ a esséncia
da fragmentagdo em cada fase da vida. o

E claro que esse aprendizado e essa descoberta cxigirac
uma cuidadosa atengdo e um arduo trabalho. Estamos prepara-
dos para dedicar uma tal atengao e um tal trabalho num amplo
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espectro de dominios: cientifico, econdmico, social, politico, etc.
Até agora, porém, poucos ou nenhum deles tém-se dedicado a
criacao de insights no processo do pensamento, de cuja clareza
depende o valor de tudo o mais. Fundamentalmente, ¢
necessario uma compreensio cada vez maior do extremo peri-
go de se continuar com um processo fragmentario de pensamen-
to. Tal compreensdo nos daria a possibilidade de averiguar como
o pensamento de fato opera aquele sentido de urgéncia e de
energia exigido para se ir ao encontro da verdadeira magnitude
das dificuldades com as quais a fragmentagio nos poe hoje em
confronto.

Apéndice: Resumo da discussdo sobre as formas
ocidentais e orientais de percep¢do da totalidade

Nas primeiras fases do desenvolvimento da civilizagdo, as
concepgoes do homem eram essencialmente de totalidade em vez
de fragmentagio. No Oriente (especialmente na [ndia) essas con-
cepgdes ainda sobrevivem, no sentido de que a filosofia e a re-
ligido enfatizam a totalidade e sugerem a futilidade da analise
do mundo em partes. Por que, entdo, ndo abandonamos nossa
abordagem ocidental fragmentaria ¢ adotamos essas nocdes ori-
entais, que incluem ndo apenas uma visdo pessoal de mundo
que nega a divisdo e a fragmentagdo, mas também técnicas de
meditagio que levam ndo-verbalmente todo o processo de
operagdo mental dquele estado tranqgiiilo de fluxo sercno e or-
denado necessdrio para por um fim i fragmentacdo, tanto no
processo efetivo do pensamento quanto em seu contetido?

Para responder a essa pergunta, ¢ util comecar familiari-
zando-nos com a diferenca entre as nogdes ocidental e oriental
de medida. Ora, no Ocidente, a nogdo de medida desempenha,
desde a antigiiidade, um papel fundamental na determinacio da
visdo geral pessoal de mundo, bem como na do modo de vida
implicito nessa visdo. Assim, entre os gregos antigos, de quem
derivamos uma grande parte de nossas nogdes fundamentais
(por intermédio dos romanos), manter tudo em sua justa medi-
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da era considerado um dos elementos essenciais para uma boa
vida (as tragédias gregas, por exemplo, ggralmente retratavam
o sofrimento do homem como conseqﬁénc:_a de ‘ole ir alemlda
medida apropriada das coisas). Com rclagdo a isto, a medida
ndo era considerada em seu sentido moderno, como sendo, ba-
sicamente, algum tipo de comparagio de um ’ob.;cto com um pa-
drio ou unidade exterior. Ao contrario, es!euulhmo procecjxmen-
to era visto como uma espécic de exposigao ou”apa.reamento
ou manifestagdo exterior de uma “medida} interna” mais profun-
da, que descmpenhava um papel e;;senaal em todas as coisas.
Quando uma coisa ia além da medida que lbe era propria, isto
ndo significava meramente uma néo-cﬁonform1dac-1e a um Pa‘drao
exterior do que era certo; muito mais do que isto, significava
uma desarmonia interior, de lal sorte que essa coisa estava fada-
da a perder sua integridade e partir-se em fragmentos. Pode-se
obter algum insight nesse modo de pensar se levarmos em con-
sideracio os antigos significados de certas palayras. Assim, a
palavra latina mederi, que significa “curar” (a raiz f:la rraodema
palavra “medicina”) deriva de uma raiz que sxgmhg medir”.
Isto reflete a visdo de que a saude fisica deve ser vista como ©
resultado de um estado de justa medida interna em todas as
partes e processos do corpo. De modo Iserr}elhante,u a pa]a'vra
“moderacio”, que descreve uma das primeiras nogdes antigas
de virtude, baseia-se na mesma raiz, ¢ iss0 mostra que tal vir-
tude era considerada como o resultado de uma correta medida
interna subjacente as acdes e comportamentos sociais do homem.
Por outro lado, a palavra “meditagio”, d(’l’lva-da da mesrfma~ raiz,
envolve uma espécie de pesagem, ponderagdo, ou medigdo de
todo o processo do pensamento, que pode levar as atividades
internas da mente a um estado de medida harmoniosa. qutan-
to, fisica, social e mentalmente, a consciéncia da medida mt@r-
na das coisas era vista como a chave essencial para uma vida
saudavel, feliz e harmoniosa. -

E claro que a medida deve ser expressa mais detalhaclia-
mente por meio da proporgdo ou razdo. Ratro~ ¢ a palavra latlrv\a
da qual deriva nossa moderna palavra ”razao‘ . Na concepgao
antiga, a razao ¢ vista como insight numa totallFladc d? rat:}o ou
de proporgdes, considerada interiormente pertinente a propria
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naturcza das coisas (¢ nao sé exteriormente como uma forma
de comparagdo com um padrdo ou unidade). Evidentemente,
essa ratio ndo €, necessariamente, uma mera proporgao numéri-
ca (embora, é claro, inclua tal proporgao). Mais precisamente, é
em geral um tipo qualitativo de proporgio ou relagdo univer-
sal. Quando Newton teve o insight da gravitagio universal, o
que ele viu pode ser expresso deste modo: “Assim como a maga
¢al, 0 mesmo acontece com a Lua e, de fato, com todas as coisas.
Para mostrar a forma da ratip ainda mais explicitamente, pode-
se escrever:

A:B:2C:D: E:F

onde A e B representam sucessivas posigies da maga em suces-
sivos momentos do tempo, C e D, as posigdes da Lua, e E e F
as de qualquer outro objeto.

Toda vez que encontramos um motivo tedrico para algu-
ma coisa, estamos exemplificando essa no¢do de ratis, no scnti-
do de sugerir que, assim como o0s varios aspectos cstio relacio-
nados em nossa idéia, também o estdo na coisa sobre a qual
versa a idéia. A razdo essencial ou ratip de uma coisa ¢ entio a
totalidade das proporgdes internas em sua cstrutura ¢ no pro-
cesso em que ela se forma, mantém a si propria e finalmente
se dissolve. Nessa visdo, entender tal ratio é entender o “ser mais
intimo” dessa coisa.

Infere-se, portanto, que a medida ¢ uma forma de insight
na esséncia de todas as coisas, e que a percepgio do homem,
seguindo os caminhos indicados por tal insight, serd clara, reali-
zando assim, geralmente, uma ag¢do ordenada e uma vida har-
moniosa. Com relagdo a isto, é atil lembrar as nogdes dos gregos
antigos sobre medida na muiisica ¢ nas artes visuais. Essas nogdes
enfatizavam que o conhecimento das medidas era uma chave
para 0 entendimento da harmonia .na musica (p. ex., a medida
como ritmo, como justa proporgdo na intensidade do som, como
justa proporgdo na tonalidade, ctc.). Da mesma maneira, nas ar-
tes visuais, a justa medida era vista como esscncial & harmonia
¢ & beleza totais (p. ex,, considere a “Proporgao Aurea”, ou scja,
a mcdia e extrema razdo). Tudo isso indica o quanto a nogdo

44

de medida foi além da nogdo de comparagdo com um padrdo
externo, apontando para um tipo universal de ratio ou proporgao
interna, percebida tanto pelos sentidos como pela mente.
Naturalmente, & medida que o tempo passava, ¢ssa nogdoe de
medida aos poucos comegou a mudar, a perder sua sutileza e tor-
nar-se relativamente grosseira e mecdnica. F provavel que isso
tenha ocorrido porque a nogio humana tornou-se cada vez mais

‘rotineira ¢ habitual, tanto com relagdo & sua exibigdo externa ¢ me-

didas tomadas por compara¢io com uma unidade externa como
com relagio ao seu significado interno, enquanto ratio universal
aplicavel a saude fisica, a ordem social ¢ A harmonia mental. Os
homens comegaram a aprender essas nogdes de medida de ma-
neira mecanica, conformando-se aos ensinamentos de seus antepas-
sados ou de scus mestres, ¢ ndo de modo criativo, por meio de
um sentimento e uma compreensdo intimos do significado mais
profundo da ratio ou propor¢do sobre a qual estavam aprenden-
do. Dessa maneira, gradualmente, a medida passou a ser cnsina-
da como uma espécic de regra que devia ser imposta a partir de
fora sobre o ser humano, que, por sua vez, impunha a medida
correspondente, nos niveis fisico, social e mental, em cada contex-
to em que estivesse trabalhando. Como resultado, as nogoes pre-
dominantes de medida nao foram mais vistas como formas de in-
sight. Em vez disso, afiguravam-se como “verdades absolutas so-
bre a realidade como ela é”, que parecia aos homens uma coisa
que eles sempre conheceram, e cuja origem era, com freqiiéncia,
mitologicamente explicada como injungdes obrigatorias dos Deusces.
Haveria perigo e haveria maldade em questiond-las. O pensamen-
to sobre a medida tendia assim a cair principalmente no dominio
do habito inconsciente ¢, como resultado, as formas induzidas na
pereepedo por esse pensamento passaram entdo a ser vistas como
realidades objetivas diretamente observadas, que cram essencial-
mente independentes de como foram pensadas.

Mesmo na época dos gregos anligos, este processo tinha per-
corrido um longo caminho e, conforme iam percebendo isso, 0s
homens comegaram a questionar a nogdo de medida. Assim, Pro-
tdgoras disse: “O homem ¢ a medida de todas as coisas”, enfati-
zando desse modo que a medida ndo ¢ uma realidade exterior aos
homens, existindo independentemente dele. Porém, muitos dos que
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tinham o hdbito de olhar para tudo externamente também aplica-
ram esse modo de observagio aquilo que Protdgoras dissera. Logo,
concluiram que a medida era uma coisa arbitrdria, e sujeita 4 es-
colha ou ao gosto caprichoso de cada individuo. E claro que desse
modo passaram por cima do fato de que a medida é uma forma
de insight que tem dc se ajustar A realidade global em que o
homem vive, como ¢ demonstrado pela clareza de percepgdo e har-
monia de agdo as quais cle leva. Um tal insight pode surgir ade-
quadamente apenas quando um homem trabalha com seriedade ¢
honestidade, colocando em primeiro lugar a verdade e a factuali-
dade, em vez de seus proprios caprichos e desejos.

A rigidificacdo e a objetivagio gerais da nogdo de medida con-
tinuaram a desenvolver-se até que, nos tempos modernos, a propria
palavra “medida” veio a denotar principalmente um processo de
comparagio de algo com um padrio externo. Embora o significa-
do original ainda sobreviva em alguns contextos (p. ex., na arte e
na matematica), ele ¢ geralmente considerado como tendo apenas
uma espécie de importincia secundaria.

Ora, no Oriente a nogdo de medida ndao desempenhou um
papel tio fundamental. Em vez disso, na filosofia ai predominante,
o imensuravel (isto é, aquilo que ndo pode ser nomeado, descrito
ou entendido por meio de qualquer forma de razdo) é conside-
rado como a realidade fundamental. Assim, no sanscrito (que tem
uma origem comum ao grupo lingilistico indo-europeu) ha uma
palavra, maira, que significa “medida”, no sentido musical, e que,
evidentemente, estd proxima do grego “metron”. Mas ha uma outra
palavra, maya, obtida da mesma raiz, que quer dizer “ilusio”. Este
¢ um ponto extraordinariamente significativo. Enquanto que para
a sociedade ocidental, que deriva dos gregos, a medida, com tudo
o que esta palavra implica, ¢ a propria esséncia da realidade, ou
pelo menos a chave para esta esséncia, no Oriente ela veio a ser
usualmente considerada como sendo, num certo sentido, falsa e
enganosa. Nesta visio, toda a estrutura e a ordem das formas, pro-
porgdes e ratios que se aprescntam a percepgdo e a razao®

* A palavra razdo, em portugués, pode significar, entre outras cotsas, tanto

“a capacidade de raciocinar, g1~u 1, compreender,” como “a relagio entre duas

gmn eras da mesma espéeie”. No inglés, ha duas palavras distintas para esses
ois significados. A primeira € reason e a segunda, ratio. (N. do T.)
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convencionais sdo consideradas uma espécie de veu que cobre a
verdadeira realidade. Esta ndo podce scr percebida pelos sentidos,

e sobre ela nada se pode dizer ou pensar.
Estd claro que os diferentes caminhos desenvolvidos pelas

duas sociedades ajustam-sc as suas diferentes atitudes em relagio
a medida. Assim, no Ocidente, a sociedade enfatizou principal-
mente o desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia (dependentes
da medida), ao passo que no Oriente a énfase recaiu na religido
e na filosofia (que estdo dirigidas fundamentalmente para o
imensuravel).

Se essa questao for considerada cuidadosamente, constatar-
se-4 que, num certo sentido, o Oriente tinha razdo em ver o
imensuravel como a realidade fundamental. Pois, como ja foi in-
dicado, a medida ¢ um insight criado pelo homem. Uma reali-
dade que esteja além dele e que o antecede ndo pode depender
de um tal insight. De fato, a tentativa de supor que a medida
existe antes do homem e independe dele leva, como ja foi vis-
to, & “objetivagdo” do insight, de modo que este se torna rigido
e incapaz de mudar, ocasionando eventualmente fragmentagao
e confusio geral, conforme é descrito neste capitulo.

Pode-se especular que, talvez, na antigiiidade, os homens
que eram suficientemente sdbios para entender que o imensu-
ravel é a realidade fundamental, também o fossem para ver que
a medida é insight num aspecto secunddrio e dependente, mas
ndc obstante necessdrio, da realidade. Portanto, eles podem ter
concordado com 0s gregos que o insight em relagdo & medida é
capaz de ajudar e trazer ordem e harmonia para as nossas vi-
das, ac mesmo tempo em que, enxergando talvez mais profun-
damente, reconhecerem que ele ndo pode ser o que ha de mais
fundamental a esse respeito.

O que eles podem ter dito além disso é que quando a me-
dida é identificada com a prépria esséncia da realidade, isto €
ilusdo. Mas, entdo quando os homens aprenderam isso confor-
mando-se com 03 ensinamentos da tradigdo, seu significado tor-
nou-se em grande parte habitual ¢ mecanico. Assim, tanto no
Oriente como no Ocidente, o verdadeiro insight pode ter-se trans-
formado em algo falso e enganoso devido ao procedimento de
se aprender mecanicamente por conformidade aos ensinarmentos
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existentes, em vez de fazé-lo por meio de uma apreensao cria-
tiva ¢ original dos insights implicitos em tais ensinamentos.

Naturalmente, ¢ impossivel voltar a um estado de totali-
dade que pode ter imperado antes que se desenvolvesse a rup-
tura entre Oriente e Ocidente (pois sabemos pouco, se ¢ que sa-
bemos alguma coisa, sobre esse estado). E precisa, isto sim,
aprender de novo, observar e descobrir por ndés mesmos o sig-
nificado da totalidade. Evidentemente, precisamos estar cientes
desses ensinamentos do passado, tanto ocidentais como oricn-
tais, mas imitd-los ou tentar conformar-nos a eles seria de pou-
ca valia. Pois, como tem sido apontado neste capitulo, desen-
volver um novo insight sobre a fragmentagdo e a totalidade re-
quer um trabalho criativo mais dificil do que aquele necessério
para fazer novas descobertas fundamentais na ciéncia, ou obras
de artc grandes ¢ originais. Nesse contexto, poder-se-ia dizer que
alguém semelhante a Einstein em criatividade ndo é aquele que
imita as idéias de Einstein, nem mesmo aquele que aplica essas
idéias seguindo novos caminhos, mas sim é aquele que apren-
de com Einstein ¢ depois prossegue fazendo algo original, que
¢ capaz de assimilar o que é valido no trabalho de Einstein e,
ainda, ir além desse trabalho, percorrendo caminhos qualitati-
vamente novos. Portanto, o que temos de fazer com respeito a
grande sabedoria do passado, tanto do Oriente como do Oci-
dente, é assimili-la ¢ prosseguir com percepgdes novas e origi-
nais relacionadas & nossa atual condiciao de vida.

Ao fazer isso, é importantc que tenhamos uma clara visio
do papel das técnicas, tais como as que sdo utilizadas nas varias
formas de meditagdo. De certo modo, técnicas de meditagdo
podem ser consideradas como medidas (a¢des ordenadas pelo
conhecimento e pela razio) tomadas pelo homem para tentar al-
cangar o imensuravel, isto é, um estado mental em que ele deixa
de sentir uma separagio entre si proprio ¢ o todo da realidade.
Mas, evidentemente, hd uma contradicdo nessa nogdo, pois o
imensurdvel ¢, se ¢ que de fato ele ¢ algo, justamente aquilo
gue ndo pode scr colocado dentro de limites determinados pelo
conhecimento e pela razdo do homem.

Ora, em certos contextos especificdveis, as medigdes técni-
cas, entendidas no espirito apropriado, podem nos levar a fa-
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zer coisas das quais podemos obter insight, se estivermos aten-
tos. Tais possibilidades, porém, sdo limitadas. Seria, pois, uma
contradicdo em termos pensar na formulagio de técnicas para
fazer novas descobertas fundamentais na ciéncia ou obras de arte
originais e criativas, pois a propria essénecia de tal agdao & uma
certa liberdade relativamente 4 sua dependéncia de outras, que
seriam necessdrias como guias. Come pode essa liberdade ser
transmitida numa atividade em que a conformidade ao conhe-
cimento de uma outra pessoa ¢ a principal fonte de encrgia? E
se as técnicas ndo sao capazes de ensinar originalidade e cria-
tividade na arte ¢ na ciéncia, como seria possivel a clas fazer-
nos “descobrir o imensuravel”?

Com efeito, ndo ha nada, direta e positivamente, que o
homem possa fazer para entrar em contato com o imensuravel,
pois este deve estar muitissimo além de qualquer coisa que ©
ser humano possa apreender com a mente ou executar com as
maos ou com scus instrumentos. O que o homem pode fazer ¢
dar toda a sua atengio e dedicar todas as suas energias criati-
vas para levar clareza e ordem 4 totalidade do campo de me-
dida. E evidente que isso envolve ndo apenas a exibicdo exter-
na da medida em termos de unidades externas, mas também a
medida interna, como a satiide do corpo, a moderagdo na agio,
e a meditagdo, que proporciona insight na medida do pensa-
mento. Esta dltima é particularmente importante porque, como
ja foi visto, a ilusdo de que o self e 0 mundo estio divididos
em fragmentos origina-se do tipo de pensamento que vai além
de sua medida adequada e confunde scu préprio produto com
a mesma realidade independente. Para por fim a essa ilusdo ¢
necessdrio o insight, ndo apenas no mundo como um todo, mas
também no modo como opera o instrumento do pensamento. Tal
insight implica um ato de percepgdo original e criativo em to-
dos 0s aspectos da vida, mental ¢ fisica, tanto por meio dos sen-
tidos como da mente; e talvez seja este o verdadeiro significado
da meditagao.

Como vimos, a fragmentagio tem sua origem, cm esséncia,
na fixacio dos insights que formam a nossa visio pessoal glo-
bal de mundo, o que d4 continuidade, ininterruptamente, aos
nossos modos habituais, geralmente mecanicos ¢ rotineiros, de
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pensar sobre esses assuntos. Devido ao fato de a realidade
primdria situar-se além de qualquer coisa que possa estar con-
tida nessas formas fixas de medida, esses insights devem final-
mente deixar de ser apropriados, dando, assim, origem a vdrias
formas dec obscuridade ou confusdo. Todavia, quando todo o
campo de medida estiver aberto ao insight original e criativo,
sem quaisquer limites ou barreiras fixados, entio nossas visdes
globais de mundo deixardo de ser rigidas e todo o campo de
medida entrarda em harmonia, enquanto a fragmentagdo dentro
dele chegard ao fim. Mas o insight original e criativo no dmbito
de todo 0 campo de medida € a agdo do imensuravel. Pois quan-
do esse insight ocorre, a fonte nio pode estar no dambito de
idéias ja contidas no campo de medida, mas sim no imensuravel,
que contém a causa formativa essencial de tudo o que acontece
no campo de medida. O mensurdvel e o imensurdvel estio,
assim, em harmonia e, de fato, pode-se ver que ndo passam de
modos diferentes de considerar o todo uno e indiviso.

Quando predomina uma tal harmonia, o homem pode, en-
tdo, nao somente ter um insight no significado da totalidade,
mas, o quc € muito mais importante, pode perceber a verdade
desse insight em cada fase e cada aspecto de sua vida.

Como Krishnamurti! ressaltou com grande vigor e clareza,
isso exige que o homem dedique todas as suas energias criati-
vas & investigacdo de todo o campo de medida. Um tal em-
preendimento talvez seja extremamente dificil e drduo, mas uma
vez que tudo gira em torno disso, é claro que vale a atengdo
séria e a mdxima consideragio de cada um de nos.
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