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To proscribe the asking of questions—any questions—is, to me, an unthinkable option. Freedom of
thought is essential to all progress. And then, once asked, questions must be answered, if possible.
Some methods for answering questions may, of course, be undesirable—for example, it is not
permissible to find out the effects of torture by torturing people or animals—and good answers to
some questions must await the discovery of allowable investigative techniques, but the questions

themselves must always be allowed.

Murray Sidman



Almeida, D. P. (2017). A perspectiva assimétrica sobre punicdo segundo William K. Estes e
Murray Sidman: uma analise conceitual. (Dissertacdo de Mestrado). Pontificia Universidade
Catolica de Sao Paulo, Séo Paulo.

Resumo

Na Analise do Comportamento é possivel entender a punigdo com base, principalmente, em
duas perspectivas: assimétrica, que define punicdo procedimentalmente; e simétrica, que faz
mencdo também ao processo comportamental. Os principais representantes dessas
perspectivas sdo Skinner e Azrin e Holz, respectivamente. Cada uma das perspectivas resulta
em diferentes implicagcBes experimentais e praticas. O objetivo do presente trabalho foi
analisar o desenvolvimento dos conceitos de puni¢do de William K. Estes e Murray Sidman,
dois autores que se destacam na perspectiva assimétrica, porém, foram menos explorados que
Skinner. Para tanto, selecionaram-se os trabalhos sobre punicdo experimentais e tedrico-
conceituais de ambos os autores na plataforma PsycNet, em uma lista de artigos de Murray
Sidman existente no Laboratdrio de Psicologia Experimental da PUC-SP e através do contato
com pesquisadores. Foi encontrado um total de quatro textos de autoria de Estes e 16 textos
da autoria de Sidman, além de uma entrevista concedida por Sidman a Per Holth. Os textos
foram lidos integralmente, sendo destacados e analisados os trechos de cada trabalho que
faziam referéncia a: a) definicdo de punicdo, estimulo aversivo ou punidor, coercdo ou
controle aversivo; b) efeitos da puni¢éo; c) explicacdo dos efeitos da punicéo; d) debate com
outros autores sobre o tema; e €) discussdo do uso da punicdo. Com base nessa anélise foi
possivel identificar semelhancas entre os conceitos propostos por Estes, Sidman e Skinner.
Em relacdo a definigdo, destaca-se a semelhanca entre as propostas de Sidman e Skinner, e a
caracterizacdo da punicao proposta por Estes. Ao descrever possiveis efeitos enfraquecedores
da punicdo, Estes e Sidman apontam para a sua temporariedade e para as relacfes aversivas
que emergem pelo condicionamento de estimulos. Sobre a explicacdo dada aos efeitos da
punicdo, tanto Skinner quanto Estes e Sidman apontam para a possibilidade do fortalecimento
de uma resposta capaz de reduzir a estimulacdo aversiva que a propria resposta punida gera,
sendo que Estes posteriormente apresenta criticas a essa interpretacdo; e Sidman enfatiza a
competicdo de consequéncias reforcadoras e punidoras como uma outra possivel
interpretacdo que explica os efeitos observados. Estes e Sidman ndo dialogam entre si, apesar
de ambos apresentarem debates com Skinner. Por fim, Estes e Sidman dedicam alguma parte
do seu trabalho para discutir a implicacdo dos usos préaticos da punicéo.

Palavras-chave: perspectiva assimétrica sobre punicdo; Murray Sidman; William K. Estes;
analise conceitual.



Almeida, D. P. (2017). A perspectiva assimétrica sobre puni¢ao segundo William K. Estes e
Murray Sidman: uma andlise conceitual.(Dissertacdo de Mestrado). Pontificia Universidade
Catolica de S&o Paulo, Séo Paulo.

Abstract

On Behavior Analysis it is possible to understand punishment based mainly on two
perspectives: asymmetrical, that defines punishment by it’s procedures; And symmetrical,
which also refers to the behavioral process. The main authors of these perspectives are
Skinner, and Azrin and Holz, respectively. Each of these perspectives results on different
experimental and practical implications. The objective of the present work is to analyze the
development of the concepts of punishment by William K. Estes and Murray Sidman, two
authors who are prominent on the asymmetrical perspective, but have been less studied than
Skinner. For this purpose, texts about punishment, experimental and theoretical-conceptual,
written by both authors, were selected from the PsycNet platform, from a list of Murray
Sidman articles available at the Experimental Psychology Laboratory of PUC-SP, and by
contact with other researchers. A total of four texts written by Estes and 16 texts written by
Sidman were found, in addition to an interview given by Sidman to Per Holth. The texts were
then fully read, with the excerpts that made reference to: a) definitions of punishment,
aversive or punishing stimulus, coercion or aversive control; b) effects of punishment; c)
explanation of its effects; d) debates with other authors about the subject; and e) discussion
about the use of punishment; being highlighted and analyzed. Based on this analysis it was
possible to identify similarities between the concepts proposed by Estes, Sidman and Skinner.
In relation to definition, the similarities between Sidman and Skinners proposals, and the
characterization of punishment proposed by Estes, stand out. By describing possible
weakening effects of punishment, Estes and Sidman point out to its temporality and to the
aversive relations that emerge by stimulus conditioning. On the subject of the explanation
given to punishment effects, Skinner, Estes and Sidman all point out to the possibility of
strengthening of a response capable of reducing the aversive stimulation that the punished
response itself generates, and Estes later presents some criticism to this interpretation; and
Sidman emphasizes the competition of reinforcing and punishing consequences as another
possible interpretation that explains the observed effects. Estes and Sidman don’t dialog
among themselves, even though both present debates with Skinner. Lastly, Estes and Sidman
dedicate some part of their work to discuss the implication of the practical uses of
punishment.

Key-words: asymmetrical perspective on punishment; Murray Sidman; William K. Estes;
conceptual analysis
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Na Analise do Comportamento, € possivel encontrar diferentes definicdes de punigéo,
a depender do autor analisado. A punicdo tem sido definida por analistas do comportamento
fazendo-se referéncia aos procedimentos/operacbes e/ou ao processo comportamental
envolvido. De acordo com Catania (1999), os procedimentos/operacdes sdo as proprias
condicOes experimentais (por exemplo, a apresentacdo do estimulo reforgador ap6s a emissao
de uma resposta, no caso do reforgamento positivo), enquanto o processo séo as mudancas
observadas no comportamento devido a uma operagdo especifica (por exemplo, 0 aumento na

frequéncia de uma resposta que foi seguida por estimulo reforcador positivo).

Segundo Mayer e Gongora (2011) as principais formulacbes de punicdo sdo de
Skinner (1953) e Azrin e Holz (1966), sendo elas caracterizadas com base no procedimento
e/ou processo. De maneira geral, Skinner define puni¢cdo como as condi¢fes em que uma
resposta é seguida pela apresentacdo de um estimulo reforcador negativo ou pela retirada de
um reforcador positivo. Nenhum efeito posterior é descrito como parte fundamental da
definicdo. Em outras palavras, Skinner define punicdo com base no procedimento, sem fazer
mencao a processos comportamentais. Nesse caso, a puni¢do é descrita como simetricamente
oposta ao reforcamento no que diz respeito somente ao procedimento, ou seja, enquanto no
reforcamento hé a apresentacdo do reforcador positivo ou a retirada do negativo, na punicao

observa-se 0 oposto.

Ja Azrin e Holz (1966) definem a punicdo como a diminuicdo na probabilidade da
resposta como consequéncia da apresentacdo de um estimulo punidor contingente a essa
resposta. Diferentemente de Skinner (1953), Azrin e Holz utilizam tanto as condicGes
presentes na punicdo (procedimento) quanto os efeitos comportamentais (processo) para
definir a punicdo, de forma que € possivel afirmar que a puni¢do é definida com base no
procedimento e no processo. Em relacdo a simetria, esses autores postulam ser a punicéo

simetricamente oposta ao reforcamento também no que diz respeito aos efeitos
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comportamentais (enquanto um aumenta a frequéncia de uma classe de respostas, o outro a
diminui).

De maneira geral é possivel afirmar, entdo, a existéncia de duas perspectivas sobre
punicdo, uma assimétrica e outra simétrica. A primeira perspectiva tem como seu principal
representante Skinner (1953) e estabelece a punicdo como assimetricamente diferente do
reforcamento no que diz respeito ao processo comportamental; a segunda tem como
principais representantes Azrin e Holz (1963) e considera a punicao e o reforcamento como
dois processos comportamentais primarios e opostos. Para melhor compreensdo de cada
perspectiva e dos conceitos propostos por Skinner (1953) e Azrin e Holz (1966), sera
apresentado o desenvolvimento das definicdes, explicacbes e implicagbes do conceito de

punicdo para cada uma das perspectivas.

Punicdo: construcdo histérica e a definicdo de Skinner (1938; 1953)

Ao se referir ao tema da punicao, diversos autores mencionam a construgao teorica de
Thorndike (Azrin e Holz, 1966; Church, 1963; Gongora, Mayer & Motta, 2009; Keller &
Schoenfeld, 1950; Skinner, 1953/2014). Thorndike foi um dos primeiros autores a tratar o
comportamento referindo-se a suas consequéncias. A relagdo entre as situagdes (contexto,
eventos ambientais) e respostas era expressa por ‘“conexdes”’, influenciadas por estados
subjetivos de satisfacdo ou insatisfagdo (Gongora, Mayer & Motta, 2009). Inicialmente,
Thorndike descreveu duas leis: uma fortalecedora da resposta (fortalecimento de conexdes,
acompanhada por satisfagdo) e outra enfraquecedora (enfraquecimento de conexdes,
acompanhada por insatisfagdo). Ao conjunto das leis que estabeleceu sobre essas conexdes o
autor deu o nome de Lei do Efeito (Church, 1963; Gongora, Mayer & Mota, 2009). Na
década de 1930, devido a constatagdo de situacdes em que a puni¢do ndo foi capaz de

enfraquecer conexdes estabelecidas, Thorndike reformulou a Lei do Efeito, excluindo dela os
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efeitos enfraquecedores da puni¢do e incluindo apenas os efeitos da recompensa como lei do

comportamento (Church, 1963).

Além de Thorndike, Skinner ¢ apontado como outro autor a tratar o comportamento
referindo-se a suas consequéncias. De acordo com Gongora et al. (2009), na tentativa de
resolver problemas conceituais ¢ metodoldgicos da proposta de seu antecessor, “Skinner
reformulou a Lei do Efeito de Thorndike apresentando-a na forma de principios
comportamentais.” (p. 211). Além de mudangas metodologicas (utilizou operante livre em
vez de tentativas discretas), de mudangas relacionadas a unidade de medida comportamental
(frequéncia de resposta ao longo do tempo em vez de tempo gasto nas tentativas), Skinner
também refinou a terminologia utilizada, substituindo os termos recompensa e puni¢do por

reforcamento positivo e reforcamento negativo, respectivamente (Gongora et al., 2009).

r

Esse refinamento terminologico € expresso por Skinner no livro The Behavior of
Organisms (1938) e, segundo Gongora et al. (2009), permite que as definicdes deixem de
carregar os sentidos heddnicos relacionados aos estados subjetivos que até entdo eram
utilizados. A defini¢do agora tem como critério o efeito comportamental, ou seja, o efeito
fortalecedor ou enfraquecedor de um operante. O operante ¢ entendido como um tipo de
comportamento essencialmente diferente do respondente (em que a resposta ¢ eliciada por um
estimulo anterior a ela), sendo a relacao envolvida dependente do evento posterior a resposta.
Esse evento posterior, o estimulo refor¢ador, ¢ definido como aquele responsavel por
modificar a for¢a de um operante. No caso do estimulo refor¢ador negativo, sua apresentacao
seria capaz de diminuir a frequéncia de respostas de uma dada classe, enquanto no caso do

estimulo reforgador positivo ocorreria 0 oposto:

No presente exemplo de pressionar uma barra, a forca pode aumentar se S1 for, por

exemplo, alimento e diminuir se for, por exemplo, um choque. H4, assim, dois tipos
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de estimulos refor¢adores — positivo e negativo. A cessagdo de um reforgamento
positivo age como um negativo, a cessagdo de um negativo, age como um positivo.

(Skinner, 1938, p. 66)*

Apesar de ndo haver nesse trecho de Skinner (1938) defini¢des explicitas de
reforcamento e de punicdo, ¢ possivel identificar a descri¢do procedimental do reforgamento
e da punicdo (tanto positivos quanto negativos) e seus possiveis efeitos. Nesse momento, a
punicdo ¢ chamada de “reforcamento negativo™ (“negative condition”) e esta ligada ao
conceito de reserva de reflexos ou respostas. Para Skinner a reserva® de reflexos ou respostas

é:

uma entidade hipotética. E uma maneira conveniente de representar uma relagio
particular obtida entre a atividade de um reflexo e sua for¢a subsequente.... Em
reflexos condicionados a reserva ¢ construida pelo ato de reforcamento, e a extingao ¢
essencialmente um processo de exaustdo comparavel a fadiga. O conceito se aplica a
ambos os tipos de condicionamento e leva a uma formulacdo muito mais
compreensiva do processo do que aquela que se refere a mera mudanga na forga. (p.

27 ¢ 28)*

Em outras palavras, para Skinner (1938) a reserva ¢ a quantidade de “atividade

disponivel” estabelecida tanto no comportamento respondente quanto no operante. Essa

! In the present example of pressing a lever the strength may increase if S is, for example, food, and it may
decrease if it is, for example, a shock." There are thus two kinds of reinforcing stimulipositive and negative. The
cessation of a positive reinforcement acts as a negative, the cessation of a negative as a positive.” Faltaram as
aspas no inicio da frase.

% Para ser fiel 4 obra de Skinner (1938), serd mantida a nomenclatura “reforcamento negativo” em vez de
punicdo, sendo essa expressdo colocada entre aspas.

® As analises que associam a reserva de respostas com o conceito de punicdo foram primeiramente feitas por
Tereza Maria de Azevedo Pires Sério. Uma palestra dada pela professora e pesquisadora influenciou a autora do
presente trabalho e se encontra no seguinte enderego eletrénico:
https://www.youtube.com/watch?v=VL2UB1EHI60.

* “the reserve is a hypothetical entity. It is a convenient way of representing the particular relation that obtains
between the activity of a reflex and its subsequent strength... In conditioned reflexes the reserve is built up by
the act of reinforcement, and extinction is essentially a process of exhaustion comparable with fatigue. The
conception applies to both types of conditioning and leads to a much more comprehensive formulation of the
process than is available in terms of mere change in strength.”
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“atividade disponivel” ¢ uma fun¢do da forca dos reflexos e, nas palavras de Andery,
Micheletto e Sério (2002, p. 201), ¢ “a criagdo de um certo nimero potencial de respostas...
para cada resposta reforcada”.

Skinner (1938) inicia a discussdo sobre “refor¢amento negativo” no capitulo III,
intitulado “Condicionamento e Extin¢do”, no subtitulo “A Possibilidade de Condicionamento

> tendo como ponto central as diferencas entre a extingdo ¢ o “reforcamento

Negativo
negativo”. Para Skinner, existiria um outro tipo de estimulo reforcador, que ndo teria como
efeito de sua apresentagdo a evocagdo de respostas, mas sim resultados semelhantes a
extingdo e a adaptagdo. O que diferenciaria esse tipo de “reforcamento” das outras duas
operagdes (extingdo e adaptagdo) seria a presenga de um estimulo reforcador como
consequéncia de uma resposta.

Para compreender os efeitos do “reforcamento negativo”, duas explicagcdes seriam
possiveis, sendo elas: 1) diminui¢ao na reserva de respostas (que chamaremos, neste trabalho,
de Hipotese 1); e 2) modificacdo na relagdo entre reserva de respostas e forca, lembrando-se
que a reserva ¢ uma fungdo da for¢a (Hipotese 2). Para Skinner (1938), apenas no primeiro
caso seria possivel falarmos em condicionamento negativo, € apenas nesse caso 0 processo
seria 0 oposto do reforcamento positivo. Isso porque, dessa forma, haveria diminui¢do da

reserva de respostas, causada pelo reforcamento negativo e nao pela extingdo. Entretanto,

Skinner afirma ndo ser essa a explicagdo plausivel.

Para Skinner (1938), no “reforcamento negativo” (apresentacdo do estimulo
reforgador negativo — oposto ao positivo —, posteriormente chamado de punicdo), os efeitos
observados seriam devidos a uma modificagdo na relacdo entre forga e reserva de respostas,
ou seja, Hipotese 2. Segundo Skinner, haveria uma diminui¢ao na forca da resposta em razao

dos efeitos emocionais que os estimulos e estados incipientes da resposta provocariam (isso

® “Conditioning and Extinction”; “The Possibility of Negative Conditioning”
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ocorreria devido ao condicionamento respondente entre o estimulo refor¢ador negativo e os
estimulos presentes). Ocorreria a supressdo comportamental em razdo da mudanca na forca
da resposta causada pelos efeitos supressores da emogdo, e ndo uma diminui¢ao na reserva de
respostas. Para medir as mudancas na reserva da resposta seria necessario que o organismo ja
tivesse sido condicionado positivamente, por isso 0s experimentos eram conduzidos
utilizando a técnica de “recondicionamento periodico” (Skinner, 1938, p. 109)°. O
recondicionamento periddico consiste em periodos de reforgamento e extingdo, e a descri¢ao
de como o método ¢ desenvolvido em laboratério ¢ semelhante a descrigdo dos esquemas de
reforcamento intermitente em intervalos fixos. Um exemplo dado por Skinner evidencia essa
similaridade “Em B e B1,um esquema de recondicionamento periddico foi instituido, em que
a resposta a barra foi seguida pela apresentacdo de uma pelota de comida a cada 5 minutos, e

as respostas intermediarias eram ndo reforcadas™ (p. 111).

Nao por acaso, Skinner volta a falar de reforcamento negativo (puni¢io) no capitulo
“Recondicionamento periodico™, o qual descreve os resultados obtidos nos experimentos que

utilizaram essa técnica e levanta hipdteses sobre esses resultados.

Todos os experimentos utilizaram como refor¢ador negativo uma barra que, quando
pressionada, produzia um movimento abrupto na dire¢do das patas do sujeito (“slapper”g),
acompanhado de um som alto. O primeiro experimento pretendia investigar os efeitos da
punicdo sobre a extin¢do. Para isso, o pesquisador 1) obteve curvas de extingdo apos
recondicionamento periddico por dois dias; 2) a partir do 20° minuto da sessdo de uma hora

conduzida no terceiro dia, a barra (o slapper) foi adicionada a caixa e as respostas de

® Aqui é possivel que o autor considere parte do reforcamento negativo (punicdo) respostas que ndo passaram
por condicionamento positivo.

" At B and B' a schedule of periodic reconditioning was instituted, in which the response to the lever was
followed by the delivery of a pellet of food every 5 minutes and the intervening responses were allowed to go
unreinforced.

& Periodic reconditioning”

° A nomenclatura desse estimulo reforgador negativo adotada por Skinner (1938) foi “slapper” e sera utilizada
ao longo do texto para fazer mencao ao estimulo.
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pressionar a barra foram “refor¢adas negativamente” pelo restante do terceiro dia e por mais
um dia (também com sessdo de uma hora); 3) apenas extingdo por uma sessdo’® (sem
“refor¢gamento negativo” ou positivo); e 4) recondicionamento positivo por duas sessdes. Os
resultados mostram inicialmente um fortalecimento da resposta de pressdo a barra apds a
apresentacdo do reforcador negativo e uma supressao posterior da resposta, que ocorre até o
periodo de recondicionamento positivo. Skinner (1938) considera que esses resultados
fortaleceriam a Hipotese 1 do reforgamento negativo, ou seja, observa-se uma possivel
diminui¢do na reserva de respostas, principalmente durante a sessdo em que apenas a
extingdo ¢ administrada. Porém, o proprio autor contra argumenta que os dados obtidos
durante o periodo de extingdo podem representar o efeito de uma historia forte de
condicionamento respondente dos estimulos presentes no contexto experimental e um curto

periodo de extingdo desses efeitos durante a extingao.

Por essa razdo, um segundo experimento foi delineado a fim de observar os efeitos do
reforcamento negativo em casos em que o periodo em que a contingéncia punidora estivesse
vigente fosse breve, diferentemente do primeiro experimento. Nesse experimento, a resposta
de pressionar a barra foi condicionada positivamente por trés dias. No quarto e quinto dias,
sessoes de duas horas de extingdo da resposta de pressionar a barra foram aplicadas para os
dois grupos de sujeitos, sendo que para um desses grupos, durante os 10 primeiros minutos
do quarto dia, também foi apresentada uma contingéncia de “reforcamento negativo”
(puni¢do, com o slapper, da resposta de pressionar a barra). O resultado apresentado por
Skinner (1938) revela que ao final de dois dias ambos os grupos apresentaram um mesmo
nimero de respostas. Nesse sentido, visto que a reserva de respostas ¢ a quantidade de
“atividade disponivel”, quantidade esta observada durante a extingdo, pode-se afirmar que

ndo houve uma reducdo na reserva de respostas, ou seja, a Hipdtese 1 ¢ refutada. Skinner

19 Nao é especificado o tempo de sessdo, sendo deduzido, com base na figura, que todas as sessdes tinham um
periodo de uma hora.



20

ainda afirma ser possivel que o reforcamento negativo tenha aumentado o tamanho da
reserva, visto que durante o periodo de condicionamento positivo o grupo posteriormente
“punido” apresentava uma taxa de 25% a menos de respostas do que o grupo que
posteriormente passou apenas por extingao (controle), sendo esperado, entdo, que a taxa fosse
25% menor do que a do grupo controle apos o segundo dia de extingdo (Skinner, 1938, p.

154).

Além das pesquisas experimentais citadas acima, Skinner (1938) realiza outras
manipulagdes. De modo geral, tem como proposta investigar se € como o “reforgamento
negativo” modificaria a reserva de respostas. Para medir as mudancas na reserva causadas
pela puni¢do, Skinner analisa modificagdes no fluxo e nas curvas de extingdo, comparando-as
as curvas de grupos de sujeitos que ndo passaram por uma histéria de “reforgcamento
negativo”. Os dados apresentados por ele, no geral, comprovam a Hipdtese 2 (mudancas
observadas sao devidas a uma modificagdo na relagao forca e reserva de respostas), enquanto

refutam a Hipotese 1 (mudanca direta na reserva de respostas).

Sendo assim, Skinner (1938) conclui que no “refor¢amento negativo” ocorre o que €
popularmente chamado de “inibi¢do”, ou seja, a ndo emissao de respostas fortes devido a uma
historia de exposicdo a contingéncias com estimulos reforcadores negativos. Essa
“incapacidade” de emitir a resposta ¢ efeito de uma reagdo emocional condicionada,

comparada com o fendmeno atualmente denominado supressdo condicionada. Nas proprias

palavras de Skinner:

Se ocorrer de os estimulos tateis e auditivos produzidos pelo movimento descendente
da barra serem negativamente reforcadores nesse sentido, dois efeitos seguem a
primeira resposta emitida: o reforcamento positivo por comida tendendo a aumentar a

forca da resposta e o efeito negativo do movimento tendendo a diminui-la. O
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resultado liquido pode ser apenas um efeito positivo moderado ou até mesmo nenhum
efeito. Compensacdo posterior e adaptacdo do estimulo negativo permitem um

eventual aumento da forca.' (p. 160)

Observa-se, com base na analise realizada por Skinner (1938),a definicdo dada a
estimulos reforgadores positivos e negativos e a explicagcdo proposta para o “reforgamento
negativo”. Tendo exposto a forma como Skinner investiga o fendmeno que viria a ser
chamado de puni¢do, levando-se em consideragdo o arcabouco tedrico e metodologico
disponivel na época, ¢ possivel apontar alguns questionamentos (contemporaneos a obra de
1938 ou posteriores a ela). Um dos questionamentos contemporaneos aos experimentos e
analises propostas por Skinner diz respeito a severidade do estimulo refor¢ador negativo
utilizado. Apesar de se considerar a razdo que levou Skinner a utilizar um estimulo brando
(observar as mudancgas da reserva de respostas durante o processo de extingdo), ¢ possivel
que estimulos reforgadores negativos mais severos tivessem efeitos distintos, questdo
empirica que ndo foi explorada naquele momento. Mesmo assim, Skinner (1938) afirma ser
improvavel que estimulos mais severos gerassem alguma mudanga na reserva, uma vez que
1sso nao foi observado, nem de maneira sutil, com a utilizagdo de estimulos brandos. Para
Skinner, estimulos com graus de nocividade maiores levariam a um condicionamento
emocional mais bem estabelecido.

Outro questionamento ¢ levantado posteriormente e diz respeitos ao termo
reforcamento. De acordo com Michael (1975), havia uma certa irracionalidade 16gica no
termo “reforcamento negativo”. Para Michael, se refor¢amento ¢ sinonimo de fortalecimento,
como haveria a possibilidade de “fortalecimento” negativo? Mayer (2009) considera que o

termo “reforcamento negativo” ¢ logicamente compreensivel no contexto da obra de 1938.

Y<f the tactual and auditory stimulation arising from the downward movement of the lever happens to be
negatively reinforcing in this sense, two effects follow the first response - the positive reinforcement of the food
tending to increase the strength of the response and the negative effect of the movement tending to decrease it.
The net result may be only a moderate positive effect or even no effect at all. Later compensation and the
adaptation of the negative stimulus allow for an eventual increase in strength.”
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Isso porque o termo era utilizado nos estudos sobre condicionamento respondente, sendo essa
linguagem predominante na época e utilizada por Skinner. O refor¢camento negativo derivado
das pesquisas de condicionamento classico estava relacionado ao termo “inibi¢do” (como o
proprio Skinner, 1938, aponta). Esse termo era utilizado quando um comportamento de alta
tendéncia ocorria a0 mesmo tempo em que alguns eventos (refor¢adores negativos) inibiam a
motivagao dessa tendéncia (Mayer, 2009, p. 20).

Algumas contradigdes relacionadas a definicdo de “reforcamento negativo” foram
superadas no desenvolvimento cientifico da Analise do Comportamento. Por exemplo, o
termo punicdo, substituindo “reforcamento negativo”, ¢ oficialmente utilizado em 1944, no

trabalho de Estes, e em 1947, por Skinner e Campbel. De acordo com Mayer (2009):

ao final da década de 40, parece que o termo punicdo ja comecava a ser utilizado por
analistas do comportamento para se referir a procedimentos que faziam uso de
estimulagdo aversiva, principalmente de choque elétrico. A redefinicdo do termo

“refor¢o negativo”, foi feita por Keller e Schoenfeld (1950). (p. 14)

A redefinicdo de Keller e Schoenfeld (1950/1974) parece ter resolvido o
questionamento relacionado ao termo reforcamento (Gongora et al., 2009; Michael, 1975).
Na obra intitulada Principles of Psychology, Keller e Schoenfeld apresentam uma
sistematizagao dos conceitos apresentados por Skinner em 1938. Reservam um subtitulo para
a discussao de reforgamento e, apds problematizarem o uso do termo “recompensa’”, propdem
chamar aqueles estimulos que quando apresentados fortalecem a resposta de estimulos
reforgadores positivos e aqueles estimulos que quando retirados fortalecem a resposta, de
reforcadores negativos. Ao longo do texto, Keller e Schoenfeld ainda afirmam haver uma
segunda forma de se definir reforcadores negativos, de acordo com os efeitos de sua

apresentacdo. O termo refor¢amento passa, agora, a se relacionar principalmente com o
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processo comportamental fortalecedor das respostas e “positivo”/’negativo” passam a se

referir ao procedimento de apresentacao ou retirada do estimulo.

Apesar de terem focado a definicdo de estimulo reforcador negativo no carater
fortalecedor das respostas que o eliminam/afastam, Keller e Schoenfeld (1950) também
admitem a possibilidade de esses estimulos serem definidos pelo enfraquecimento das
respostas que o produzem. Nesse caso, usam o termo puni¢ao, a que dedicam um capitulo
chamado “Punicdo e Extingdo”. O capitulo se inicia apresentando a puni¢do como uma
técnica utilizada com o intuito de diminuir comportamento, sendo essa forma de apresentar a
puni¢ao questionada naquele momento por uma parte da comunidade cientifica, como, por
exemplo, por Thorndike e Freud. Keller e Schoenfeld argumentam estar apenas nas pesquisas

a possibilidade de explicar os efeitos da punicao.

Os resultados inicialmente mostrados por Keller e Schoenfeld (1950) sao de
experimentos descritos por Skinner (1938) e por Estes (1944). Mencionam as conclusdes de
Skinner e Estes ¢ os dados obtidos por cada um deles, destacando, ao final, que “a maior
conclusdo que pode ser retirada desses estudos ¢, naturalmente, a de que os efeitos da punicao

~ . 12
sdo provavelmente impermanentes.”

(p. 111). Para explicar os efeitos da punigdo, Keller e
Schoenfeld também utilizam as operagdes emocionais, visto que elas seriam capazes de

“modificar os estados dos organismos” (p. 111) e reduzir a frequéncia de comportamentos

emitidos.

Duas diferengas e uma semelhanca podem ser encontradas entre as explicagdes de
punicao de Skinner (1938) e de Keller e Schoenfield (1950). Primeiramente, Keller e
Schoenfield ndo mencionam o conceito de reserva de respostas, que parece ter sido

substituido pelo conceito de “forca”. Isto porque Keller e Schoenfeld discutem se a punicao

2“The major conclusion to be drawn from these studies is, of course, that the effects of punishment are likely to
be impermanent.”
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enfraquece um operante, do mesmo modo como Skinner discute se a reserva de respostas
diminui com a puni¢do, sem, porém, recorrer ao conceito de reserva. Além disso, esses
autores apresentam mais dados relacionados a puni¢do (como aqueles obtidos por Estes,
1944). A semelhanca entre Skinner e Keller e Schoenfield esta na explicacdo dos resultados
encontrados, sendo que os trés autores afirmam ser o efeito da puni¢do: 1) apenas temporario;
e 2) causados por operagdes emocionais que diminuem a frequéncia de respostas reforcadas

positivamente.

O livro Science and human behavior (1953/2014) também ¢ apontado como uma obra
importante para a defini¢do de punicdo apresentada por Skinner. De acordo com Andery et al,
2002, essa obra tinha como objetivo principal discutir as implicagdes da ciéncia da Analise do
Comportamento, sendo necessaria a apresentacao dos conceitos e do arcabougo tedrico no
inicio do livro. O proprio Skinner (1984) argumenta ser a primeira parte dessa obra similar ao

livro de Keller e Schoenfield (1950).

Para se compreender a reformulagdo dessa defini¢do pode-se recorrer a 16gica adotada
por Skinner (1953/2014) no capitulo dedicado a punicao. Nesse capitulo, Skinner afirma ser a
punicdo a técnica mais utilizada na modernidade. Aponta que essa técnica tem como objetivo
reduzir a tendéncia de um individuo se comportar, tendéncia esta estabelecida pelo
reforcamento. A seguir, questiona o uso da punicdo, afirmando serem seus efeitos

desvantajosos a longo prazo para o individuo punido e para o agente punidor.

Skinner (1953/2014) afirma existirem dados que revelam serem os efeitos da puni¢do
apenas temporarios, € apresenta as pesquisas realizadas por Thorndike e por ele proprio na

década de 30.

Como ja mencionado, o conceito de punicdo de Skinner de 1938 estava estritamente

relacionado com a reserva de respostas. Entretanto, de acordo com Andery et al. (2002),



25

apesar de a reserva ainda aparecer de maneira sutil na obra de 1953, ela claramente ndo tem
o mesmo peso explicativo da década de 30. Como, entdo, Skinner passa a explicar os dados

obtidos?

Para responder a essa questdo, primeiramente deve-se considerar a preocupagao de
Skinner (1953/2014) em demonstrar a diferenga entre os efeitos a curto e a longo prazo da
puni¢ao. Para tanto, Skinner insiste em utilizar como medida a curva acumulada na extingao,
que, de acordo com ele, “¢ um modo de representar o efeito liquido do reforgo, efeito que
pode ser descrito como uma predisposi¢ao para emitir certo numero de respostas sem reforgo

»13 (p. 183). E interessante observar que o “efeito liquido do refor¢o” parece

posterior.
substituir o conceito de reserva de respostas utilizado na década de 30. Isso fica evidente nos

trechos a seguir:

Se agora punirmos as primeiras respostas emitidas na extingdo, a teoria da puni¢do
nos leva a esperar que o restante da curva da extingdo contenha poucas respostas. Se
pudéssemos escolher uma puni¢do que subtraisse 0 mesmo nimero de respostas que
foi adicionado pelo reforco, entdo cinquenta respostas refor¢adas seguidas por vinte e
cindo respostas punidas nos levariam a uma curva de extin¢do caracteristica de vinte e

cinco respostas reforcadas (p. 184)14.

Como nenhuma ressalva ¢ feita por Skinner (1953/2014) nesse capitulo sobre o

conceito de reserva de respostas, podemos levantar a possibilidade de o “efeito liquido do

9915

refor¢o™™ estar relacionado com o efeito do reforcamento sobre a frequéncia da resposta, ou

3 «“The cumulative extinction curve is one way of representing the net effect of reinforcement, an effect which
we may describe as a predisposition to emit a certain number of responses without further reinforcement.”

Y If we now punish the first few responses emitted in extinction, the theory of punishment would lead us to
expect that the rest of the extinction curve would contain fewer responses. If we could choose a punishment
which subtracted the same number of responses as are added by a reinforcement, then fifty reinforced responses
followed by twenty-five punished responses should leave an extinction curve characteristic of twenty-five
reinforced responses”



26

7

seja, o efeito que a histéria de reforcamento produz no repertério dos organismos. E
importante ressaltar que o “efeito liquido do refor¢o” ndo parece ser importante para a
definicdo de refor¢amento (como vimos, o condicionamento operante ¢ a mudanga na
frequéncia das respostas). Porém, parece ser este um aspecto fundamental para a

compreensao dos efeitos que a puni¢do pode ter sobre o comportamento.

Skinner (1953/2014) propde-se a compreender os efeitos da puni¢do. Para tanto, era
necessario delimitar, dentro do campo do controle comportamental, qual fenomeno observar.
A dificuldade de se definir puni¢cdo se deve ao fato de ndo ser possivel descrever os efeitos
comportamentais dessa técnica: “devemos primeiramente definir puni¢do sem pressupor

efeito algum.”le(

p.185). Consequentemente, nao ¢ possivel, também, definir o estimulo
punidor pelos efeitos comportamentais. O proprio Skinner também refuta a definicdo de
punidor por meio das propriedades punitivas, apresentando o problema enfrentado na
definicdo de consequéncia punidora conforme se segue: “Se se define também uma

consequéncia punidora sem referéncia as suas caracteristicas fisicas, ¢ se ndo ha efeito

; o . 17
comparavel para se usar como critério, que caminho se nos abre?”"" (p. 185).

A solugdo proposta por Skinner (1953/2014) ¢ a definicdo de punicao partindo-se da

defini¢do funcional dos estimulos refor¢adores (positivos ou negativos):

Primeiro definimos um reforgador positivo como qualquer estimulo que, quando
apresentado, aumenta a frequéncia do comportamento ao qual € contingente.
Definimos um refor¢ador negativo (um estimulo aversivo) como qualquer estimulo

que, quando retirado, aumenta a frequéncia do comportamento. (p. 185)18.

16“We must first define punishment without presupposing any effect.”

™If a punishing consequence is also defined without reference to its physical characteristics and if there is no
comparable effect to use as a touchstone, what course is open to us?”

18«we first define a positive reinforcer as any stimulus the presentation of which strengthens the behavior upon
which it is made contingent. We define a negative reinforcer (an aversive stimulus) as any stimulus the
withdrawal of which strengthens behavior.”
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Skinner (1953/2014) sugere, entdo, que os efeitos da punicdo poderdo ser
compreendidos com base na andlise das implicagcdes de contingéncias caracterizadas pela: 1)
retirada de um refor¢ador positivo; ou 2) apresentacdo de um reforcador negativo. Dessa
forma, ¢ possivel afirmar que a punicdo ¢ entendida como uma técnica de controle utilizado
na sociedade moderna e que seus efeitos podem ser investigados pela observagdo de dois

procedimentos (Gongora, et al., 2009).

Tendo delimitado o que ¢ punig¢do, Skinner (1953/2014) passa a explicar os
mecanismos pelos quais a puni¢do funciona e os seus efeitos, estes, divididos em trés. De
acordo com ele, o primeiro efeito ¢ o fato de a reducao inicial das respostas ocasionada pela
punicdo estar confinada a situacdo presente, ou seja, estar relacionada ao efeito eliciador do
estimulo refor¢ador negativo. Em outras palavras, a resposta punida passa a ndo ser mais

emitida devido a eliciacdo de respostas reflexas incompativeis e predisposi¢des emocionais.

O segundo efeito descrito por Skinner (1953/2014) estd relacionado com a reducao
das tendéncias a responder em outras ocasides, independentemente da administracdo da
puni¢cdo nessas outras ocasioes. Nesse caso, os estimulos produzidos pela propria emissao do
comportamento punido podem ser fonte de estimulagdo aversiva condicionada, e, assim,
eliciar respostas emocionais e respostas reflexas incompativeis. E importante destacar que
Skinner (1953/2014) considera dois efeitos das predisposi¢cdes emocionais, sendo eles: 1) as
“respostas de glandulas e musculos lisos” (p. 187)19; e 2) “uma mudanga nas probabilidades

normais de nosso comportamento” (p. 187)%.

O terceiro efeito da punicdo estd também relacionado com o condicionamento de
estimulos (presentes na situacao punida ou produzidos pela emissdao da resposta punida) que

geram os reflexos e as predisposi¢cdes emocionais. Esse condicionamento € capaz, também,

19 A ] .
“respostas de glandulas e musculos lisos”

2«displacement of the normal probabilities of our behavior.”
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de atribuir fun¢do reforcadora negativa a esses estimulos e, consequentemente, a reforcar
negativamente qualquer resposta que evite ou elimine tais estimulos. Dessa forma, “o efeito
mais importante da punigdo € o estabelecimento de condi¢des aversivas que sdo evitadas por
qualquer comportamento de ‘fazer alguma outra coisa’ (Skinner, 1953/2014, p. 189)**. Os

trés efeitos sdo resumidos na Tabela 1.

Tabela 1

Resumo dos mecanismos descritos por Skinner (1953) para explicar o efeito temporario e

supressor da punig¢do

Efeitos Descricao

1° efeito: reflexo Eliciacdo de respostas reflexas incompativeis com a resposta
punida e de predisposi¢cdes emocionais;

2° efeito: Condicionamento de estimulos relacionados a situagdo e ao

condicionamento  comportamento punido, que também eliciam respostas reflexas

respondente incompativeis com a resposta punida e predisposi¢des
emocionais;

3° efeito: Condicionamento de estimulos relacionados a situagdo e ao

condicionamento comportamento punido com funcdo reforcadara negativa; e
operante reforgamento negativo de respostas que os eliminem;

O conceito de puni¢do proposto por Skinner (1953) apresenta alguns pontos
importantes quando comparado aos anteriores. O primeiro ponto ¢ a descrigdo procedimental
da retirada dos reforcadores positivos como parte da puni¢do, o que leva a uma completa
simetria procedimental entre reforcamento e puni¢do (Gongora et al., 2009). Além disso, hé a
énfase no terceiro efeito (operante), que € considerado o efeito “mais importante da puni¢do”
(p. 186)%. Esse efeito esta estritamente relacionado ao conceito de refor¢amento negativo,

apresentado primeiramente por Keller e Schoenfield (1950) e posteriormente por Skinner

2"The most important effect of punishment, then, is to establish aversive conditions which are avoided by any
behavior of "doing something else.”
#"The most important effect of punishment"
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(1953), demonstrando a importancia que a defini¢do de reforcamento negativo tem para a

compreensao da explica¢ao proposta por Skinner para a punig¢ao, em 1953.

A construgdo conceitual da punicao foi destacada no presente trabalho com o objetivo
de expor os principais pontos discutidos, sendo eles a definicdo de puni¢do e estimulos
envolvidos, possiveis efeitos e explicagdes cabiveis. Outras formas de se compreender a
punicdo foram propostas por outros autores na Andlise do Comportamento, destacando-se
Azrin e Holz (1966). Por essa razdo, serdo discutidos a constru¢do conceitual de puni¢ao de

Azrin e Holz e os estimulos envolvidos.

Punicdo: perspectiva simétrica e definicdo de Azrin e Holz (1966)

A produgao de trabalhos sobre puni¢ao dos autores Azrin e Holz ¢ extensa. De acordo
com Duarte (2014), que realizou uma revisdo bibliografica dos artigos publicados sobre
puni¢ao no JEAB desde 1958 até 2013, Azrin e Holz sd3o os autores que t€ém os maiores
nimeros totais de publicacdes sobre o tema, em parceria ou separados. Os artigos publicados
datam principalmente de 1959 a 1965, havendo uma queda no nimero de publicagdes a partir
desse momento. Duarte aponta a possivel relagdo entre os trabalhos publicados pelos autores

no JEAB e o capitulo de 1966, o qual apresenta uma nova forma de se conceituar a punicao.

A definicdo de Azrin e Holz apresentada em 1966 parte da critica a metodologia
utilizada por outros autores e, consequentemente, aos conceitos propostos por eles. Azrin e
Holz criticam a definicdo de Thorndike (1911), que, como j4 mencionado no presente
trabalho, necessita da inferéncia de estados subjetivos desagraddveis, dificeis de serem
mensurados. Dollard e Miller (1950) também utilizam medidas que necessitam de
inferéncias, j& que definem puni¢do como drive. Azrin e Holz (1966) consideram desejavel

uma definicdo que considere o comportamento por ele mesmo.
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Azrin e Holz (1966) também analisam o conceito de puni¢do (com énfase na
explicagdo do fendmeno) relacionado a hipotese da esquiva, sendo Dinsmoor (1954), Keller e
Schoenfield (1950) e Skinner (1953) apontados como representantes dessa forma de se
conceituar punicdo. Segundo Azrin e Holz, a definigdo de puni¢do nesse caso ¢
procedimental, caracterizada por uma resposta seguida de um estimulo aversivo. Qualquer
redugdo na frequéncia de respostas da mesma classe sob uma contingéncia punitiva seria
atribuida ao reforcamento de respostas de esquiva, incompativeis com a resposta punida.
Azrin e Holz destacam, entretanto, a falta de estudos que demonstrem a fun¢do reforgadora
negativa do estimulo aversivo utilizado posteriormente nos experimentos sobre puni¢do. De

acordo com Azrin e Holz:

Virtualmente nenhum dos estudos em puni¢ao determinou inicialmente se a remogao
do estimulo punidor refor¢ca comportamento de esquiva. Na falta dessa determinagao,
o estimulo ndo poderia ser considerado aversivo, ¢ a definicdo procedimental de
puni¢do ndo poderia ser aplicada na maioria dos estudos que utilizaram essa

designacgao (p. 382)23

Novamente, observa-se a critica de Azrin e Holz (1966) a conceitos de punicdo que
partem da necessidade de inferir ou observar outras variaveis alheias ao procedimento. No
caso, apontou-se como problemadtica a inferéncia em relagdo a: 1) estados subjetivos; 2)
drives; e 3) fun¢do aversiva do estimulo punidor. Para superar os problemas apontados, Azrin
e Holz propdem o foco no comportamento por si s6 como unidade minima. Dessa forma,
“punicdo ¢ a reducdo na probabilidade futura de uma resposta especifica como resultado

especifico da apresentagdo imediata de um estimulo para aquela resposta. O estimulo ¢

#«Virtually nome of the studies of punishment have determined initially that the termination of the punishing
stimulus reinforced escape behavior. In the absence of this determination, the stimulus could not be considered
aversive and the procedural definition of punishment could not be applied to most studies that have involved this
designations.”
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designado como estimulo punidor; o processo como um todo é designado como punic¢do.”

(p. 381).

A defini¢ao de puni¢do proposta por Azrin e Holz (1966) apresenta uma distingdo no
que diz respeito ao estimulo presente na operagdo. Apesar de na pratica o procedimento nao
se diferenciar dos apresentados até o momento por outros autores, o0 nome ¢ a funcao dados
ao estimulo utilizado ¢ diferente. Isso porque os outros autores (Skinner, 1953; Keller e
Schoenfeld, 1950) definem punigdo com base na utilizacdo de reforcadores negativos
contingentes a resposta, enquanto Azrin ¢ Holz definem puni¢cdo com base no estimulo
punidor. Dessa forma, a fun¢ao do estimulo utilizado na puni¢ao nao ¢ determinada com base
em outra contingéncia comportamental, mas ¢ determinada pela fun¢do enfraquecedora que o

estimulo produz na resposta que foi seguida por ele.

Azrin e Holz (1966) propdem um refinamento a posi¢ao segundo a qual puni¢ao deve
ser definida pela redug@o na probabilidade futura da resposta. Segundo esses autores, isso diz

respeito ao momento em que o efeito ¢ observado, porém:

a redu¢do do responder durante a apresentacdo atual de um estimulo ndo ¢é
indicativo de puni¢do. Se um intenso choque na pata ¢ apresentado depois da
resposta, o choque pode produzir reagdes, como pular, que sdo fisicamente
incompativeis com a resposta; mas isso nao € o suficiente para se categorizar o

choque como um estimulo punidor (p. 382)25.

Nesse sentido, a diminui¢@o da resposta punida, provocada pela eliciagdo de respostas

reflexas ndo necessariamente estabeleceriam uma situagcdo como a puni¢ao descrita por Azrin

#<punishment is a reduction of the future probability of a specific response as a result of the immediate delivery

of a stimulus for that response. The stimulus is designed as a punishing stimulus; the entire process is designated
as punnishment”

»«The reduction in responding during the actual presentation of a stimulus is not indicative of punishment. If
intense foot - shock is delivered after a response, the shock may well produce reactions such as jumping that are
physically incompatible with the response”
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e Holz (1966). Para que uma contingéncia seja considerada punitiva é necessario que a
reducdo na frequéncia da resposta nao se limite a reducdo causada pela func¢do respondente,
ou seja, € necessario que a diminui¢do na frequéncia esteja relacionada principalmente ao
processo comportamental da punicdo e ndo a outros efeitos. Por isso, casos em que a

diminui¢do ¢ unicamente causada pelos efeitos respondentes de um estimulo, ndo sao

considerados punicao.

De maneira geral, o conceito proposto por Azrin ¢ Holz (1966) se diferencia dos
apresentados at¢ o momento principalmente porque define a punicdo com base nos efeitos
enfraquecedores da resposta. H4 uma preocupagao desses autores em definir e explicar a
punicdo sem fazer mencdo a varidveis ndo diretamente relacionadas a contingéncia em
questao, o que ¢ observado na definicdo do estimulo punidor, a qual depende apenas dos

efeitos observados na propria puni¢ao e ndo em outras contingéncias.

As definigdes de puni¢do, conforme a literatura, foram construidas, em sua maioria,
com base em dados empiricos observados. De todas as defini¢des de puni¢do, destacaram-se
no presente trabalho duas: Skinner (1938; 1953) e Azrin e Holz (1966), por serem ambas
citadas com frequéncia nos artigos de analistas do comportamento (Gongora et al., 2009;
Holth, 2005; Mayer e Gongora, 2011; Santos, 2015). A defini¢do destacada neste ultimo
topico, a de Azrin e Holz (1966), teve fundamental influéncia nos trabalhos bésicos e
aplicados, conforme pesquisas realizadas no Journal of the Experimental Analyisis of
Behavior (Duarte,2014)e Journal of Applied Behavior Analysis (Almeida, 2014). No proximo
topico serao apresentadas as implicacdes dessas duas diferentes defini¢des e das formas de se

investigar punicao que delas decorrem.
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As implicac6es das diferentes defini¢cbes de punicéo

Sintetizando o que foi analisado até o momento, ¢ possivel afirmar que as defini¢des
de Skinner (1953) e de Azrin e Holz (1966) sdao as mais citadas e debatidas. De acordo com
Mayer e Gongora, (2011), a defini¢ao de punicao proposta por Azrin e Holz (1966) pressupde
uma simetria tanto procedimental quanto processual quando comparada ao reforcamento. Isso
significa dizer que, além de a operagao de punicao ser reversa a do reforgcamento, ambas sao
definidas pela alteragdo na probabilidade futura da resposta: enquanto o reforgamento
aumenta, a puni¢ao diminui essa probabilidade. J& Skinner (1953) apresenta uma defini¢ao
simetricamente oposta apenas no que diz respeito ao procedimento, ndo estabelecendo uma

simetria processual entre as contingéncias reforgadoras e punitivas.

Além das diferencas teoricas, Mayer e Gongora (2011) apontam também diferentes
implicagdes que cada uma das perspectivas conceituais sobre puni¢do aqui apresentadas
geram no que diz respeito a experimentagdo (“foco de estudo”) e a pratica (“posicionamento
quanto ao uso da puni¢do”), que serdo aqui apresentadas de maneira geral. Para Mayer e
Gongora, na perspectiva assimétrica (Skinneriana), observa-se que o foco de estudo ¢,
principalmente, a investigacdo cientifica dos “diversos efeitos de uma técnica de controle do
comportamento, amplamente utilizada pela sociedade, cujo recurso para o controle
comportamental eficaz centra-se no uso de estimulagdo aversiva” (p. 51). No geral o
posicionamento quanto ao uso da punicdo por parte dos autores alinhados a perspectiva
assimétrica enfatiza a nao utilizacdo de procedimentos punitivos ou aversivos e a discussao

sobre esse uso.

Devido a definicdo de puni¢do de Azrin e Holz (1966) limitar as contingéncias
punitivas apenas aquelas em que se observa a diminuicdo na frequéncia de respostas,
trabalhos experimentais resultantes da perspectiva simétrica ndo tém como foco de estudo a

efetividade ou a investigacao dos efeitos redutores relacionados a puni¢do. Por essa razdo, o
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enfoque das pesquisas experimentais decorrentes dessa perspectiva conceitual ¢ a
“identificacdo dos estimulos e das condi¢cdes necessarias para que um determinado
procedimento seja efetivo na promoc¢do de uma ‘redu¢do comportamental duradoura’”
(Mayer & Gongora, 2011, p. 52). Em relagdo ao posicionamento quanto ao uso da punicao,
Mayer e Gongora afirmam a possibilidade de essa perspectiva resultar no desenvolvimento de
técnicas punitivas com fins terapéuticos, especificamente para comportamentos que
apresentam algum tipo de prejuizo para o individuo e pouco controle das varidveis

mantenedoras do comportamento.

Assim, verifica-se que as diferencas conceituais observadas nas duas perspectivas
sobre puni¢do impactam o exercicio experimental e pratico na Andlise do Comportamento de
diferentes formas. Ao analisar artigos publicados pelas principais revistas de Analise do
Comportamento, Almeida (2014) e Duarte (2014) apontam para uma predominancia de
trabalhos experimentais alinhados a perspectiva assimétrica, ou seja, que t€ém como foco de
estudo a identificagdo de estimulos e condi¢des favoraveis ao uso da puni¢do de forma
efetiva. Com base nessa constatagdo, poder-se-ia perguntar sobre a importancia de se

conhecer e investigar sobre a puni¢do de uma perspectiva assimétrica.

Por que é importante estudar puni¢do com base na perspectiva assimétrica?

Holth (2005) apresenta as duas perspectivas sobre puni¢do presentes na Andlise do

Comportamento e as respectivas definicdes. Argumenta que:

mesmo se a teoria dos efeitos redutores diretos da puni¢do [simétrica] ganhar mais
espago, ou mesmo se a teoria puder ser demonstrada inequivocamente, ndo se segue

automaticamente que a puni¢do deva necessariamente ser definida de modo funcional,
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em termos de seus efeitos. Questdes conceituais, questdes relacionadas a parcimdnia e

certas preocupacdes praticas precisam ser abordadas também. (p. 44)26

Em relacdo a parcimoénia, Holth (2005) afirma que a defini¢do de punicdo simétrica
nao depende da definicdo de refor¢amento e, portanto, nao necessita da identificacdo de
reforcadores positivos e negativos. O conceito simétrico diferencia a punicao pela simples
inversao da curva de respostas quando comparada a do refor¢amento, evitando recorrer a

hipoteses de fuga e esquiva.

Por outro lado, Holth (2005) afirma que definir punicdo de maneira assimétrica
restringe os conceitos da Anélise do Comportamento a que se tem que apelar para explicar o
aumento e o enfraquecimento de respostas. Nessa perspectiva, ¢ necessario apenas um
processo (reforgamento) para explicar os efeitos observados no comportamento, o que a torna
parcimoniosa. Outro aspecto da defini¢do assimétrica é que ela abre espago para questdes
empiricas relacionadas ao efeito e a efetividade da punicdo?’, que ainda estdo por ser
respondidas. Quanto a posi¢ao simétrica, Holth argumenta que os efeitos observados ja estdo
empiricamente demonstrados, o que pode desfavorecer novas observacdes e analises de
outros possiveis efeitos da punicdo. Nas palavras de Holth “por outro lado, a definicdo de
Skinner pode ser mais apta para gerar importantes questdes com relacdo aos efeitos
adicionais quando procedimentos de puni¢ao estdo sendo aplicados, tais como que tipos de

comportamentos sdo, entdo, mais provaveis de emergir.”28 (p. 46).

% «Byen if the theory of direct reductive effects of punishment wins out, or even if the theory could be
demonstrated unequivocally, it does not automatically follow that punishment should necessarily be defined
functionally in terms of that effect. Conceptual issues, issues related to parsimony, and certain practical
concerns need to be addressed as well”

%" Nas palavras de Holth (2005) “usando a defini¢io de Skinner, se é livre para perguntar: ‘o que acontecerd
se...?” (p. 45). Trecho original: “using Skinner’s definition, one is free to ask: ‘What will happen if . . .?"

%8 «On the other hand, Skinner’s definition may be more apt to foster important questions regarding additional
effects when punishment procedures are being applied, such as what kinds of behavior are then likely to emerge
instead.”
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Nesse sentido, ¢ possivel afirmar que a perspectiva assimétrica permite analises e
investigacdes que tratem de outros efeitos da puni¢do, efeitos esses relacionados
principalmente a aplicagdo desse procedimento. Um exemplo é a discussdo proposta por
Skinner (1979) sobre o uso da punicdo como forma de controle social, que enfatiza os
comportamentos que mais provavelmente emergem com a puni¢do. De acordo com Skinner,
algumas praticas sociais geram sofrimento, destacando-se as praticas punitivas. Das
implicagdes mencionadas por Skinner, destaca-se a emergéncia de comportamento de fuga
das contingéncias sociais aversivas e, frente a sua ineficiéncia, o contracontrole; e, em ultima

instancia, a apatia social.

Embora controle aversivo seja um tema bastante controverso na Andlise do
Comportamento, estudos sobre controle aversivo, em geral, e puni¢do, em particular, parecem
ter sido negligenciados (Todorov, 2001). Almeida (2014) e Duarte (2014) mostram como o
tema punicdo tem se desenvolvido nos periddicos JEAB e JABA, sendo menos estudado
principalmente apds a década de 70. Os estudos de Almeida e Duarte também mostram a
pouca influéncia que a perspectiva assimétrica teve nas pesquisas basicas e aplicadas

publicadas nesses periodicos.

Visto ser punicdo um tema controverso na area, € considerando-se sua importancia e
sua prevaléncia como forma de controle em nossa e em outras culturas, a adequada
compreensao dessa forma de controle torna-se importante. Além disso, destacam-se as
contribuicdes que a perspectiva assimétrica pode trazer para o entendimento dos efeitos da
punicdo para além da sua eficdcia como procedimento e a pouca influéncia que essa
perspectiva tem tido nas pesquisas basicas e aplicadas. Por essa razdo pretendeu-se, no

presente trabalho, focar na perspectiva assimétrica como objeto de estudo.
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Dentre os muitos aspectos que demandam maior compreensdo em relagdo a
perspectiva assimétrica de punicdo estdo as diferentes formas de conceitud-la, discutir suas
implicagdes e propor explicagdes. A literatura costuma apresentar os diferentes autores
representantes dessa perspectiva sem destacar suas semelhangas e diferencgas. Por isso,
pretende-se, no presente estudo, investigar as diferentes posigdes assimétricas sobre puni¢ao

na Analise do Comportamento.

Por ser a definicdo de Skinner (1953) a mais estudada e citada na literatura como
representante da perspectiva assimétrica, optou-se por incluir no trabalho a analise de outros
autores envolvidos na definicdo assimétrica. A literatura ndo aponta de maneira sistematica
quais seriam 0s outros autores que endossam ou concordam (mesmo que em parte) com o
conceito como descrito por Skinner (1953), sendo os autores Estes (1944), Sidman (1989) e
Dinsmoor (1954) os mais citados como aqueles que apresentam defini¢des e/ou explicacdes

de acordo com a perspectiva assimétrica, conforme a Tabela 2 revela.

Tabela 2

Autores citados como participantes da perspectiva assimétrica sobre punicdo, segundo a

publicacdo consultada

Publicacéo consultada Autores citados como assumindo defini¢des ou
explicacdes de punicdo semelhantes as de Skinner;

Keller & Schoenfeld (1950) Thorndike (1931; 1932), Estes (1944)

Church (1963) Thorndike (1932), Mowrer (1947; 1960); Guthrie (1935);

) Estes (1944); Dinsmoor (1955)
Azrin e Holz (1966)

o Keller & Schoenfeld (1950) e Dinsmoor (1954)
Hineline (1984)

Dinsmoor (1953) Thorndike (1932), Estes (1944) e Sidman

Holth (2005) (1989)

Mayer & Gongora (2011) Sidman (1989) e Dinsmoor (1998)
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Na Tabela 2, observa-se que o trabalho de Dinsmoor é o mais citado (quatro vezes),
William K. Estes é citado trés vezes e Sidman é citado duas vezes. Thorndike também ¢é
citado com frequéncia, porém seus textos e conceitos sobre puni¢do parecem ter precedido a
definicdo de Skinner (1953), sendo Thorndike apontado na literatura como precursor da
definicdo de Skinner e dos experimentos de Estes. Além disso, Thorndike apresenta um
arcabouco conceitual, em parte, distinto daquele desenvolvido pela Anélise do
Comportamento. E possivel observar essa distingdo na propria Lei do Efeito, que influenciou
0s conceitos tradicionais da Analise do Comportamento (como reforgamento positivo), mas

que se diferencia na forma de conceitua-los.

Dinsmoor é apresentado por Azrin e Holz (1966) como um dos autores que, assim
como Skinner, entendem os efeitos da punicdo como processo secundario. J& Hineline
(1984), Church (1963) e Mayer e Gongora (2011) apresentam algumas diferencas entre

Dinsmoor e Skinner, afirmando, por exemplo, que:

Dinsmoor deixa espaco a interpretacdo de que punicdo pode ndo reduzir a
probabilidade de ocorréncia da resposta. Sem essa particularidade poder-se-ia
supor que O autor estaria se pautando apenas na definicdo de Azrin e Holz.
Entretanto, ao considerar que seu efeito pode ser o de afetar alguma outra medida
que ndo a probabilidade de ocorréncia da resposta em questéo (i.e., pode afetar
temporariamente sua freqiéncia ou desestruturar uma cadeia comportamental
operante, por exemplo), esta definicdo permite que a punicdo seja entendida a
partir da administracdo de estimulos aversivos, aproximando-se também, desta
forma, da definicdo procedimental de Skinner (1953/2003). (Mayer & Gongora,

2011, p. 57).
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Devido ao fato de Disnmoor ser citado como um autor que apresenta alguma
ambiguidade quanto a sua participacdo na perspectiva assimétrica ou simétrica, optou-se por
dar prioridade aos outros autores apontados. O fato de Estes ter desenvolvido trabalhos
empiricos sobre punigdo com Skinner e de Sidman ser considerado um “ferrenho defensor ¢
divulgador” (Mayer e Gongora, 2011, p. 50) da teoria Skinneriana, somado ao fato de ambos
serem citados com frequéncia, levou & op¢do de dar prioridade a esses dois autores. Assim, 0
presente trabalho investigou a diversidade dos conceitos sobre punigdo na perspectiva
assimétrica de acordo com os principais autores citados na literatura, porém menos
explorados do que Skinner (1953). O objetivo deste estudo foi analisar o desenvolvimento do
conceito de punicdo dos autores William K. Estes e Murray Sidman, principalmente no que
diz respeito a definicdo do conceito, descricdo e explicacdo dos efeitos da punicdo e

indicagOes sobre o0 seu uso.

Dilemas teoricos e pesquisas conceituais

Nas diferentes areas de conhecimento surgem em determinados momentos, dilemas
tedricos, sendo importante a elaboragdo de trabalhos que permitam a compreensdo das
origens € do desenvolvimento desses dilemas, de modo a favorecera sua resolucdo. Para
Morris, Todd, Midgley, Schneider e Johnson (1990), esse tipo de trabalho contribui também
para fornecer uma visdo mais ampla da disciplina e de seus provaveis caminhos futuros e
para evitar que erros cometidos no passado sejam repetidos. Podem, ainda, no caso da analise
do comportamento, contribuir para integrar os seus diferentes ramos (basico, aplicado e

conceitual).

Andery, Micheletto e Sério (2000) listam uma variedade de trabalhos que analisam o
desenvolvimento e as origens da Andlise do Comportamento, como indices de textos
historicamente importantes, analises das caracteristicas de publicacdes da area, entre outros.

Dentre os trabalhos citados, encontra-se um tipo particular que se aproxima da proposta do
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presente trabalho: o resgate do desenvolvimento conceitual da abordagem (conforme

Coleman (1981), Sério (1990), Souza (1997), Tourinho (1993)).

Morris et al (1990) destacam a importancia das fontes de dados para o
desenvolvimento desses trabalhos. Essas fontes podem ser primarias, secundarias ou
terciarias, ¢ a op¢do por uma (ou mais) das fontes determina o rumo e a qualidade do
resultado encontrado. Para Morris et al, as fontes primarias sao os materiais produzidos pela
analise do comportamento. Assim, constituem-se de trabalhos (por exemplo, artigos e
capitulos de livros) escritos por membros da propria disciplina, além de outros tipos de

materiais, como entrevistas, correspondéncias e instrumentos utilizados.

O presente trabalho pretende contribuir para a resolucdo dos dilemas tedricos
relacionados a punicdo, focando na perspectiva assimétrica, através da andlise do
desenvolvimento desse conceito na abordagem. Para tanto, serdo analisadas as publicac¢Oes de
William K. Estes e de Murray Sidman sobre punicdo, utilizando-se fontes primaérias (os
trabalhos basicos e tedrico-conceituais dos autores, na lingua original). De acordo com Luna
(2000), quando se faz uma revisdo da obra de um autor, s6 se podem considerar como fontes

primarias os textos do préprio autor, na lingua original.
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Método
Documentos

Os documentos utilizados no presente estudo foram artigos, livros ou capitulos de
livro e subtitulos de capitulos de livros que abordavam os temas relacionados a puni¢do, de

autoria de Willian K. Estes e Murray Sidman.

Procedimento de busca de textos. Os artigos foram buscados na plataforma
PsycNet (American Psychological Association), que integra diversos bancos de dados. Na
aba Advanced Search utilizaram-se dois campos, sendo um deles author (em que se digitaram
0s sobrenomes dos autores) e o outro, any field, no qual foram digitados os prefixos
PUNISH*, AVERS* e AVOID*, além das palavras escape, fear, shock e negative

Cesk

reinforc*®®. O operador de truncagem (simbolo ) serve como substituto para qualquer
letra, permitindo que sejam buscadas as diferentes derivacbes dos prefixos digitados (como,
por exemplo, punishment, punisher, punished). Foram utilizadas palavras e prefixos
diferentes de punishment e punish* devido ao fato de o conceito de punicéo estar relacionado
a outros processos comportamentais (como reforcamento negativo, fuga, esquiva); a palavra
choque (shock) foi incluida por ser esse o estimulo mais utilizado nas pesquisas, segundo
Church (1963); e a palavra medo (fear), por ser muito frequentemente encontrada em textos
sobre punicao, o que poderia favorecer a identificacdo de tais textos.

Utilizou-se o operador booleano “and”, que fornece a intersec¢do dos artigos que

apresentam as palavras de busca digitadas no campo “author” (Estes, Sidman) e “any field”

(punish®; avers*, avoid®, escape, fear, schock ou negative reinforc®).

Além de se utilizar a plataforma PsycNet, também foi utilizada a lista de artigos de

autoria de Murray Sidman, existente no laboratério do Programa de Psicologia Experimental

% Mesmo que o mecanismo de busca disponivel pela PsycNet rastreie a palavra chave em todo o artigo,
percebeu-se que os artigos selecionados ndo continham todas as publica¢des dos autores que discutiam o tema.
Por essa razo, optou-se por utilizar palavras de busca relacionadas ao tema punicdo e, posteriormente, realizar
um procedimento de excluséo.
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da PUC-SP e organizado pelo pesquisador Marcos Spector Azoubel. Identificaram-se, nesse
material, os trabalhos sobre controle aversivo que continham, no titulo, alguma das palavras
de busca selecionadas. Também foi feito contato com pesquisadores da area com a lista de
artigos selecionados, com o intuito de que esses pesquisadores pudessem sugerir trabalhos
que ndo constavam na lista até 0 momento. Dessa maneira, obteve-se um total de 38 artigos

de Sidman e quatro de Estes.

A Tabela 3 mostra a quantidade de artigos acessados, por autor, de acordo com a
palavra de busca utilizada, sendo que alguns textos foram selecionados por mais de uma

palavra de busca.

Tabela 3

Numero de textos encontrados por autor, de acordo com o prefixo ou palavra de busca

utilizada.

Autores negative Sugerido por TOTAL®
/palavras de punish* avers* avoid* Escape Shock reinfor* pesquisadores

busca

Estes 2 0 0 0 1 0 1 4
Sidman 7 7 27 5 22 6 1 38

2 0 total apresenta a quantidade de artigos apds a exclusdo daqueles que foram selecionados por mais de uma

palavra de busca. Por essa razdo, a soma de todos os niimeros apresentados por autor pode ser maior que o total.

Separaram-se os textos de cada autor, que foram numerados de acordo com a ordem
cronolodgica. Tendo as referéncias sido selecionadas, iniciou-se a busca pelos artigos, livros e

capitulos, sendo todos os textos desses autores copiados em PDF.
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Procedimento de exclusdo. Com o intuito de selecionar, dentre o0s textos
encontrados, aqueles que estavam relacionados com o tema punicdo, separou-se o0s textos
buscados com os prefixos avers*, avoid*, negative reinforc* e as palavras escape, fear, shock.
Através do mecanismo de busca do Adobe Reader, procurou-se nos textos o prefixo
“PUNISH” e “NEGATIVE REINFORC” (para os artigos anteriores ao ano de 1953) e a frase
que continha o prefixo foi copiada numa tabela do Excel. Caso nenhum termo contendo tais
prefixos fosse encontrado, o artigo era, entdo, excluido. Com esse procedimento, o numero de
textos por autor passou as ser: quatro textos de William K. Estes e 21 textos de Murray
Sidman, totalizando 25 textos. A lista com as referéncias de todos os textos dos dois autores
encontra-se no Apéndice A, indicando se o texto foi selecionado ou excluido e se ele foi ou
ndo encontrado. Adicionaram-se os textos excluidos nessa lista para facilitar e incentivar
préximas pesquisas que necessitem da bibliografia sobre controle aversivo dos autores.

Foram também excluidos aqueles textos que apresentassem o prefixo “punish”
apenas para citar outra pesquisa ou para exemplificar algum fendmeno, mantendo-se apenas
os textos que apresentassem alguma discussdo sobre o tema. Com esse procedimento,

eliminaram-se mais quatro textos de Sidman, restando, no total, 21 textos.

Procedimento de analise. Tendo seclecionado os documentos, foi realizada a leitura
integral de cada um em ordem cronoldgica por autor. Durante a leitura dos textos, foram
destacadas, em cada paragrafo lido, informagdes relativas a uma ou mais de seis categorias de
andlise definidas com base na literatura revista para a introducdo do presente trabalho.. As
categorias sdo: 1) definicdo de estimulo aversivo, puni¢do e controle aversivo; 2) efeitos da
punicdo sobre o responder descritos; 3) explicacdes dos efeitos descritos; 4) debate com
outros autores e trabalhos sobre o tema; e 5) discussdes sobre o uso da puni¢do. Quanto aos

textos com relatos de pesquisa, as mesmas categorias foram utilizadas, sendo destacadas
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também as informagdes sobre o método e os resultados necessarias para a compreensio das

informacdes relacionadas as categorias de analise.

Durante a leitura dos textos, as informacgdes relacionadas a cada categoria foram
grifadas com diferentes cores, de modo que as informagdes sobre cada categoria pudessem
ser relidas no momento de se analisar cada uma delas. Em seguida, os trechos destacados
foram relidos, na ordem cronoldgica, e analisados, buscando-se responder as seguintes

questoes:

Definicédo de punicao/estimulo aversivo/ controle aversivo:

. Qual a definicdo de punicdo/controle aversivo/estimulo aversivo apresentada
pelos autores?

o Essa definicéo se altera ao longo da obra dos autores?

. Ha diferencas de definicdo entre os autores?

Efeitos da punicéo:

o Quais os efeitos do controle aversivo sobre o responder descritos pelos
autores?

. A forma como os efeitos sdo descritos se modifica ao longo dos artigos?

o Ha diferencas entre os autores quanto aos efeitos descritos?

Explicacgéo dos efeitos da punicao:
o Como os autores explicam os efeitos descritos?
o A forma como a explicacdo é proposta se modifica ao longo dos artigos?

o Ha diferenca entre os autores quanto a essa explicagéo?
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o H4 criticas sobre outras formas de explicar a puni¢do? Quais argumentos sdo

utilizados?

Debate com outros autores:

. Quais os principais debates realizados pelos autores?
. Quiais os temas debatidos?
o Quiais trabalhos séo citados?

Discusséo sobre o0 uso da punicéo:

o O autor discute se e/ou como é possivel aplicar a punicdo? Como ¢ realizada
essa discusséo?

o Héa alguma discussdo sobre esse uso (aplicado ou experimental) pelos analistas

do comportamento? Qual?
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Resultados e Discusséo
William K. Estes (Estes)
Definicdo de punigao/estimulo aversivo/ controle aversivo. O primeiro trabalho de
Estes que menciona possiveis efeitos da punicdo é Some quantitave properities of anxiety
(1941). Nesse artigo, Estes discute as emocdes, tendo como foco principal a ansiedade.
Apesar de ndo apresentar definigdes de estimulo aversivo (no artigo, chamado de “estimulo

31y de punigdo ou de controle aversivo, o artigo é de grande importancia para a

perturbador
compreensdo da primeira explicacdo relacionada a punigdo proposta por Estes.

Em 1944, é publicada a tese de doutorado de Estes, intitulada An Experimental Study
of Punishment, que tem como principais objetivos investigar “os efeitos da puni¢do sobre as
propriedades dindmicas da resposta punida” (p. 1)*? e apresentar os mecanismos da punicao
através de uma analise das varidveis presentes na situacdo envolvendo puni¢do. Por fim,
Estes se propde a analisar a necessidade de principios adicionais para explicar os efeitos da
punicéo.

Apesar de o trabalho de 1944 ter como principal objeto a punicdo, Estes ndo apresenta
uma defini¢do explicita do objeto estudado (por exemplo, “puni¢do ¢ definida...”), estando
essa definicdo possivelmente dissolvida nas descricdes sobre os efeitos e mecanismos da
punicdo. Entretanto, logo no inicio do texto, caracteriza a punicdo fora do laboratério. De

3 (p.4). Uma delas é

acordo com Estes, “puni¢do ocorre em dois tipos gerais de situagdo
resultado da relacdo mecanica entre resposta e consequéncia, o que significa que toda vez que
0 organismo se comporta de determinada maneira, produz a mesma consequéncia, durante
toda a sua existéncia. O exemplo dado é o efeito ocasionado por tocar uma superficie quente,

que sempre produz a mesma consequéncia (calor intenso). E importante destacar que Estes

utiliza aqui a nomenclatura “refor¢amento negativo” para se referir ao que hoje chamariamos

%! Original: “disturbing stimulus”
%2 «“the effects of punishment upon the dynamic properties of the punished response”
% «“punishment occurs in two general types of situation”
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de puni¢do (“por exemplo, o refor¢amento negativo produzido por tocar um radiador
quente™, p. 4).

O segundo tipo de situacdo em que ocorre punicdo € aquele em que a punigdo é
usualmente administrada pela mediagdo de um outro organismo. Nessa situacdo, a
consequéncia de uma dada resposta é limitada a um periodo de tempo especifico. Estes
(1944) afirma que apenas este segundo “tipo” de punigdo sera estudado, visto que a puni¢do
mecéanica ndo apresenta problemas teoricos especificos. Para realizar a andlise, Estes
apresenta alguns aspectos relacionados ao “controle pratico do comportamento”, ou seja, a
forma como a punicéo é utilizada para influenciar o comportamento de um outro organismo.
Segundo Estes (1944), a punicdo é geralmente administrada com extincdo, embora nem
sempre seja possivel descontinuar o reforcamento administrado a respostas com consideravel
forca antes da apresentacdo da punigcdo. Estes procura, entdo, manipular essas condicoes
(punicéo + extingéo; punicdo + reforcamento; punicéo de respostas com forgas diferentes).

Estes (1944) também ndo apresenta uma definicdo de estimulo aversivo ao longo
desse texto, e utiliza as nomenclaturas “estimulo perturbador”, “estimulo traumatico”,
“estimulo reforcador negativo” ou “punicao” intercambiavelmente. Entretanto, caracteriza o
que seria um “estimulo reforcador negativo” leve ou severo. De acordo com Estes, a
intensidade do estimulo é julgada pelo efeito momentaneo no comportamento do animal,
sendo as medidas fisicas de pouca importancia. Em seu estudo, para que o estimulo
perturbador (no caso, choque) fosse considerado leve, sua apresentacdo deveria causar uma
depressdo no responder, sem cessa-lo. Ja o estimulo severo deveria ser aquele que diminuisse
a frequéncia do responder a praticamente zero em alguns minutos. Aqui se observa uma

caracterizagdo funcional do estimulo, em detrimento de uma caracterizacéo fisica.

% «e,g the negative reinforcement produced by touching a hot radiator”
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Em 1969, Estes escreve um capitulo do livro Punishment and Aversive Behavior,
organizado por R. M. Church e B. A. Campbell, intitulado Outline of a Theory of
Punishment. Nesse texto, Estes apresenta uma breve definicdo de punigéo, contrapondo duas
maneiras de definir seus efeitos. Além disso, também revé os efeitos da punicdo e 0s
mecanismos utilizados para explica-la em 1944, apresentando uma nova forma de
compreender e explicar a punicéo e o reforcamento. E possivel observar que Estes rompe em
parte com o corpo teérico da Analise do Comportamento, originaria do Behaviorismo
Radical, conforme se comentara a seguir.

Apo0s apresentar criticas a forma como a puni¢do tem sido tratada nas principais
teorias de aprendizagem, sendo elas casuais e breves (como em Skinner, 1938; Guthrie, 1952)
ou simplesmente inexistentes (Hull, 1943; Spence, 1956; Tolman, 1932), Estes (1969) define

punicéo e estimulo punidor:

O conceito de punicdo é definido, ndo com respeito a qualquer classe Unica de eventos
envolvidos, mas apenas com respeito a uma relacdo particular de contingéncia. Os
tipos de estimulo utilizados como punidores ocorrem todos em outras situagdes como
[com funcéo de] estimulos incondicionais para o condicionamento classico de defesa,
fuga ou esquiva. Habitualmente nés falamos de punicdo apenas se o estimulo que
poderia servir como base para um desses tipos de condicionamento é, em vez disso,

tornado contingente & ocorréncia de alguma resposta especificada. (p. 57)*

E possivel observar que a definicdo de punico é, a principio, procedimental: descreve
as relacOes entre a resposta e a consequéncia. No caso, o procedimento é descrito como uma

resposta seguida por um estimulo punidor, sendo esse estimulo definido com base em outras

% «“The concept of punishment is defined, not with respect to any unique class of events involved, but only with
respect to a particular relationship of contingency. The types of stimuli used as punishers all occur in other
situations as unconditioned stimuli for classical defense, escape, or avoidance conditioning. Ordinarily we speak
of punishment only if stimulus which could serve as a basis for one of these types of conditioning is instead
made contingent upon occurrence of some specified response.”
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contingéncias. Estes (1969) discute no texto como diferentes alternativas descrevem as

relagdes entre estimulo punidor e punicéo:

Apesar de ser uma possibilidade légica que o estimulo punidor tenha alguma
propriedade basica e unica, por exemplo a de reduzir a forca associativa, que aparece
apenas quando eles sdo apresentados contingentemente a ocorréncia de respostas,
teorias baseadas em tal suposicdo ndo se sairam bem. A principal viséo alternativa é a
de que os efeitos da punicdo possam ser inteiramente previsiveis com base nas
propriedades de estimulos punidores que podem ser determinadas em estudos de

condicionamento que ndo envolvem contingéncias de punicdo. (p. 57)%

Nesse trecho, Estes (1969) parece discutir como duas alternativas relacionam o0s
efeitos da punicdo e as fun¢des do estimulo punidor. Em uma das alternativas, os estimulos
punidores seriam definidos com base nos efeitos observados quando esses estimulos sdo
apresentados contingentemente a resposta, enquanto na outra, a funcdo desses estimulos em
outras contingéncias (de defesa, fuga e esquiva) permitiriam prever seus efeitos numa
contingéncia de punicdo. Estes alega que a primeira suposi¢cdo nao tem se sustentado. Quanto
a segunda, adotada por ele no estudo de 1944, Estes afirma: “enquanto algumas
interpretacdes desse tipo tenham se provado viaveis, todas, incluindo a minha primeira

tentativa, revelaram, ao longo do tempo, importantes deficiéncias” (p. 58)7.

Com base em novas pesquisas, realizadas entre 1944 e 1969, Estes (1969) afirma a
necessidade de rever sua primeira teoria sobre punigédo, apresentando um esboco da segunda

teoria. As principais discordancias que Estes apresenta em relacdo a sua primeira teoria e em

% «Although it is a logical possibility that punishing stimuli have some basic and unique property, for example
that of reducing associative strength, which appears only when they are made contingent upon response
occurrences, theories based on such an assumption have not fared well. The principal alternative view is that the
effects of punishment should be entirely predictable from properties of punishing stimuli which can be
determined independently in studies of conditioning which do not involve punishment contingencies.”

7 While some interpretations of this type have proven viable, all, including my own first attempt, have in the
course of time revealed major shortcomings.
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relacdo a alguns outros autores estd relacionada aos mecanismos capazes de explicar a
punigdo. Segundo Estes, é necessario fazer mengédo a outros processos, como discriminacéo,

drive e recompensa para que se possa compreender a teoria da punigéo.

Talvez devido a ampla discussdo que Estes (1969) faz acerca dos mecanismos
envolvidos na punicdo, ndo seja possivel identificar uma definicdo clara de punicéo, estando
ela provavelmente diluida nas discussdes sobre seus efeitos e os mecanismos relacionados
(como em Estes, 1944). A discussdo acerca dos efeitos e dos mecanismos da punicdo sera

apresentada em topicos especificos no presente trabalho, portanto, ndo sera detalhada aqui.

Além das definicdes de estimulo punidor apresentadas no inicio do artigo, Estes
(1969) também apresenta uma caracterizacao desse estimulo. Defende que o estimulo punidor
tem propriedades relacionadas aos estimulos em geral e outras peculiares a eles proprios.
Além disso, afirma que tais estimulos, quando comparados a dicas e estimulos
discriminativos, tém maior “peso”. A nog¢do de peso, segundo o autor, “pode ser
aproximadamente equiparada com ‘valor atencional’ ou, no contexto da teoria de amostragem
de estimulos (stimulus sampling theory), com o ndmero de elementos do estimulo
associados.” (p. 65)*. E possivel observar, nessa caracterizacéo de estimulos punidores, que

0 autor recorre a outras teorias além da Analise do Comportamento.

Essa tendéncia aparece mais claramente no quarto texto analisado: Reinforment in
Human Behavior (1972). Estes inicia o artigo descrevendo as possibilidades de
condicionamento operante em estudos com animais e 0 avango que a modificacdo do
comportamento teve em instituicdes que cuidam de pessoas com deficiéncia mental.
Apresenta também questdes sobre a aplicabilidade das técnicas advindas do condicionamento

operante em outros settings, como, por exemplo, as escolas. Estes sugere rever as evidéncias

% “may be equated roughly with "attention value" or, in the context of stimulus sampling theory, the number of

associated stimulus elements”
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experimentais e cientificas “sobre aprendizagem humana a fim de fornecer uma base para
julgamento sobre a adequacdo dos principios do reforcamento quando estendidos a problemas
de educacio, treinamento e terapia de seres humanos” (p. 723)*. O objetivo de Estes no texto

é rever os tipos de evidéncias com as quais tem trabalhado e apresentar suas conclusdes.
Apds apresentar algumas evidéncias, Estes (1972) afirma:

Os novos insights que surgiram das nossas novas manipulacdes de contingéncias de
recompensa normais pedem uma mudanca na nossa maneira usual de olhar para a lei
do efeito. Somos levados a inferir que a ocorréncia de um evento recompensador ou
punidor ndo retroage de alguma maneira para fortalecer a resposta que a precedeu,
mas, em vez disso, fornece uma oportunidade para o0 organismo aprender uma relacéo
entre 0 estimulo que evocou a sua resposta e a consequéncia recompensadora ou

punidora” (726)40

Estes (1972) utiliza outros processos, além dos envolvidos na contingéncia, para
explicar os efeitos da recompensa ou da punicdo. Para Estes, tais efeitos vao depender da
forma como os individuos aprendem as relagdes entre os estimulos antecedentes a resposta e
os estimulos consequentes a ela. Novamente, as explicacbes sobre como os efeitos da

recompensa e da puni¢do agem sdo o foco das discussoes.

Assim, ao longo dos quatro textos analisados, Estes parece se debrucar sobre a
explicacdo dos efeitos da punicdo, sobre como ela afeta as respostas punidas. E com base
nessa explicacdo que ele constroi teorias que se modificam, principalmente em relacdo aos

mecanismos da punigdo. Também foi possivel constatar, com base na leitura desses textos,

% «on human learning to provide a basis for judging the adequacy of reinforcement principles when extended to

problems of education, training, and therapy of human beings.”

0 «“The new insights arising from our novel manipulations of normal reward contingencies call for a change in
our usual way of looking at the law of effect. We are led to infer that the occurrence of a rewarding or punishing
event does not act backward in some sense to strengthen the response which preceded it, but rather pro vides an
opportunity for the organism to learn a relationship between the stimulus which evoked its response and the
rewarding or punishing consequence.”
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que Estes, ao longo de sua carreira, busca outras formas de compreender o comportamento

humano, que vao além das proposi¢des classicas da Anélise do Comportamento.

Efeitos da punicdo. O primeiro artigo de Estes (1941) tinha como objetivo estudar o
efeito da ansiedade sobre o comportamento normal do organismo. Para tanto, mediram-se
mudancgas na for¢ca do comportamento motivado pela “fome” enquanto os sujeitos eram
expostos a um estimulo (S1), que, apds alguns minutos, era seguido de um choque (S2). Essa

manipulacéo foi realizada em diferentes niveis de privacao.

De maneira geral, observa-se que apos algumas exposicdes ao S1 — S2, a taxa da
resposta reforcada positivamente sofreu depressdo. Para explicar essa depressdo, Estes (1941)
descarta a possibilidade de a resposta ter sido “reforcada negativamente”, conforme

observado a seguir:

A modificagdo do comportamento correlacionado com a antecipacdo de um estimulo
perturbador ndo pode ser atribuida a um reforcamento negativo da resposta de
pressionar a barra, ja que o choque sempre foi apresentado de maneira independente
do comportamento do rato em relacdo a barra. Apenas em raras ocasides poderia o
choque ter coincidido com uma resposta. Isso foi especialmente verdadeiro nos
experimentos do grupo de menor drive, no qual um efeito similar foi obtido.*! (Estes,

1941 p. 93)

Nesse trecho fica claro que Estes esta se referindo a uma contingéncia punitiva ao
mencionar “refor¢amento negativo”. Isso porque Estes (1941) esta descartando a hipotese de

a diminuicdo da taxa de respostas durante a apresentacdo de S1 ser devida a uma relacéo

*“The modification in behavior correlated with the anticipation of a disturbing stimulus cannot be attributed to
a negative reinforcement of the response to the lever, since the shock was always given independently of the
rat's behavior with respect to the lever. Only upon rare occasions could the shock have coincided with a
response. This was especially true in the experiments upon the group at a lower drive, where a similar effect was
obtained.”
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acidental entre o pressionar a barra e 0 choque. Para ele, essa relagdo ndo é a causa do efeito

observado devido a baixa probabilidade de ela ter ocorrido.

E possivel observar que Estes (1941) considera que a punicdo pode diminuir a
frequéncia de uma resposta a que ela se seguiu. Apesar de descartar a relacdo entre resposta e
choque como causa da depressao observada no responder do sujeito, Estes parece considerar
ser possivel a ocorréncia de uma relacdo acidental entre a resposta de pressdo a barra e o

choque capaz de diminuir a frequéncia do responder.

Estes continua considerando a tendéncia de a puni¢do enfraquecer uma resposta que
foi por ela seguida, ao afirmar, em 1944, que esse efeito ja foi “claramente estabelecido” (p.
1)*, sendo o mecanismo que explica essa tendéncia controverso. A questdo central é se a
punicdo seria capaz de eliminar a resposta do repertorio do individuo ou se meramente a
suprimiria temporariamente. Para tentar analisar essa questdo e verificar outros efeitos da

punicdo, foram realizados 12 experimentos.

A primeira parte do trabalho de Estes (1944), chamada de Experimentos Bésicos,
tinha como intuito analisar, principalmente, os efeitos do responder na extingdo apos
diferentes condigdes punitivas. Além disso, Estes também pretendia responder “em que
medida esses efeitos sdo uma funcgéo das condic¢des de punigio e da forga inicial da resposta”
(p.4)®. Estes, entdo, cita o experimento de Skinner (1938) em que este analisa como a
punicdo modifica a extingdo, utilizando um grupo experimental (que é submetido a extincao
+ punicdo) e um controle (que é submetido apenas a extincdo)*. Para Estes, podem-se
esperar quatro possiveis resultados em relagdo ao grupo experimental, apds a punicdo ser

descontinuada: 1) a taxa de respostas continua baixa; 2) a taxa de respostas aumenta de

*2 «Clearly established”

#«To what extent are these effects a function of the conditions of punishment and the initial strength of the
response?”’

* Esse experimento de Skinner (1938) foi descrito com maiores detalhes na introducéo
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frequéncia imediatamente ou logo apos a puni¢do ser descontinuada, chegando a uma taxa
similar a do grupo controle; 3) a frequéncia de respostas € recuperada gradualmente, de
maneira que o total de respostas emitidas, em certo ponto, € 0 mesmo que se SO tivesse
havido extingdo; 4) na recuperagdo, a taxa de respostas sobe além daquela observada pelo
grupo controle, chegando o total de respostas em um dado momento a ser 0 mesmo que se

observaria se nenhuma punicao tivesse sido administrada.

De maneira geral é possivel separar os quatro resultados descritos por Estes (1944) em
dois grupos, cada qual endossando uma conclusdo distinta. No primeiro grupo (ao qual
pertence somente 1), os dados endossariam a hipétese de que a punicgéo acelera o processo de
extingdo de uma resposta. Ja no segundo grupo, os dados evidenciariam a interpretacdo de
que a punicdo apenas suprime temporariamente a resposta. Os resultados 2); 3) e 4)
pertencem a esse segundo grupo, sendo que em todos 0s casos a taxa de respostas do grupo
controle e experimental ao final do experimento sdo semelhantes. A diferenca principal dos
trés resultados estd na maneira com que ocorre 0 aumento na frequéncia de respostas na
condicdo experimental (com punicdo), podendo ela ser imediata (2) ou gradual (3 e 4). Além
disso, durante esse aumento de respostas, a taxa do grupo experimental poderia se manter
sempre em uma frequéncia mais baixa ou igual a do grupo controle (3) ou poderia
eventualmente ultrapassar em alguns pontos essa taxa (4). Estes analisa essas quatro
possibilidades em condicOes diferentes de puni¢do. As principais manipulacoes realizadas em
cada uma das condicdes e os efeitos observados séo apresentados na Tabela B1 do Apéndice

B.

Os dados obtidos por Estes (1944) parecem ser analisados com base nas seguintes
medidas: a taxa de respostas durante a punicdo; e a distribuicdo e o nimero de respostas
observados durante a extingdo, alem do tempo necessario para que a extingdo total de

respostas ocorra. De acordo com Estes, na punigdo realizada com estimulos perturbadores
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leves, é esperada uma depressdo na taxa de respostas, seguida pela recuperagdo total da taxa.
Em outras palavras, 0 nimero total de respostas emitidas pelos sujeitos que passaram por
punicdo e extin¢do se iguala ao numero total de respostas emitidas pelo grupo controle (que
SO passou por extincdo). Esse dado se aproxima do resultado esperado na situacdo (4)
mencionada acima. Porém, quando a puni¢do é administrada até que a resposta seja
totalmente suprimida, observa-se um efeito distinto na distribuicdo de respostas durante a
extingdo. No inicio, hd uma depressdo na taxa, seguida de um aumento tal que, em pontos
posteriores, “a forca momentanea da resposta para 0 grupo experimental foi
aproximadamente igual 4 do grupo controle”™® (p. 9). Estes ainda afirma que, ao final do
experimento, o total da curva do grupo experimental € menor quando comparado ao grupo

controle, resultado este que esta mais em consonancia com a situagdo 3, mencionada acima.

Devido a regularidade dos dados encontrados, Estes (1944) sugere uma equacdo capaz
de descrever o processo de recuperacdo ocorrido apds a depressdo da taxa de respostas.
Inicialmente, é apresentado um “indice” do efeito da punicdo durante qualquer periodo da
extincdo, que € expresso pela diferenca entre as alturas das curvas dos grupos controle e
experimental proporcionais & curva do grupo controle: P = Xc — Xe/Xc*. Estes afirma que
essa equacdo ainda ndo é satisfatdria, sendo necessario um extenso tratamento matematico
dos dados obtidos por grupos controle e experimental em diferentes pesquisas para

comprova-la.

Para que a funcdo proposta possa descrever mais fielmente a recuperagdo da curva, €
preciso levar em conta algumas condicBGes, além da tendéncia observada pelos valores
empiricos (descrita pelo “indice”). Essas condi¢cdes mostram que a recuperagdo ¢: a) uma

funcdo da severidade do estimulo perturbador; b) afetada por diferencas individuais na

* “the momentary strength of response for the experimentals was approximately equal to that of the controls”

% Xc é a sigla para a média das respostas do grupo controle e Xe, para a média das respostas do grupo
experimental.
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reatividade e na sensibilidade ao estimulo; e c) depende da historia de reforcamento prévio.
Estes (1944) indica uma limitacdo da fungdo proposta, pois afirma ndo ser possivel descrever

as estimativas do efeito dessas condi¢Oes na taxa de recuperagao.

Para driblar essa limitacdo, é proposta uma equacgdo que incorpore os dados do efeito
da punicdo ao final da sua administracdo, dados estes que ja apresentam os efeitos das
condicdes a, b e ¢ descritas acima. Estes (1944) sugere, entdo, a seguinte equacdo: Pt = Poe-

at, na qual:

Po é o valor de p*’ no periodo em que a punicdo é administrada, t é a medida do
tempo em termos do nimero de periodos de exposicdo a situacdo em que a punicao

foi administrada, e ¢ a base do logaritimo Neperiano e a é uma constante™*® (p. 10).

Com base nessa equacao, dados tedricos sdo produzidos e comparados com os dados
empiricos, observando-se uma grande semelhanca entre eles. Segundo Estes, sdo necessarios
mais estudos que facam essa relacdo matematica, sendo ela importante por permitir ao
pesquisador, dadas as mesmas condicGes experimentais e obtendo-se o valor inicial da

punigdo, prever a tendéncia e os resultados sem que sejam necessarios os dados empiricos.

De maneira resumida, Estes (1944) aponta alguns efeitos no processo de extingédo
gerados pela punicdo, que sdo observados tanto na administracdo de punicdo leve quanto na
administracdo da punicdo severa. No primeiro caso, observa-se uma depressao no responder,
seguida por uma recuperacdo total da frequéncia de respostas. No segundo caso, a
recuperacdo segue o percurso descrito pela funcdo matematica, sendo a recuperacdo apenas

parcial. Quando a punicdo severa é prolongada para além do ponto de inibi¢do temporéria (a

" Apesar de Estes nio descrever o significado do valor de “p” supde-se, pela leitura do texto, ser o nimero que
expressaria o efeito da punicdo enquanto ela é administrada, provavelmente uma razdo entre o nimero de
respostas emitidas antes da punicao e o nimero de respostas emitidas durante a punic¢éo.

“8 «p( is the value of p for the period during which punishment is administered, t is a measure of time in terms
of the number of periods of exposure to the situation in which the punishment was administered, e is the base of
Naperian logarithms, and a is a constant.”
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punicdo é reapresentada quando a frequéncia da respostas volta a aumentar), observa-se que
uma consideravel parte do total de respostas necessarias para a extincdo é afetada, porém,
sem que os efeitos da punicdo se prolonguem durante toda a extingdo. Apesar de o numero
total de respostas necessérias para a extingdo diminuir, o tempo para a extincdo parece se

manter igual independentemente das condigGes punitivas.

Além da severidade e do periodo de tempo em que a punicdo € apresentada
influenciarem a quantidade total de respostas emitidas durante a extingdo, a histdria de
reforcamento prévio também parece ser uma variavel importante. Parece que conforme se
aumenta a frequéncia de reforcamento prévio, menor influéncia a resposta sofre das
condicdes experimentais da puni¢do (severidade e periodo). Nesse sentido: “a propor¢do na
qual o numero total de eliciacdes ndo reforcadas da resposta necessario para extin¢do pode
ser reduzido por uma dada condi¢do de puni¢do diminui com quantidades crescentes de

reforcamento positivo prévio™® (p. 34).

Ainda em relacdo aos efeitos da punicdo sobre a extingdo, Estes (1944) analisou como
a punicdo poderia influenciar as respostas em uma discriminacdo. Apés estabelecer o controle
de estimulos de maneira que na presenca do tom (Sd.R) houvesse um aumento na frequéncia
de respostas enquanto o ndo tom (Sn.R) havia uma queda nessa frequéncia, Estes pune uma
eventual resposta em Sn.R e observa como isso afeta a frequéncia de respostas em Sd.R.
Conclui que o efeito da punicdo é quase completamente generalizado, tanto no que diz
respeito a supressao da resposta quanto a recuperacdo em extincdo. No Sn.R, a resposta se

mantém enfraquecida mesmo apds a descontinuagdo da punicao.

“ “The proportion by which the total number of unreinforced elicitations of the response necessary for
extinction can be reduced by a given condition of punishment decreases with increasing amounts of previous
positive reinforcement.”
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A ultima condi¢do de punicdo estudada nessa parte do trabalho é a de competi¢cdo com
reforcamento positivo. Os animais sao expostos a contingéncias de reforcamento positivo
(intervalo fixo de 4 minutos) da resposta de pressionar a barra, e algumas dessas respostas sao
punidas. O efeito observado é um declinio na forca da resposta, similar aquele causado por
modificacbes no drive. Se a contingéncia de reforcamento se mantiver apds a

descontinuidade da punicao, ha uma recuperacao rapida do responder.

Até esse momento, Estes (1944) descreveu, com base em dados experimentais, 0s
efeitos que a punicdo pode causar na forca da resposta em vérias condi¢des. Essas pesquisas
analisam a relacdo entre resposta e consequéncia ou entre Sd e consequéncia, assumindo que
os resultados obtidos sdo produtos dessas relaces. Assumir essas relagdes como o principal
fator determinante dos efeitos observados é partir da premissa de que a relagdo contingente e
temporal entre a resposta e a consequéncia determina todos os efeitos. Para testar essa
premissa, Estes realiza o restante dos experimentos relatados no texto de 1944. As préximas
pesquisas realizadas por Estes (1944) tém como principal procedimento a presenca de um
grupo de sujeitos que sdo expostos a estimulos punidores ndo contingentes a resposta e/ou
periodos de adaptacdo/exposicdo. Nesses periodos, os choques ndo sdo apresentados e 0
animal é exposto a condicdo experimental sem ser possivel a emissdo da resposta (retirada da
barra). O resumo das manipulacdes € apresentado na Tabela B2 do Apéndice B. De maneira
geral, quando o estimulo punidor € apresentado ndo contingentemente a resposta, observam-
se efeitos semelhantes aos da punicdo. Primeiramente, hd uma diminuicdo na frequéncia
momentéanea da resposta, diminuicdo esta até mais expressiva se comparada a punigdo. A
recuperacdo do responder na extincdo é semelhante em ambas as condicdes; isso porque a
equacdo (Pt = Poe-at), relativa a punicdo, produz valores teoricos que se aproximam dos
experimentais no caso em que o estimulo punidor é apresentado de maneira ndo contingente.

Assim, conclui-se ser possivel que grande parte dos efeitos observados na punicdo seja
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consequéncia da correlagdo direta entre os estimulos antecedentes (Sd, barra, caixa

experimental) e os estimulos perturbadores.

Para determinar o grau de influéncia que a mera correlacdo entre estimulos
antecedentes e perturbadores tem sobre os efeitos da punigdo, Estes intercala as sessdes de
punicdo ou apresentacdo do estimulo perturbador e as sessGes de extingdo com periodos de
adaptacdo/exposicdo. Quando a punicdo e a estimulacdo perturbadora sdo breves, 0s
resultados mostram que os efeitos da puni¢do sdo praticamente dissipados com a exposicao.
Entretanto, verifica-se que a recuperacao total de respostas na extincdo € mais completa
quando apenas a estimulacdo perturbadora é apresentada. Nesse sentido, Estes (1944) conclui
que “...nem todo o efeito da punigdo real ¢ atribuivel meramente a correlagdo do estimulo
perturbador com a estimulagdo geral da situagdo experimental [estimulos antecedentes]”*
(p.28). As diferencas entre apresentacdo do estimulo perturbador e punicdo na recuperacdo
das respostas em extincdo se tornam ainda mais salientes quando a punicdo é periddica
(intermitente). Com base nesses dados, Estes considera que o efeito da punigdo intermitente

tem maior correlacdo com a resposta punida e ndo apenas com o pareamento dos estimulos

antecedentes e consequentes.

Para compreender melhor os efeitos e a acdo da punicdo, Estes (1944) destaca a
importancia de se analisar a punicao em situacdes mais complexas, que envolvam mais de um
responder. Outros autores (Brown, 1937; Vaugn & Diserens, 1930) tiveram essa preocupacao
ao investigar como a puni¢do afeta a aprendizagem de respostas ‘“certas” e “erradas”
(selecionadas arbitrariamente), e obtiveram resultados contraditorios. Assim, Estes sugere

uma mudanca na forma de se estudar essa situagdo complexa: compreender os efeitos que a

%0« _not quite all of the effect of actual punishment is attributable merely to the correlation of the disturbing

stimulus with the general stimulation from the experimental situation.”
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punicdo gera na forga da resposta e ndo somente como ela influencia a aprendizagem do certo

e do errado.

Estes (1944) realiza, entdo, um experimento com dois grupos de sujeitos, no qual duas
respostas eram possiveis: pressionar a barra da esquerda e da direita. As respostas foram
condicionadas e depois reforcadas periodicamente até que fossem observadas médias
similares nas taxas das duas respostas. Feito isso, 0 grupo A passou por uma sessao de 10
minutos de punicdo na barra esquerda, quatro periodos (cada um de uma hora) de extin¢do na
barra direita e, no 5° periodo, na esquerda. J4 0 grupo B teve a resposta na barra esquerda
punida por 10 minutos, quatro periodos de extincdo na barra esquerda e, no 5° periodo,
extingdo na direita. Observou-se que o efeito supressivo que a punicdo gera na resposta
punida é generalizado para outra resposta reforcada na mesma situacdo e igualmente forte,
apesar de a recuperacdo da resposta ndo punida ser mais acelerada e uma parte dos efeitos
supressivos serem especificos a resposta punida. Esta Gltima conclusdo é baseada nos
resultados obtidos no quinto dia de extin¢do, no qual se relatou uma diminuicdo na frequéncia
da resposta punida de pressionar a barra esquerda no Grupo A e um aumento na frequéncia de

pressionar a barra direita (ndo punida) no grupo B.

Com base nas informacgdes descritas, € possivel afirmar que os efeitos sugeridos por
Estes em 1944 sdo todos empiricamente testados. O delineamento experimental envolveu
grupos para se identificar a influéncia da variavel independente, e Estes sugeriu descri¢cfes
matematicas que fossem capazes de explicitar a relacdo entre as variaveis e os dados
observados. De maneira geral, conclui-se que a punicdo exerce um efeito supressor na
resposta, que se estende por um periodo de tempo menor do que 0 necessario para que a
extingdo de respostas ocorra, afetando o nimero total de respostas evocadas (quando o

estimulo é severo) sem influenciar o tempo necessario para que a extin¢do acontega. O efeito
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é uma funcdo dependente da intensidade do estimulo perturbador e da histéria prévia de

reforcamento.

A hipotese de supressdo temporaria de respostas € endossada pela observacédo de que
o enfraquecimento temporario da taxa também ocorre em casos em que o0 estimulo
perturbador é administrado de maneira ndo contingente. Em outras palavras, o efeito
observado &, em parte, influenciado pela relacéo entre estimulos antecedente e consequente.
Estes (1944) afirma, porém, que uma parte do efeito observado é especificamente causado
pela relacdo com a resposta na contingéncia. Com base nas conclus@es apresentadas por Estes
nesse trabalho, podem-se levantar algumas questdes: se a puni¢do nao enfraquece a resposta
diretamente e se uma parcela dos efeitos é caracteristica da relacdo entre estimulos, quais
mecanismos explicariam esses fatos? Como a relacdo entre estimulos diminuiria a frequéncia

de respostas? Como se explicariam os efeitos da punic¢éo?

Em 1969, Estes retoma as manipulacbes e resultados obtidos em 1944, alem de
revelar algumas hipoteses, suspeitas e motivacdes que o influenciaram na época. Afirma
acreditar que os novos dados obtidos e publicados na area exigem uma reformulacéo da teoria
sobre punicdo (interpretacdo dos efeitos). Estes (1969) destaca os novos dados sobre
punicdo, que indicam como respostas reforcadas negativamente podem ser facilitadas quando
punidas, e 0s experimentos que indicam diferencas na supressdo e na recuperacdo de
respostas em condicBes de tentativa discreta e em operantes livres. Observa-se maior
quantidade de respostas e maior tempo de supressdo durante a punicdo, e recuperacao
compensatoria em situacGes de operante livre, enquanto nas tentativas discretas ndo ha

aumento compensatorio.
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O trabalho desenvolvido na década de 40 foi motivado por inquietacGes de Estes em
relagdo a formulagdo assimétrica de Thorndike. O incdmodo era tanto tedrico quanto

empirico para Estes (1969):

por um lado, era dificil ver porque mecanismos qualitativamente diferentes deveriam
ter evoluido para mediar a influéncia dos dois tipos de efeitos posteriores sobre a
aprendizagem; por outro, 0s varios estagios de desenvolvimento e modificacdo da lei
do efeito no que diz respeito a punicdo eram baseados quase exclusivamente em
estudos que usaram punicGes envolvendo pouco ou nenhum elemento de dor ou

trauma (p. 58).>"

Levando em consideracdo as suas inquietacOes, Estes realizou, em 1944, os
experimentos com puni¢des mais severas, afirmando ser inegavel a supressdo observada no
comportamento. Esse dado o levou a cogitar sobre a possibilidade de a punicdo enfraquecer
diretamente a forca de uma resposta, de ela ser similar a extin¢do. Porém, o fato de ocorrer
recuperacdo de respostas a ponto de a frequéncia da resposta punida aumentar

consideravelmente durante a extin¢do, fez com que o autor repensasse essa possibilidade.

A partir desse ponto, Estes (1969) passa a interpretar os mecanismos da punicao, o
processo pelo qual a resposta sofre influéncia da aplicacdo do estimulo perturbador. Essa
interpretacdo parte dos mesmos dados ja descritos e leva Estes a afirmar sobre seu proprio

trabalho:

acredito agora que eu estava certo no inicio dos anos 1940, tanto em assumir que 0s
efeitos da recompensa e da punigdo deveriam ser essencialmente simeétricos quanto

em concluir que a interpretacdo de punicdo exige um processo separado, em vez de

> On the one hand, it was hard to see why qualitatively different mechanisms should have evolved to mediate
the influences of the two kinds of after effects on learning; on the other, the various stages of development and
modification of the law of effect as it pertains to punishment were based almost exclusively on studies using
punishments which involved little or no element of pain or trauma,
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um simples enfraquecimento da forga associativa... O que eu desejo agora esbocar é
uma interpretacéo de processo duplo tanto da recompensa quanto da puni¢do, com um
processo associativo comum a ambos, mas com recompensa e puni¢do envolvendo,

cada uma, efeitos separados, apesar de simétricos, sobre o desempenho. (p. 65).>

O trecho acima revela a mudanca de perspectiva de Estes (1969). O autor, que antes
considerava a punicdo assimétrica ao reforcamento, principalmente devido a recuperacao
observada na extin¢do, passa a considera-la simétrica ao reforcamento. Essa simetria ndo
considera que o efeito da punicéo seja apenas o enfraquecimento da “forga associativa”, mas

sim parte de uma outra forma de se compreender o refor¢camento.

Estes (1972) questiona alguns conceitos centrais da analise do comportamento, como
o conceito de reforcamento. Para ele, além da relacdo entre resposta e estimulo, possiveis
informacdes que o individuo tenha sobre a forma como o reforco serd apresentado no futuro
podem influenciar o aumento da probabilidade da resposta. Observa-se a mesma logica na
punicdo, que pode enfraquecer uma resposta a depender das informacgdes que o individuo

tenha sobre a situacao.

E possivel inferir que em Estes (1972), os efeitos do reforcamento (ou recompensa) e
da punicdo sdo simétricos, pois, em suas palavras “sucesso produz aumento na probabilidade
da resposta correta e fracasso diminui a probabilidade da resposta incorreta apenas se 0
feedback do estimulo gerado pela resposta significa para o aprendiz que uma dada resposta
ter4 a mesma consequéncia em ocasides futuras”™ (p. 725). Nesse sentido, observa-se que a

punicdo ndo necessariamente diminui a probabilidade de uma resposta, assim como o

2 | believe now that | was right back in the early 1940's, both in assuming that the effects of reward and
punishment should be essentially symmetrical, and also in concluding that interpretation of punishment requires
a separate process rather than a simple weakening of associative strength.... What I wish now to outline is a
dual process interpretation of both reward and punishment, with an associative process common to both but with
reward and punishment each involving separate, though symmetrical, effects upon performance.

%3 “success yields increased probability of the correct response and failure decreased probability of the incorrect
response only if the stimulus feedback generated by the response signifies to the learner that the given response
will have the same consequence on future occasions.”



64

reforcamento também n&do necessariamente a aumenta, devido a outras varidveis, como as

informagdes sobre a contingéncia futura.

De maneira geral, Estes (1941) inicia mencionando o possivel efeito supressor da
punicdo nas contingéncias aversivas que geram ansiedade. Esse efeito é depois investigado
em 1944, levando-o a concluir que a punicdo ndo enfraguece a resposta, apenas a suprime
temporariamente. Essa supressdo pode até modificar a quantidade de respostas necessarias
para a extingdo; entretanto, ndo modifica o tempo para a extingdo. Por fim, Estes (1969,
1972) afirma, de maneira direta ou indireta, que passa a considerar a punicdo simétrica ao

reforcamento apenas porgue o proprio entendimento de reforco se modifica.

Explicacdo dos efeitos da punicéo. O trabalho de Estes (1944, 1969, 1972) apresenta
uma vasta discussdo sobre os mecanismos da punicdo, isto €, sobre como a punicdo funciona.
Em 1944, Estes conclui que a punicdo ndo enfraquece a resposta de um organismo, apenas a
suprime temporariamente. Ele também conclui que uma parte dos efeitos observados ocorre
devido ao pareamento entre estimulos (perturbador e antecedente), sendo uma outra parte dos
efeitos especifica a relacdo entre resposta e consequéncia. Algumas questdes persistem: Estes
(1944) explicaria como o efeito supressor da punicdo pode estar relacionado com o
pareamento entre estimulos? E como ele explicaria os efeitos gerados pela relacdo entre

resposta e consequéncia?

Os dados que demonstram que grande parte dos efeitos da punicdo séo derivados do
pareamento entre estimulos perturbador e antecedente endossam a “interpretagdo de punigao
como um processo de supressao mais do que extingdo da resposta” (Estes, 1944, p.29)54.
Nesse sentido, a relagéo entre os estimulos explicaria a maioria dos efeitos da punicdo, sem
ser necessaria a correlacdo entre resposta e estimulo perturbador. Isso ocorreria porque

estimulos que antecedem os estimulos perturbadores (estimulos condicionados) podem

* “Interpretation of punishment as a process of suppression rather than extinction of the response.”
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produzir reagdes incondicionadas semelhantes a eliciada pelo estimulo aversivo e,
principalmente, deprimir a forca de uma resposta. O estimulo pareado com o estimulo

perturbador passaria a estabelecer a ocasido para um estado emocional de “ansiedade”.

Para Estes (1944), entdo, uma parte do efeito supressor observado na punicéo seria
devido a capacidade de o estimulo condicionado, que antecede o perturbador, enfraquecer
uma resposta. Esse enfraquecimento de respostas foi observado em seu primeiro trabalho

(Estes, 1941) e foi posteriormente chamado de “supressao condicionada”.

Porém, nem todo efeito supressor na punicdo € causado apenas pela presenca do
estimulo condicionado. H& uma parte do efeito que é especifico a relacdo entre resposta e
estimulo perturbador. Essa relacdo (resposta — estimulo perturbador) é exclusiva das
contingéncias de puni¢do e provavelmente estabelecem a “estimulacdo tatil da barra e a
estimulagdo proprioceptiva advinda dos movimentos de pressionar a barra™> (Estes, 1944, p.
28) como estimulos condicionados que antecipam o choque. A resposta e os estimulos

proprioceptivos, entdo, passam a provocar ansiedade e a enfraquecer a resposta.

Além do efeito emocional, o estimulo perturbador pode evocar uma resposta de
retirada (Rw). Estes (1944) cita experimentos que demonstram que a Rw pode se tornar
condicionada a qualquer estimulo que esteja associado ao estimulo aversivo, sendo possivel,
na punicao, a Rw ser condicionada ao estimulo que usualmente tem funcéo discriminativa
para a resposta punida. Dessa forma “parte do efeito da punicdo nesses casos ¢

provavelmente resultado do conflito entre respostas em competicao [resposta punida e Rw].

% “Tactual stimulation from the lever and the prioceptive stimulation from the movements involved in pressing
the lever”
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Se o estimulo perturbador for suficientemente intenso, Rw se torna predominante e a resposta

original cessa temporariamente de ocorrer”*® (p. 36).

A punicdo ndo tem efeitos permanentes, pois ela estabelece uma relagdo entre o
estimulo antecedente e o aversivo, além da relacdo entre a resposta e o estimulo aversivo.
Nessas relacdes estabelecidas, o estimulo e/ou a resposta punida (anteriormente néo
aversivos) passam a provocar uma depressdo na resposta, além de estabelecer a ocasido para
a emissdao de uma Rw. Essa Rw é reforcada pelo término do choque e compete com a
resposta punida, diminuindo sua frequéncia. Nesse ultimo ponto, observa-se uma descricao

dos mecanismos capazes de explicar os efeitos da punicdo similar a de Skinner (1953).

Estes, em 1969, revé a interpretacdo dada aos dados observados em 1944, relativos ao
efeito supressor temporario e a recuperacdo das respostas na punicdo. Estes menciona trés
possiveis interpretacdes presentes na década de 40: 1) é possivel que a recuperacdo seja
explicada pela reintroducdo do organismo em uma situacdo semelhante aquela da
aprendizagem; a punicdo é drasticamente distinta da situacdo de aprendizagem, e a
introducdo da extincdo significa introducdo de uma situacdo semelhante a da aquisicdo do
comportamento; 2) é possivel que a combinagdo de uma contingéncia que envolve punicao e
extincdo tenha como resultado um menor valor recompensador, enquanto a retirada da
punicdo e a apresentacdo apenas da extingdo aumentaria o valor da recompensa e a taxa de
respostas; 3) outra funcdo do estimulo perturbador poderia explicar a supressdo da resposta, e
a retirada desse estimulo apds a descontinuacdo da punicdo explicaria a recuperacdo de

respostas.

Se as duas primeiras interpretacdes estivessem corretas, seria possivel observar uma

recuperagcdo maior das respostas na extingdo, tanto apos punicdes leves quanto apos punicoes

% Ppart of the effect of punishment in these cases is probably a result of conflict between the competing
responses. If the disturbing stimulus is of sufficient intensity, Rw becomes prepotent and the original response
temporarily ceases to occur.
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severas, 0 que ndo ocorre. Por essa razdo, Estes (1969) argumenta ser a terceira interpretacao
a mais promissora a época em que realizou o trabalho exposto em 1944. Essa interpretacao
tem como base a pesquisa realizada por Estes e Skinner (1941) e as conclusdes relacionadas
ao estabelecimento de respostas emocionais. Dessa forma, nas situagdes em que um estimulo
antecipa o choque haveria o estabelecimento de respostas emocionais condicionadas (CER),
responsaveis pelo enfraquecimento observado com a aplicacdo da puni¢do. Nas palavras de
Estes, os “efeitos da puni¢cdo devem ser devidos, pelo menos em parte, ao estabelecimento de
uma CER a dicas que eram normalmente parte do complexo do estimulo discriminativo para
a resposta e, assim, necessariamente pareadas com o choque nas tentativas de puni¢do™ (p.
61). Utilizando-se esse mecanismo para explicar os efeitos da punicdo, seria possivel dar
conta de como diferentes manipulacdes (intensidade do estimulo, duracdo da punicao,
contingencia/ ndo contingéncia, atraso) se relacionam com a supressédo e de como choques

contingentes e ndo contingentes produzem dados similares.

Apesar da CER ser uma explicacdo satisfatoria para a diminui¢do na frequéncia da
resposta durante a puni¢do e durante o inicio da sua descontinuacgdo, Estes (1969) afirma ser
ela insuficiente para justificar a supressdo duradoura nos casos em que a punicdo é muito
severa. Para interpretar esse ultimo dado, o autor retoma a interpretacdo baseada nas Rw, ou
seja, o estabelecimento das respostas de esquiva condicionadas (CAR). Estes (1969) afirma
que essa interpretacdo complementa as possibilidades explicativas da CER, ao elucidar como
a resposta pode se manter suprimida por longos periodos mesmo apés a descontinuacao de

punicdes severas. Estes explicita assim a sua posi¢éo:

0 que parecia para mim na época 0 acréscimo mais parcimonioso da teoria para lidar

com essa observagao era assumir que com oportunidade adequada, uma resposta de

% “the effects of punishment must be due at least in part to the establishment of a CER to cues which were

normally part of the discriminative stimulus complex for the response, and thus necessarily paired with shock on
punishment trials.”
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retirada [Rw], incompativel com a execugdo da resposta punida, poderia se tornar
condicionada as dicas que previamente levavam a esta Ultima resposta [resposta
punida — pressdo a barra]; isto €, o0 organismo estabeleceria uma resposta

condicionada de esquiva®®. (p. 63).

Apesar de as CER e CAR terem sido interpretacGes aceitas e utilizadas por outros
autores, Estes (1969) apresenta algumas criticas a essa formulacdo. Em relacdo a CER, apesar
de Estes (1969) considerar possivel o estabelecimento dessa condi¢cdo na punicdo, destaca
como um problema a falta de consenso para explicar como ocorre a depressdo das respostas
diante de um estimulo que antecede o estimulo perturbador. Seria o freezing a causa da
depressdo? Seriam as reacOes viscerais e esqueléticas? Outros pontos também sdo criticados,
como, por exemplo, o fato de nenhuma pesquisa ter apresentado dados que expdem como a
CER e a supressdo da resposta punida estdo envolvidas. Essas criticas e incomodos levaram
Estes a redirecionar sua perspectiva a uma “interpretagdo mais satisfatéria de um carater

diferente™ (p. 65).

Ja em relacdo a CAR, Estes considera ser esse o elo explicativo mais fraco. 1sso
porque, até aquele momento, ndo havia sido observado diretamente o estabelecimento de uma
Rw em uma contingéncia punitiva, o que fragilizava a comprovacao dessa hipotese. O fato de
0 estabelecimento de respostas de retirada (Rw) depender de condigcdes experimentais
especificas, e ser, muitas vezes, dificil de ser concretizado também dificulta a utilizacdo desse
conceito para explicar efeitos supressores prolongados da puni¢do severa, observados com

regularidade.

%8 «“What seemed to me at that time the most parsimonious augmentation of the theory to handle this observation
was to assume that with adequate opportunity a withdrawal response, incompatible with execution of the
punished response, might become conditioned to the cues previ