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RESUMO 

 

O objetivo da presente pesquisa é compreender como a nova lógica de 

mercado mediada por plataformas, colabora na formação dessas redes de 

colaboração entre ofertantes da economia de plataforma. Para viabilizar o estudo 

optou-se pela combinação de uma pesquisa ação nos grupos que compõem essas 

redes colaborativas, estudo bibliométrico na base ISIS do Web of Science, e 

aplicação de um questionário aos motoristas de plataformas de transporte. As duas 

primeiras etapas já foram processadas e produziu resultados bastante interessantes, 

que serão comparados com as respostas da aplicação do survey. Destaca-se dos 

resultados alcançados até o momento, a fragilidade percebida na base ISIS do Web 

of Science, por considerar somente documentos publicados em bases indexadas. 

Nas análises realizadas para este estudo não aparece o livro de Arun Sundararajan, 

um dos principais estudos sobre a temática. Outro achado importante diz respeito à 

representatividade das palavras-chave, quando se processa no Vosviewer, a 

amostra completa (1001 registros), e a amostra contendo apenas os resultados para 

“platform economy” (55 registros). Neste segundo, algumas palavras como “trust” e 

outros termos que sugerem colaboração e compartilhamento não aprecem como 

palavras-chave principais.  

Palavras-chave: Economia de Plataforma; Redes de Colaboração; Nova 
Configuração do Trabalho 
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1 INTRODUÇÃO  
 

A evolução da tecnologia que se configura com popularização de dispositivos 

móveis faz emergir novos modelos de negócio, como é o caso das plataformas de 

transporte urbano Uber, 99 Taxis e Cabify. Essa nova configuração tem sido tratada 

conceitualmente, por alguns autores, como economia colaborativa, consumo 

colaborativo, economia de partilha, economia compartilhada, dentre outros. “Há uma 

falta de definição clara” (GROEN et al., 2017, p. 6). A temática ainda é bastante 

incipiente, Drahokoupil e Jepsen (2017, p. 5) afirmam que “a literatura está 

crescendo rapidamente, mas ainda está fazendo mais perguntas do que 

respondendo com relação ao que estamos observando”. Ainda não existe uma 

definição clara de plataformas digitais que nos permita especificar precisamente o 

que está dentro e fora da categoria. O termo “plataforma” simplesmente aponta para 

um conjunto de arranjos digitais on-line cujos algoritmos servem para organizar e 

estruturar atividade econômica e social (KENNEY, 2016). 

Talvez o que mais chame a atenção nesses novos modelos, seja exatamente 

o que não é novo neles. Na centralidade desses arranjos estão a ideia de 

“colaboração” e “compartilhamento”, atitudes frequentemente encontradas nos 

modos de produção mais primitivos. Segundo Botsman e Rogers (2010, p. 13): 

“Agora existe um mercado sem limites para intercâmbios 

eficientes entre pares, entre produtor e consumidor, entre 

vendedor e comprador, entre quem empresta e quem pega 

emprestado e entre um vizinho e outro. Os intercâmbios online 

imitam os vínculos estreitos antes formados por meio de 

intercâmbios pessoais em aldeias e vilas, porém, em uma 

escala muito maior e não confinada. Em outras palavras, a 

tecnologia está reinventando antigas formas de confiança.”  

Porém a ideia de colaboração das plataformas digitais é questionável, tanto 

pela maturidade do tema, quanto pela identificação do real papel social dessas 

empresas. É comum na literatura o questionamento sobre a contradição em torno do 

nome “economia de compartilhamento” (Sharing Economy). Slee (2017, p. 24) afirma 

que há uma  
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“Nós pensamos compartilhar como uma interação social, entre 

iguais sem caráter comercial. O conceito de compartilhamento 

sugere troncas que não envolve dinheiro, ou que são ao menos 

motivadas por generosidade, pelo desejo de dar ou de ajudar.” 

    Um termo que mantém grande simpatia com o fenômeno é “Economia de 

Plataforma” (HUWS, 2017), pois não atribui papel social ou empresarial tradicional à 

temática. 

É inegável a capacidade de dominação dos gigantes de tecnologia, haja vista 

o valor de mercado dessas empresas Google U$ 739 bi, Uber U$ 62 bi. A ideia de 

acesso do (Rifkin, 2001) juntamente com as lacunas deixadas pela a velocidade das 

transformações tecnológicas e incapacidade de governo dessas transformações 

propiciam a formação dessas redes. A capacidade dos avanços tecnológicos em 

impactar as formas como as pessoas vivem, trabalham e fazem negócios, já vem 

sendo alertado há algum tempo. Nos anos 90, Castells (1999) argumentava sobre 

uma economia informacional baseada em redes. Rfikin (1995) alertava sobre a 

ameaça dos empregos, que poderiam ser substituídos por software. No início do 

novo milênio, Rifikin (2001) também escreveu outro livro sobre o que ele chamou de 

“a era do acesso”, prevendo uma grande transformação dos mercados 

convencionais para uma nova lógica econômica estruturada em redes. Já Bauman 

(1999) oferece sua contribuição nesse mesmo período, quando trata da globalização 

e suas transformações de tempo e espaço, proporcionadas pela aceleração dos 

avanços das tecnologias de informação e comunicação.  

De fato, essas transformações têm acorrido, e em ritmo acelerado. Friedman 

(2016) destaca o período compreendido entre o fim de 2006 e o ano 2007, marcado 

por eventos que, juntos, certamente propiciaram e impulsionaram o surgimento dos 

novos modelos de negócio baseados em plataformas digitais. Além dos usuários de 

internet no mundo terem ultrapassado a cifra de 1 bilhão no fim de 2006, alguns dos 

acontecimentos do período descrito por Friedman (2016) são apresentadas no 

quadro1: 
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Quadro 1.  Eventos que marcaram o fim de 2006 e o ano de 2007 

Evento Empresa Ano 

Lançamento do Iphone Apple 2007 

Lançamento do sistema Android Google 2007 

Início da construção do computador cognitivo Watson IBM 2007 

Compra do Youtube pela Google Google 2006 

Expande em escala global Facebook 2006 

Colocou o "Big Data" ao alcance de todos Hadoop 2007 

Fonte: O autor adaptado de Friedman (2016) 
 

Esses, dentre outros eventos, certamente colaboraram para os novos 

formatos de relações que se configuram na internet. O IOS da Apple e o Android da 

Google, principais sistemas operacionais dos Smartphones, aliados à computação 

em nuvem, ao big data e à tecnologia de geolocalização proporcionaram uma 

estruturação completamente diferente nos mercados. 

Há uma infinidade de caminhos que certamente culminariam em ótimas 

pesquisas. São muitas as possibilidades e necessidades de entendimento desses 

novos fenômenos: Identificação de quais plataformas são ou não pertencentes à 

economia da colaboração; Mapear e analisar os impactos nos sistemas de regulação 

locais; As possíveis divergências entre os discursos das empresas de plataforma e 

práticas adotadas; A concentração de riquezas dos gigantes da tecnologia; dentre 

outras tantas possibilidades.  Independente da opção de pesquisa que se faça, há 

uma enorme oportunidade de se gerar de conhecimento sobre o fenômeno. E é 

exatamente este vasto campo de possibilidades que motiva o desenvolvimento 

dessa pesquisa. 

O Whatsappp (outra plataforma digital) é usado pelos colaboradores dessas 

plataformas digitais como ferramenta de trabalho. É um importante instrumento que 

permite estabelecer redes de colaboração entre os motoristas. Os aplicativos não 

são integrados, mas são complementares, pois os grupos se organizam em uma 

espécie de “conferência online” para compartilhar melhores práticas, que mitigam 

riscos e melhoram seus resultados. Informações como horas mais adequadas, locais 

inseguros, trânsito, entre outros, são compartilhados através de grupos do 

Whatsapp, como meio de tirar o melhor proveito do trabalho mediado pelas 
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plataformas em benefício do colaborador. Vale ressaltar que a plataforma digital 

whatsapp não é objeto deste estudo, mesmo que ele seja levado em consideração 

no contexto, como instrumento de comunicação fundamental das redes 

colaborativas. 

 

1.1 PROBLEMA DE PESQUISA 

 

Visando entender melhor a nova lógica de mercado que se configura na 

economia de plataforma, faz emergir as seguintes questões: Quais as implicações 

da economia de plataforma para a sociedade? Como o trabalho está sendo 

tratado pelas plataformas digitais? De quais formas os trabalhadores 

conseguem extrair valor dessa nova configuração de trabalho, por meio da 

estruturação de redes de colaboração?   

 

1.2 OBJETIVOS 

 

O objetivo geral desta pesquisa é compreender como essa nova lógica de 

mercado mediada por plataformas, colabora na formação de grupos que promovem 

a colaboração mútua entre os trabalhadores da economia de plataforma. Para 

viabilizar essa compreensão, estabeleceu-se três objetivos específicos:  

a) analisar a evolução da literatura disponível sobre a temática;  

b) identificar os principais riscos e oportunidades da economia de plataforma; 

e  

c) mapear os benefícios das redes de colaboração nessa nova configuração 

do trabalho.   

1.3 JUSTIFICATIVAS 

 

A escolha do tema partiu de indagações sobre as transformações causadas 

pelos avanços tecnológicos, principalmente com relação à velocidade em que tais 

transformações ocorrem e do potencial de impacto das mesmas. Outro destaque à 

escolha do tema se dá pela atualidade do mesmo, as principais produções sobre a 



16 
 

temática se dão a partir de 2014 e ainda não há uma definição de fato do que 

estamos vivenciando. Neste contexto, torna-se muito importante que se busque 

gerar conhecimento sobre o assunto, que vem gerando profundas transformações 

sociais e mercadológicas ao redor do mundo.  

A nível de alinhar expectativas sobre a pesquisa, é de extrema importância fazer 

algumas considerações:  

• Há um imenso campo aberto de possibilidades de pesquisa sobre a 

temática; 

• São evidentes e preocupantes as dimensões que essas transformações 

podem tomar em patamar global; 

•  A aceleração dos processos de transformações tecnológicas, impõe o 

desafio de gerar algo que nasça obsoleto; 

Neste contexto, esclarece-se que a presente pesquisa não tem a menor pretensão 

de gerar resultados conclusivos sobre o fenômeno. Mas sim, contribuir para os 

diferentes campos do conhecimento que são afetados direta, ou indiretamente por 

esse processo acelerado de transformações.    

 

Para a comunidade acadêmica, o estudo enriquecerá o conhecimento sobre o 

as tecnologias da informação como eixo de transformações das lógicas sociais, 

econômicas, ambientais e políticas. Além de despertar o interesse de mais 

pesquisadores pelo o estudo das alterações nas dinâmicas de mercado causados 

pelo processo de transformação tecnológica. Para a gestão executiva, este trabalho 

poderá auxiliar no entendimento dos desafios e oportunidades que essas 

transformações promovem. Além de alertar para a necessidade de adoção de 

políticas públicas que prezam por uma estrutura de governança voltada ao bem 

comum. 

 

1.4 ESTRUTURA DA PESQUISA 

 

O Capítulo 1, é uma introdução onde são apresentados o contexto, a 

justificativa, relevância, objetivo geral e objetivos específicos, bem como a estrutura 

da pesquisa.  
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O Capitulo 2, apresenta o referencial teórico, que está divido em dois 

subcapítulos.  

• No primeiro é realizado um levantamento bibliográfico que é analisado 

como forma de entender a evolução da temática.  

• No segundo, há uma discussão bibliográfica sobre a nova configuração 

do trabalho na economia de plataforma, na perspectiva dos riscos e 

oportunidades desses novos arranjos.  

O Capitulo 3, apresenta os caminhos metodológicos escolhidos para 

operacionalizar o estudo.  

O Capítulo 4, apresenta a análise dos resultados da pesquisa exploratória e 

os principais achados dessa etapa. 

Capítulo 5, traz a análise dos resultados obtidos com a pesquisa descritiva e 

seus principais achados. 

O Capítulo 6, traz as considerações finais do estudo, onde são apresentados 

os principais achados de todas as etapas da pesquisa e contribuições e sugestões 

de estudos. 

O Capítulo 7, lista as referências que foram utilizadas na construção dessa 

pesquisa. 

O Capítulo 8, é composto dos anexos que auxiliaram na operacionalização 

desse estudo.    
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2 REFERENCIAL TEÓRICO 
 

2.1 Breve discussão conceitual do tema  

 

Diferentes termos estão sendo aplicados ao fenômeno dos negócios 

mediados por plataformas digitais. O relatório da European Parliament's Committee 

on Employment and Social Affairs – EMPL, “The Social Protection of Workers in the 

Platform Economy”  de 2017, afirma que diferentes definições da economia 

“colaborativa”, “compartilhada”, “gig” ou “plataforma” levam a conclusões diferentes 

sobre seu tamanho e sobre as questões mais importantes para os formuladores de 

políticas abordarem.  

Sundararajan (2016) vê esse modelo baseado em plataformas como um 

sistema econômico e o denomina como, “capitalismo baseado em multidões” e 

“economia compartilhada”, também destaca que suas características principais são: 

•  base de mercado, por ser um sistema onde se criam mercados que 

baseados em troca de bens e propicia o surgimento de novos serviços;  

• capital de alto impacto, visto que a economia compartilhada abre novas 

oportunidades para o uso eficiente de bens, habilidades, tempo e 

dinheiro;  

• formação de redes de oferta de mão-de-obra e capital provenientes de 

multidões de indivíduos, em contraposição a instituições hierarquizadas 

e centralizadas típicas do capitalismo moderno;  

• linhas indefinidas entre pessoal e profissional, em termos da 

comercialização de situações usualmente pessoais e informais, como 

dar uma carona; e  

• linhas indefinidas entre o emprego formal e informal, autônomo ou 

contratado e trabalho e lazer, já que a economia compartilhada vem 

transformando o que era em grande parte emprego formal, dependente 

e relativamente inflexível.  

Botsman e Rogers (2011) manifestam uma percepção divergente à de 

Sundararajan, definindo o fenômeno como consumo colaborativo. As autoras 
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propõem uma série de princípios que incluem (1) massa crítica, (2) capacidade 

subutilizada, (3) crença no bem público e (4) confiança em alheios para definir o 

fenômeno. Para as autoras, a economia colaborativa é transformadora do modelo de 

consumo desenvolvido no século passado, denominado de hiperconsumo. Eles 

defendem que estamos vivendo uma mudança, que marcada pela passagem de 

consumo baseado na propriedade bens, para uma forma de consumo que se baseia 

em acesso.  

Quadro 2. Principais conceitos sobre a temática. 

Conceitos Centrais Significado Geral 

Economia Colaborativa 

Apoiada em redes, de indivíduos ou comunidades, em 
oposição a instituições centralizadas, modificando a forma com 
a qual ocorrem as relações de produção, consumo, finanças e 
educação. De consumidores passivos para criadores, 
colaboradores, financiadores, produtores e fornecedores. 

Economia Compartilhada 
Modelo econômico baseado no compartilhamento de bens e 
serviços subutilizados, que pode ser realizado mediante 
benefícios monetários ou não monetários. 

Consumo Colaborativo 

Baseado na partilha, troca, comércio, ou produtos e serviços de 
aluguel, permitindo o acesso sobre a posse. Ele está 
reinventando não apenas o que nós consumimos, mas como 
nós consumimos. 

Peer-to-peer 
Relações negociais estabelecidas de forma individual, em geral 
representadas por duas pessoas, sendo uma a provedora da 
solução e, a outra, a usuária da solução. 

Drivers do Consumo 
Colaborativo 

Inovação tecnológica, compartilhamento de crenças e valores, 
consumo consciente, realidade econômica e relações de 
confiança. 

Peer-to-business 
Em bases informais, tem-se falado em conceitos que fazem 
alusão a “pessoas” que possam atuar como fornecedoras de 
corporações. 

Crowd companies 
Companhias/organizações que são constituídas a partir do 
coletivo e que operam em plataformas de colaboração livre, 
visando ao alcance de um objetivo comum. 

Crowdsourcing 

Estrutura de colaboração coletiva, aplicada para projetos 
específicos ou para processos, em organizações públicas, 
privadas e do terceiro setor, sendo, em geral, relacionada a 
contribuições específicas identificadas/propostas 
como desafio. 

Crowdfunding 

Estrutura de financiamento coletivo, aplicada para finalidades 
diversas, desde empreendimentos que visam ao retorno 
financeiro, passando por ações pontuais (como shows, 
projetos) e ações sociais. 
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Fonte: Pavanelli (2013) 

2.2 Evolução da pesquisa em economia de plataforma  

 

Para melhor situar o estudo, realizou-se uma pesquisa na base do Web of 

Science, utilizando os principais termos empregados na temática “platform 

economy”, “collaborative economy”, “collaborative consumption”, “gig economy” e 

“sharing economy”. Com os resultados da pesquisa é possível ver a evolução 

temporal das pesquisas nessa área, o Gráfico 1 mostra essa evolução. 

Gráfico 1.  Evolução das publicações sobre economia baseada em plataformas 

 
Fonte: O autor extraído da base de dados Web Of Science (2019) 
 

O gráfico 1 mostra a atualidade do tema, pois o discurso forte sobre o assunto 

começa, de fato, a partir de 2014 e cresce muito nos anos subsequentes. Tendo em 

vista o corte temporal do quadro 1, há uma boa justificativa, tanto para que o 

discurso forte seja posterior a 2007, quanto de que as transformações tecnológicas 

ocorrem em velocidade superior à nossa capacidade de compreensão e adaptação. 

O gráfico de Astro Teller apresentado em Friedman (2016) mostra esse 

descasamento de tempo, o mesmo afirma que a plataforma tecnológica para a 
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sociedade pode mudar em 5 ou 7 anos, mas leva entre 10 a 15 anos para que nos 

adaptemos a essas mudanças. Dowbor (2017), também sustenta que há um 

desencontro temporal entre as transformações tecnológicas e a adaptação da 

governança. 

Gráfico 2. Gráfico de Astro Teller  

 
Fonte: Astro Teller, citado em Friedman (2016) 
 
 
2.3 Principais produções e autores sobre a temática  

 

Os 10 artigos mais citados, tendo como base a amostra de 1438 registros na 

base do Web Of Science, gerada a partir das cinco palavras chave foram listados no 

Quadro 2, os mesmos foram publicados entre 2013 e 2016. Sendo que o mais 

citado, apresentou 334 ocorrências, quase o dobro do segundo colocado, com 195. 

Vale ressaltar, que a base do Web Of Science, é considerada uma fonte muito 

robusta para pesquisas bibliográficas e bibliométricas, pelo rigor que adota no 

critério de aceitação dos seus registros.  

Vale ressaltar, que ao observar os autores relacionados na pesquisa, 

percebeu-se a ausência Rachel Botsman, autora “What's Mine Is Yours: The Rise of 

Collaborative Consumption” juntamente com Roo Rogers. Também não foram 

encontrados registros de Arun Sundararajan, autor do livro “The Sharing Economy – 
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The End of Employment and the Rise of Crowd–Based Capitalism”. Porém, ao 

pesquisar as referências dos artigos que compõe a amostra deste estudo, observou-

se a ocorrência de 632 e 195 registros para Bostman e Sundararajan 

respectivamente.  

Quadro 2. Os 15 artigos mais citados da amostra de 1438 registros. 

Título Autores Citações 
You are what you can access: Sharing and collaborative 
consumption online 

Belk, Russell 
447 

The sharing economy: Why people participate in 
collaborative consumption 

Hamari, Juho; 
Sjoklint, Mimmi; 
Ukkonen, Antti 

300 

The sharing economy: A pathway to sustainability or a 
nightmarish form of neoliberal capitalism? 

Martin, Chris J. 
163 

Collaborative consumption: determinants of satisfaction 
and the likelihood of using a sharing economy option 
again 

Moehlmann, Mareike 
159 

Ride On! Mobility Business Models for the Sharing 
Economy 

Cohen, Boyd; 
Kietzmann, Jan 159 

Transforming homo economicus into homo ludens: A 
field experiment on gamification in a utilitarian peer-to-
peer trading service 

Hamari, Juho 
155 

Trust and reputation in the sharing economy: The role of 
personal photos in Airbnb 

Ert, Eyal; Fleischer, 
Aliza; Magen, Nathan 139 

Alternative marketplaces in the 21st century: Building 
community through sharing events 

Albinsson, Pia A.; 
Perera, B. Yasanthi 115 

Sharing Economy: A Potential New Pathway to 
Sustainability 

Heinrichs, Harald 106 

Sharing Versus Pseudo-Sharing in Web 2.0 Belk, Russell 105 
The Rise of the Sharing Economy: Estimating the Impact 
of Airbnb on the Hotel Industry 

Zervas, Georgios; 
Proserpio, Davide; 
Byers, John W. 

103 

Sharing economy: A review and agenda for future 
research 

Cheng, Mingming 98 

Community structure and collaborative consumption - 
routine activity approach 

FELSON, M; 
SPAETH, JL 98 

The Dark Side of the Sharing Economy ... and How to 
Lighten It 

Malhotra, Arvind; Van 
Alstyne, Marshall 83 

Performing the sharing economy Richardson, Lizzie 81 
Fonte: O autor com dados da base do Webe Of Science (2018) 
 
 

Dos 15 países representados no gráfico 3, os Estados Unidos da América 

possuem a maior produção, seguido de China, Inglaterra, Espanha e Alemanha, 

entre os cinco países mais produtivos. Percebe-se pela linha que representa os 

percentuais das relações entre produção e citações, que Canadá e Finlândia 
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apresentam a maior relação, sendo o volume de citação 16,62 e 16,49 vezes a 

produção para os dois países respectivamente. Ou seja, apesar dos dois países 

apresentarem uma produção consideravelmente menor que os primeiros colocados, 

pode-se inferir que há uma maior relevância na produção dos dois países. 

Obviamente não se pode fazer conclusões a despeito dos números apresentados. 

Porém, vale ressaltar que, tanto a educação Finlandesa, quanto a Canadense vem 

se destacando no cenário mundial. No relatório PISA 2015, OCDE (2016), que 

ranqueia a educação no mundo os dois países tiveram lugares de destaque, sendo a 

5ª e 7ª colocação para Finlândia e Canadá respectivamente.  

 
 
 
 
2.4 Principais palavras chave informadas na produção 

  

Outro aspecto importante encontrado com os dados da pesquisa bibliográfica, 

diz respeito às palavras chave utilizadas pelos autores. O Web of Science também 

fornece indicação de palavras chave relacionadas aos temas dos artigos que 

compõe sua base. No entanto, tendo em vista volume de artigos retornados para 

3
3

2

1
9

5

1
6

8

1
0

7

1
0

0

8
8

7
3

5
8

5
0

4
7

4
5

4
1

3
8

3
4

3
3

2
4

2
4

4
6

3

1
2

0
5

4
3

6

6
3

5

4
7

4

2
7

0

9
6

4

3
8

6

2
2

1

7
4

2

1
7

3

1
4

7

3
0

1

2
4

730%

237%

717%

407%

635%

539%

370%

1662%

772%

470%

1649%

422%

387%

885%

73%
0%

200%

400%

600%

800%

1000%

1200%

1400%

1600%

1800%

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

Produção Citações Citação/Produção



24 
 

este estudo, optou-se por considerar somente as ocorrências de palavras chave 

informadas pelos autores.  

Figura 1. Principais palavras-chave das publicações 

 
Fonte: ISI Web of Science 
 

Com o auxílio do software Vosviewer (Center for Science and Technology 

Studies, Luden, Holanda), foi possível mapear as principais palavras chave 

informadas pelos autores nos dos artigos. Para a construção da Figura 1, optou-se 

por 6, como número mínimo de ocorrência de cada palavra, o que resultou em 57 

palavras. A figura apresenta as palavras chave em clusters com cores, locais e 

diâmetros diferentes, as cores são somente uma forma de ilustrar e diferenciar os 

vários grupos de palavras. Os locais onde os termos aprecem indicam a proximidade 

que eles possuem entre si, e o diâmetro indica a relevância da palavra para o seu 

cluster. O Gráfico 4 auxilia a compreensão das palavras apresentadas na figura. 

Tendo em vista que os registros que se referem a economia de plataforma, 
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geralmente sugerem uma crítica à ideia de colaboração atribuída a esse modelo de 

negócios emergente. 

Grafico 4. Principais palavras-chave da amostra completa 

 
Fonte: ISI Web of Science. 

 

Na pesquisa em que se utilizou somente a palavra chave “platform economy”, 

obteve-se de resultado 55 registros, que são mostrados no Gráfico 5. Observa-se 

nessa amostra, que surgem entre as palavras mais relevantes, termos ligados ao 

futuro do trabalho e à questão legal, e ao contrário do Gráfico 4, não apresenta a 

palavra confiança. Friedman (2018, p. 516), afirma que somente haverá adaptação 

aos avanços tecnológicos acelerados se “houver um esforço persistente em prol da 

colaboração e da confiança”. Hamari, et al., (2016, p. 2056), também reforçam a 

questão da confiança e colaboração: 

“o serviço deve ser prazeroso, porque o prazer é um motivador 

importante. O problema dos free-riders pode ser aliviado usando 

sistemas de confiança ou gamificação, ou mesmo empregando 

mecanismos mais estritos de alocação de recursos que reforcem a 

contribuição e não apenas o consumo. Esses sistemas provaram ser 

úteis em outros contextos (por exemplo, compras on-line, Wikipedia, 

compartilhamento de arquivos) e afirma que a luz do estudo dos 
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autores, as plataformas não são exceção.” (HAMARI, et al., 2016, p. 

2056) 

Grafico 5. Principais palavras-chave da amostra completa 

 
Fonte: ISI Web of Science. 
 

As principais palavras chave do estudo foram apresentadas em recortes 

temporais respeitando a quantidade de publicações por ano. Como não houve 

volume muito expressivo até 2015 as palavras informadas anteriormente foram 

agrupadas no intervalo de 1978 a 2015.  A soma das produções do período foi de 

115 documentos. O quadro 4 oferece algumas informações que colaboram com 

entendimento do fenômeno das plataformas digitais. Observa-se que, além de 

“sharing economy”, “Collaborative Consumption” e “Collaborative Economy” a única 

palavra que se repete em todos os períodos é “Airbnb”. A persistência das palavras 

“Sustainability’, “Sharing”, e “Trust”, com 4, 4 e 3 repetições respectivamente, 

combinadas às ideias de colaboração, sugerem os principais caminhos tomados nas 

produções sobre o tema até aqui. Além de corroborar com as proposições de 

diversos autores como Friedman (2016), Botsman e Rogers (2010), Slee (2017) e 

Sundararajan (2016), no tocante à importância da colaboração e da confiança 

nesses novos modelos de economia.  
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Um outro aspecto que chama bastante a atenção, é o fato das palavras 

“Collaboration”, “Cooperation” e “Sharing” aparecerem juntas no primeiro período. 

Olhando a evolução temporal das palavras, nota-se uma tendência de os assuntos 

caminharem para debates mais técnicos, com foco em inovação e gestão, em 

detrimento de uma preocupação inicial mais centrada em impactos socioambientais. 

Corrobora com a observação, o surgimento da palavra “Blockchain”, entre as 

principais ocorrências do ano de 2019. 

O fato de “Internet” aparecer somente duas vezes e de haver poucas palavras 

diretamente ligadas à tecnologia, sugere que as produções estejam mais 

relacionadas a comportamentos e valores do que com o desenvolvimento 

tecnológico de fato. Kenney (2016) compara as mudanças de hoje com a revolução 

industrial, afirmando que as plataformas digitais representam o que as máquinas 

representaram no passado. As plataformas já estão impactando profundamente a 

sociedade, mercados e empresas, e não temos a clareza sobre as dimensões e as 

direções desse fenômeno.  

Quadro 4. As15 Principais palavras-chave no tempo 

1978-2015 2016 2017 2018 2019 

 sharing economy 29  Sharing economy 77 sharing economy 219  Sharing economy 200 Sharing economy 84 

 collaborative 
consumption 

26  Collaborative 
Consumption 

21 collaborative 
consumption 

51  Airbnb 57 Airbnb 23 

 Community 4  Airbnb 10  Airbnb 41  Collaborative 
consumption 

50 sustainability 12 

 Exchange 4  collaborative 
economy 

14  gig economy 18  Sustainability 16 Collaborative 
consumption 

16 

 Sharing 7  innovation 5  collaborative 
economy 

14  Collaborative 
economy 

14 Uber 8 

 Sustainability 4  Sharing 5  Business model 12  Uber 14 gig economy 7 

 Collaboration 3  Uber 5  sustainability 10  Gig economy 12  business model 4 

 Internet 3 trust 5  platform economy 9  trust 12  collaborative 
economy 

4 

 Netnography 3  Crowdsourcing 4  innovation 7  innovation 11  Platforms 4 

 tourism 3  Entrepreneurship 4  sharing 7  platform economy 11  Tourism 4 

 trust 5  Gig Economy 4  Internet 6  digital platforms 10  Blockchain 3 

collaborative 
economy 

4  circular economy 3  Social media 6  Platforms 9 
 Business model 

innovation 3 

 Airbnb 2  Governance 3  Tourism 6  social media 9  innovation 3 

 business model 2  on-demand 
economy 

3  Car sharing 5  regulation 8  Online reviews 3 

 cooperation 2  peer-to-peer 3  community 5  sharing 8  Platform economy 3 

  
Fonte: ISI Web of Science 

Ocorrências nos períodos

Nos 5 Em 4 Em 3 Em 2 Em 1
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Para os investidores inerentemente otimistas, a questão é como construir 

plataformas, atrair usuários e capturar o valor que é gerado a partir do ecossistema 

emergente. Independentemente da plataforma, todas elas são baseadas na 

mobilização de seres humanos para contribuir. Seja o Google monetizando nossas 

pesquisas, o Facebook monetizando nossas redes sociais, o Linkedin monetizando 

nossas redes profissionais ou o Uber monetizando nossos carros, todos eles 

dependem da digitalização de atividades humanas criadoras de valor (KENNEY, 

2016). 

2.5 Riscos e oportunidades da economia de plataforma 

 

A discussão em torno de riscos e oportunidades, é particularmente 

interessante. Ao passo que, alerta para os possíveis transtornos das transformações 

tecnológicas, abre espaço para entender quais oportunidades podem ser criadas a 

partir dessas mudanças. A ideia de compartilhamento, que fundamenta o 

rompimento entre os novos modelos e a economia tradicional, baseada na 

propriedade privada é contestado por diversos autores.  

Vale destacar a reflexão de Slee (2017), sobre a influência que a Peers 

exerce sobre as estruturas de governança, por meio de lobbies para romper 

barreiras legais e regulatórias. Quando o Airbnb encontrou resistência em conseguir 

autorização para operar em algumas cidades dos Estados Unidos, ou quando a Lyft 

e Uber foram acusadas de estarem quebrando as normas para serviços de taxis em 

Seattle, foi a Peers que mobilizou apoiadores para assinarem petições favoráveis às 

empresas. O autor levantou as organizações parceiras listadas na Peers em 2014, 

eram 75. Em 2019, em busca no site da empresa foram identificadas 70. As 

empresas listadas na Peers fornecem um rápido entendimento desses novos 

modelos de negócio: 

“A companhia Gudog é “uma plataforma que aproxima donos de 

cachorros e e confiáveis cuidadores de cachorros”; com o BoatBound 

você pode “encontrar o barco perfeito, com ou sem um capitão”; se 

prefere comer a navegar, pode ir ao Cookening, um site no qual o 

seu anfitrião cozinha e divide uma refeição com você, no espaço seu 

ou dela”. O Cookining é parecido com o EatWith – cujos “anfitriões 
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dividem um talento para fazer refeições maravilhosas e o amor para 

receber pessoas em suas casas” –, que por sua vez se parece com o 

Cookisto, um site por meio do qual “vizinhos dividem deliciosas 

refeições caseiras”. Se você precisa de algum trabalho manual em 

sua casa, mas não conta com as ferramentas, então uma vista ao 

NeighborGoods (“divida ferramentas com seus vizinhos e amigos”), 

ao 1.000 Tools (“o mercado de aluguel para ferramentas”), ou se 

estiver na Austrália, ao Open Shed (“por que comprar se você pode 

emprestar?”), pode uma boa. Se você não tem as habilidades de 

fazer por si mesmo, pode pedir ajuda pelo TaskRabbit; se precisa de 

um escritório para trabalhar, experimente o PivoteDesk; se precisa 

conseguir dinheiro, vá ao CrowdTilt; se precisa da casa limpa, vá à 

página do Homejoy’s; se precisar de um lugar para parar o carro, 

tente o ParkAtMyHouse; se quer alugar uma bicicleta ou uma 

prancha de surf, vá até o Spinlister.” (SLEE, 2017 p. 36) 

Aqui, usou-se a Peers somente como um prisma para elencar algumas das 

possibilidades de negócio que podem ser estruturados em plataformas digitais. É 

importante lembrar que os maiores protagonistas nas pesquisas são as empresas 

Uber e Aibnb. De fato, há uma infinidade de empresas surgindo a cada dia, também 

se observa um esforço de se classificar quais plataformas estão ou não na economia 

do compartilhamento. Para fins desta pesquisa, não há a pretensão de realizar esse 

mapeamento, mas é de extrema importância alertar de algumas indagações sobre 

as empresas que operam em plataforma.  

A ideia de acesso em detrimento da propriedade, está na centralidade da 

economia colaborativa e de compartilhamento, (Botsman e Rogers, 2010), sugerem 

que o consumo colaborativo pode ser tão importante quanto a Revolução Industrial 

em termos de como pensamos sobre a propriedade. Porém, vem sendo firmemente 

questionada. Belk (2014, p. 6) afirma que “há uma grande variedade de atividades 

que agora invocam o termo compartilhamento”, mas que não envolve o verdadeiro 

compartilhamento. A Própria Peers, professa em seu site que:  

“A economia compartilhada está nos ajudando a pagar as contas, 

trabalhar com horários flexíveis, conhecer novas pessoas ou passar 

mais tempo com nossas famílias. Achamos que é assim que a 

economia do século 21 deve funcionar, então estamos nos unindo 
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para crescer, integrar e proteger a economia de compartilhamento.” 

(Peers, 2019)  

Porém, além dos esforços em lobbies para ajudar a viabilizar a operação das 

gigantes de mobilidade e do Airbnb. A Peers não mantém em sua lista de parceiros, 

empresas públicas que promovem o bem comum, nem empresas como o Albergues 

da Juventude. Vale destacar que as empresas listadas nas Peers são centradas em 

tecnologia, e há uma predominância de organizações comerciais e não de 

organizações sem fins lucrativos. (SLEE, 2017) 

Botsman (2015) acredita que existem cinco ingredientes-chave para empresas 

realmente colaborativas e compartilhadas:  

• A ideia central do negócio envolve revelar o valor de ativos não 

utilizados ou subutilizados (“capacidade de marcha lenta”) seja para 

benefícios monetários ou não monetários. 

• A empresa deve ter uma missão clara orientada por valores e ser 

construída sobre princípios significativos, incluindo transparência, 

humanidade e autenticidade, que informam as decisões estratégicas 

de curto e longo prazo. 

• Os fornecedores do lado da oferta devem ser valorizados, 

respeitados e empoderados e as empresas comprometidas em 

melhorar economicamente e socialmente a vida desses provedores. 

• Os clientes do lado da demanda das plataformas devem se 

beneficiar da capacidade de obter bens e serviços de maneira mais 

eficiente, o que significa que eles pagam pelo acesso em vez de 

propriedade. 

• O negócio deve ser construído em mercados distribuídos ou redes 

descentralizadas que criam um senso de pertencer, responsabilidade 

coletiva e benefício mútuo através da comunidade que eles 

constroem. 

Talvez devêssemos trabalhar para um sistema de certificação que 

reconheça as verdadeiras plataformas de “compartilhamento”, 

“colaboração” e “pares”. De fato, Debbie Woskow, autora de 

“Liberando a Economia Compartilhada: Uma Revisão Independente” 
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está trabalhando em uma “marca de pipa” para empresas 

responsáveis de economia compartilhada no Reino Unido. 

 Outro aspecto importante da economia baseada em plataformas digitais, diz 

respeito a concentração de propriedade. Richardson, (2015) alerta para a ocorrência 

simultânea de duas forças aparentemente contraditórias da atividade econômica. 

Sendo uma a economia compartilhada, que é genuinamente colaborativa e 

comunitária e a outra, calorosamente à competição e lucro. O trabalho realizado por 

Huws (2017), no âmbito da União Europeia sintetiza o que foi discutido até neste 

capítulo em uma lista de os riscos e oportunidades da economia de plataforma. Os 

achados da autora foram compilados no Quadro 3, apresentado a seguir:  

Quadro 3: Riscos e oportunidades da economia de plataforma 

Riscos Oportunidades 

Evasão generalizada das regulamentações 
existentes destinadas a proteger 
trabalhadores e consumidores. 

Permitir o acesso ao trabalho para pessoas 
que seriam excluídas. 

Precariedade crescente e uma "corrida para 
o fundo" em relação ao emprego e condições 
de trabalho. 

Dar aos consumidores acesso oportuno a 
serviços acessíveis. 

Riscos de saúde e segurança para 
trabalhadores e consumidores. 

Criar novas oportunidades para formas 
flexíveis de combinar trabalho e vida privada. 

Ameaças aos empregadores europeus 
através da subcotação de empresas com 
base em outros locais. 

Permitir a entrada de baixo custo no 
mercado para novas empresas ou empresas 
que experimentam novos produtos ou 
serviços. 

Perda de controle de qualidade (incluindo a 
capacidade de verificar a autenticidade de 
produtos e qualificações) 

Ajudar a consolidar um mercado único digital 
europeu. 

O possível desemaranhamento do ambiente 
regulamentar da EU. 

  

Fonte: Adaptado de (Huws, 2017)  
 

Sundararajan (2013) descreve esta transição de uma economia centrada para a 

compartilhada como "capitalismo baseado em multidão", uma nova maneira de 

organizar a atividade econômica que pode substituir o modelo tradicional. Ele 

considera que esse novo paradigma altera o crescimento econômico e o futuro do 

trabalho questionando se vamos viver em um mundo de empreendedores 

habilitados que gozam de flexibilidade profissional e independência, ou nós nos 

tornaremos trabalhadores digitais desprotegidos que correm entre plataformas em 

busca da próxima fatia de trabalho por peça? É preciso sobretudo, neste contexto, 
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refletir sobre as importantes escolhas políticas, novas direções para as organizações 

de autorregularão, direito do trabalho e financiamento da rede de segurança social. 

 

2.6 A nova configuração do trabalho nas plataformas digitais 

 

É inegável o impacto que as plataformas on-line estão causando no mercado 

de trabalho e também na relação do indivíduo com estas novas modalidades de 

trabalho. Drahokoupil et al. (2016, p. 4) apontam que as diferentes plataformas 

também resultam em uma variedade de impactos sobre o mercado de trabalho, 

alertando que as plataformas permitem uma reordenação de atividades que 

anteriormente se sustentavam na relação tradicional de emprego em atividades de 

trabalho autônomo e que “podem facilitar a provisão remota de serviços, levando 

assim à deslocalização do trabalho dos mercados de trabalho locais (offshoring)”. 

Nesta perspectiva, alertam os autores, que as plataformas aumentam a concorrência 

justamente por reduzirem as barreiras à entrada, “mesmo que elas apenas 

reorganizem o trabalho autônomo, levando a uma maior pressão sobre a 

remuneração e as condições de trabalho”. Os autores argumentam que o primeiro 

impacto, talvez, seja o mais radicalmente transformador e merece atenção dos 

formuladores de políticas. 

A evolução tecnológica vivenciada nas últimas décadas tem acelerado o processo 

transformações nas relações trabalhistas. Rifkin (1995) alertava para o risco das 

alterações dos empregos no futuro. Rifikin (2002), reforça seu entendimento com o 

livro “A era do acesso”, onde o autor alertava que o trabalho caminhava para 

formatos diferentes dos existentes à época. Ele argumentou que os empresários 

apresentavam preferência em aumentar a produtividade por meio de investimentos 

em bens de capital e evitar a criação de novos empregos, o que apresentava 

menores encargos sociais e maiores margens de lucros. Mais recentemente, o 

próprio Rifin (2016), em sua obra, “A sociedade do custo marginal zero”, fala de um 

possível eclipse modelo capitalista em detrimento da economia de partilha. Kenney e 

Zysman (2016) afirmam que empresas como Airbnb e o Uber forçam mudanças 

profundas em uma grande variedade de negócios estabelecidos e regulamentados. 

Tais mudanças estão provocando a reorganização de uma grande variedade de 

mercados, acordos de trabalho, bem como a criação e captura de valor. Porém, “por 



33 
 

enquanto, não está claro se essas plataformas digitais estão simplesmente 

introduzindo intermediários digitais ou, na verdade, aumentando a extensão do 

trabalho informal ou por contrato” (KENNEY E ZYSMAN, 2016).  

Segundo Handy e Bridges (1995), o colapso da sociedade de pleno emprego 

assalariado e a transformação profunda do trabalho manifesta divisão entre 

trabalhadores nucleares e periféricos, na difusão do trabalhador de portfólio, na 

ligação dos trabalhadores através das tecnologias de informação e comunicação e 

na consequente substituição da burocracia e da hierarquia por uma organização em 

rede.  

As plataformas tecnológicas e a computação na nuvem empurram claramente 

em direção a uma economia com uma proporção muito maior de produtores 

independentes, ao invés de empregados (Zysman, Kennedy, 2014). Na nova 

economia emergente, as TIC permitem a redução cada vez maior de custos de 

transação, comunicação e de coordenação, permitem também a fragmentação das 

empresas em unidades cada vez mais pequenas, até aos prestadores de serviços 

individuais.  

O funcionamento em rede e a economia de escala criam condições de 

sobrevivência apenas para as maiores empresas que podem fragmentar tarefas 

complexas e subcontratar por tarefas simples. A produtividade atinge níveis cada 

vez mais elevados, a inovação é cada vez mais acelerada, mas ao mesmo tempo, o 

progresso tecnológico elimina muitos empregos e o trabalhador típico vive pior do 

que antes – eis o grande paradoxo na nossa era (BRYNJOLLFSON, MCAFEE E 

SPENCE, 2014)  

O princípio de produzir mais, melhor e com menor custo é levado ao extremo. 

A automação abrange cada vez mais não apenas tarefas rotineiras, mas também as 

tarefas abstratas, embora esteja longe ainda de substituir as pessoas em atividades 

que implicam criatividade, intuição, imaginação (KOVÁCS, 2015).  

Um estudo da PWC (2015) apresentou dados indicando que 8% dos 

participantes da pesquisa, informaram ter participado dessa nova economia como 

usuários de serviços de mobilidade urbana. A mesma pesquisa apontou que 1%, 

disseram que já ofertaram serviços nesse novo modelo. Ainda de acordo com a 
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PWC (2015) as projeções mostram que os cinco principais setores de 

compartilhamento: viagens, compartilhamento de carros, finanças, staffing e 

streaming de música e vídeo, têm o potencial de aumentar as receitas globais de 

cerca de US $ 15 bilhões hoje para cerca de US $ 335 bilhões até 2025. Groen et 

al., (2017), pontua o fato da pesquisa da PWC não estimar o tamanho da força de 

trabalho empregada nas plataformas digitais. Neste mesmo trabalho apresentam 

dados sobre união europeia, em que as plataformas de emprego coletivo 

representavam em torno de € 4,5 bilhões em receita bruta e 12,8 milhões de 

trabalhadores ativos em 2016.  

A natureza das plataformas permite que elas cresçam, mesmo sem uma 

grande base de empregados. As plataformas dependem de provedores de serviços 

para gerar negócios, ou seja, precisa de uma rede suficiente de provedores para 

oferecer um serviço contínuo. Isso se evidencia nas plataformas de transportes, que 

necessitam de uma grande rede de motoristas para garantir um bom atendimento. 

Porém, a maioria das plataformas estão concentradas no fornecimento de mão de 

obra que exigem de baixa a média habilidade. Esses provedores de serviços, ou 

“parceiros”, como são chamados, normalmente apresenta facilidade de substituição 

por outros trabalhadores e potencialmente máquinas (FABO, et al., 2017).  

A questão da nova configuração do trabalho advinda das plataformas digitais, 

é alvo numerosas discussões no meio acadêmico. Uma das grandes preocupações 

nesse novo modelo de negócios gira em torno da força de trabalho. De fato, há uma 

mudança em curso, mas ainda é muito cedo para cravar qualquer tipo de conclusão 

sobre as transformações no trabalho. A grande maioria dos autores que tem 

pesquisado o tema nessa linha, argumentam sobre a necessidade e urgência de um 

olhar mais crítico e permanente do fenômeno. Essa visão é comum à uma enorme 

variedade de pesquisadores (HUWS, 2017; GROEN et al., 2017; FABO, et al., 2017; 

KENNEY E ZYSMAN, 2016; STANOEVSKA-SLABEVA, et al., 2017).  

De acordo com Malone (2004) do MIT (Sloan Shool of Management) as 

pessoas não têm necessidade de trabalhar submetidas à hierarquia organizacional. 

Isso porque as tecnologias de informação e comunicação levam ao maior uso do 

mercado para a coordenação das atividades econômicas e ligam os trabalhadores 

em rede. Para Belk (2014), poucas indústrias estão isentas de possíveis mudanças 
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disruptivas dentro da economia compartilhada. Neste cenário, seria loucura ignorar o 

compartilhamento e o consumo colaborativo como formas alternativas de consumo e 

como novos paradigmas de negócios. O autor também defende que o 

compartilhamento pode ser uma oportunidade de conversão da lógica tradicional de 

propriedade "Você é o que você possui" em uma nova sabedoria, "Você é o que 

você compartilha" (BELK, 2014, p. 1599).  

A própria dificuldade em se determinar um termo que seja amplamente aceito 

na academia, sugere contradição entre o discurso de posicionamento e as práticas 

dessas plataformas. Diversos autores criticam as argumentações contidas nos textos 

disponíveis nas páginas das plataformas (Huws, 2015; Drahokoupil & Fabo, 2016; 

John, 2017).  Dessa forma, é conveniente resgatar Perelman e Olbrechts-Tyteca 

(2002), em seu Tratado da Argumentação: A Nova Retórica, de 1958. A obra 

constitui uma ruptura com a tradição cartesiana baseada na prova e na busca da 

verdade, contraposta por uma visão aristotélica, que toma como referência o 

verossímil, o plausível e o provável. Esse entendimento reforça a possibilidade de se 

inferir que as plataformas adotam uma linha aristotélica em seus discursos e 

encoraja a uma investigação mais alinhada à visão cartesiana das práticas em 

detrimento ao discurso.  

No contexto dessas plataformas, mesmo não havendo uma caracterização 

que as aproximem das empresas convencionais, vale recorrer às visões da teoria 

crítica das organizações. Essas, certamente podem colaborar com o entendimento 

do real interesse dessas plataformas. Para Freitas (1999) o indivíduo estabelece 

uma ligação com a empresa através de vínculos que não são unicamente materiais, 

mas também afetivos, imaginários e psicológicos. Ainda segundo a autora, as 

empresas exercem poder gravitacional sobre o trabalhador, que está diretamente 

relacionado às suas fontes de motivação, satisfação e prazer. Porém, geralmente, o 

máximo que se obtém são respostas idealizadas, principalmente quando nelas não 

há abertura para contestações, pontos de vista e identificação de oportunidades 

para o estabelecimento de vínculos empregatícios legais. Neste contexto: 

“O indivíduo desconhece essa cumplicidade, pois esta é 
disfarçada pela pretensa relação de trocas justas, pela 
aceitação do jogo em que aparentemente todos ganham e pelo 
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comprometimento consciente do ‘contrato psicológico’” (Freitas, 
1999, p. 100).  

 Segundo Vasconcelos, Prestes Motta e Pinochet, (2003), os atores sociais, 

dependendo de suas experiências e expectativas, por meio das identificações 

vivenciadas em seus processos identitários, incorporam ou não o discurso das 

empresas em seu universo simbólico. Quando há uma forte identificação dos 

indivíduos com o discurso oficial e os ideais professados e propagados na 

organização, mas o mesmo não percebe na prática. A percepção das contradições 

entre discurso e prática passa a ser fonte de insatisfação e frustração nas 

organizações.  

Seguindo esse mesmo caminho, o suporte organizacional é fundamental para 

a sensação de pertencimento do trabalhador à organização e para a melhor 

realização das atividades diárias. Siqueira e Gomide (2004) sinalizam que 

funcionários que fazem parte de empresas que lhes dão suporte, são melhores os 

índices de desempenho, a satisfação com a organização e suas atividades, e o nível 

de absenteísmo diminui. Além disso, um estudo realizado por Borges-Andrade e 

Pilati (2001) concluiu que o comprometimento organizacional é diretamente 

influenciado pelo suporte que estas empresas oferecem aos trabalhadores, gerando 

nos mesmos imenso orgulho, lealdade à organização, além de compartilhar valores 

e defendê-las em diferentes contextos. 

Há ainda a reflexão acerca do valor econômico que o trabalho tem sobre a 

vida das pessoas, afinal a remuneração pode atuar diretamente como um reforçador 

social. Para que compreendamos se um determinado evento é reforçador ou não 

para alguém, devemos observar a frequência de uma resposta após a apresentação 

do estímulo. Um estímulo atua como reforçador positivo quando sua adição aumenta 

a probabilidade de que este comportamento ocorra novamente (Skinner, 2007). 

Autores como DePillis (2015) e Weiner (2015) afirmam que, além de uma 

remuneração irregular, as plataformas digitais possuem elevado controle dos 

trabalhadores. Os mesmos não possuem autonomia no trabalho e não têm a 

segurança esperada nem benefícios, como seguro assistências médicas, seguro por 

invalidez ou de desemprego, geralmente contempladas nos empregos tradicionais. 

Também não podem alimentar perspectivas a longo prazo, pois podem perder o 

cadastro devido a avaliações desfavoráveis dos clientes.  
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O processo de avaliação responde a um comportamento de consumo 

característico no atual cenário multiconectado, visto que, para grande parte dos 

consumidores, não basta mais o que o prestador de serviços diz de si mesmo, em 

suas comunicações institucionais. É preciso validar tal discurso com a experiência 

vivida por outros usuários daquela empresa, marca ou prestador de serviços 

individual. “E consumidores insatisfeitos com suas compras online costumam 

espalhar a experiência negativa com várias outras pessoas por meio da internet” 

(Faria, Carvalho & Carvalho, 2012, p. 7). 

É importante registrar que o processo avaliativo é plenamente observado no 

mundo corporativo e parte do processo de progressão na carreira do trabalhador. A 

avaliação pode ser vista como algo positivo por parte do empregado ou como algo 

desmotivador e, até mesmo, motivo de estresse laboral, em especial quando 

utilizada sem critérios e bases definidas, e a falta de preparo dos avaliadores, 

gerando insatisfação dos funcionários. (Rogers & Badham, 1994). No caso 

específico do presente trabalho, há que se registrar o fato de que, neste caso, o 

motorista parceiro não é um trabalhador formal do aplicativo, mas, ainda assim, vive 

o estresse da avaliação e de uma possível retaliação por parte da empresa. Ou seja, 

se não há todos os benefícios e direitos do emprego formal, os deveres e a pressão 

parecem estar ali presentes, à exceção da jornada de trabalho com horário fixo. 

A questão da segurança também é sustentada pelo relatório do European 

Parliament (2017), onde afirmam que falta atenção à saúde e segurança 

ocupacional, responsabilidade profissional e seguro, dentre outras questões 

regulatórias. 

Em relação à estratégia de mercado, enquanto estas plataformas apresentam 

uma imagem atraente para a sociedade no que concerne à concepção de que na 

economia compartilhada todos são igualmente beneficiados, elas podem prejudicar 

quem faça parte deste ciclo. A plataforma Uber é conhecida por adotar uma proposta 

neoliberal relacionada à qualidade dos mercados livres. E esta adota uma postura 

anti-competitiva ao focar na contratação de funcionários de empresas concorrentes, 

mitigando o risco de perder sua importante participação no mercado de transportes 

mundial (Schor, 2014). 
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Vale ainda a reflexão sobre a possível relação da construção do capital social 

dentro de uma economia compartilhada. Convencionou-se entender que as pessoas 

se sentem mais seguras em um cenário no qual as informações são mais 

compartilhadas entre os participantes. As características positivas deste 

relacionamento, são superestimadas em detrimento das experiências negativas 

decorrentes deste processo (Reisch & Thogersen, 2015). 

Várias dessas plataformas anunciam em suas páginas na internet a conexão 

social como a principal característica de seu negócio. No entanto, de acordo com 

Parigi, State e apoiadores (2014), a capacidade das mesmas em proporcionar 

vínculos mais fortes entre seus usuários vem diminuindo. Isso porque estes 

colaboradores ficaram mais “desencantados”, já que os elos entre eles são mais 

causais e menos duráveis. Há ainda a perspectiva de que as conexões sociais 

sejam evasivas, anônimas ou estéreis neste contexto. Isso se deve a constante 

valorização da velocidade e agilidade na prestação dos serviços, que acaba 

proporcionando uma diminuição na interação social. Assim, observa-se uma forte 

contradição com os aspectos que são amplamente difundidos no contexto das 

evoluções tecnológicas. Segundo Friedman (2016, p. xx), somente nos adaptaremos 

a essas grandes acelerações, se “houver um esforço persistente em prol da 

colaboração e da confiança”. 
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3 METODOLOGIA 
 

Em termos metodológicos, esta pesquisa faz uso de uma combinação dos 

métodos, pesquisa participante, bibliométrico, exploratória com entrevistas 

semiestruturadas e descritiva com a aplicação de questionário (survey), conforme 

demonstrado na Figura xx .  

Figura xx: Estrutura metodológica da pesquisa 

 
Fonte: Elaborada pelo autor 

 

2.7 Pesquisa participante 

Motivado em entender a dinâmica das plataformas digitais, o autor se 

cadastrou em duas das principais plataformas de transporte que atua no Brasil, 

realizando corridas em horários livres. Pouco tempo depois, o autor conseguiu se 

inserir em grupos de motoristas, operacionalizados pela rede social Whatsapp. O 

objetivo desses grupos, de forma bastante sintetizada, é intermediar o 

relacionamento e comunicação entre os participantes, vale ressaltar que os 

relacionamentos não se dão somente de forma virtual. 

2.8 Pesquisa bibliométrica (Dados do Web of Science)  

A atualidade do tema e os desencontros entre as perspectivas teóricas, 

indicaram a necessidade de situar os leitores, quanto à evolução da pesquisa em 

economia de plataforma. Para essa etapa optou-se por realizar uma pesquisa 
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bibliométrica na base ISI do Web of Science. Foram processadas buscas na base 

utilizando os principais termos relacionados com o tema. As análises dos resultados   

foram processadas com o auxílio do software Clarivate Analytics e Excel e estão 

inseridas na primeira parte do referencial teórico.  

2.9 Pesquisa Exploratória de Natureza Qualitativa 

 

A partir das observações e do estudo dos dados obtidos na segunda etapa da 

pesquisa, optou-se por buscar uma melhor compreensão do posicionamento das 

plataformas de mobilidade em detrimento da percepção dos trabalhadores dessa 

modalidade.  

Para a coleta de dados, nesta fase será utilizado o instrumento entrevista, que 

segundo Prodanov e Freitas (2013, p. 106) “[...] é a obtenção de informações de um 

entrevistado sobre determinado assunto ou problema.”, que serão aplicadas a uma 

pessoa que atua em conglomerado público federal e seis em privado nacional. 

Prodanov e Freitas (2013) também alertam para a questão da seleção dos 

entrevistados, os mesmos devem ter conhecimentos para a satisfação da 

necessidade de informações da pesquisa. Dessa forma, levar-se-á em consideração 

a função desempenhada (gerência ou superior) e o tempo de experiência no 

combate à lavagem de dinheiro, que deverá ser superior a dez anos atuando na 

área. As entrevistas serão conduzidas por um roteiro semiestruturado em tópicos e 

realizadas individualmente com cada um dos respondentes, preferencialmente nos 

seus locais de trabalho, em instalações que propiciam gravação de áudio, que 

deverá ocorrer com anuência dos entrevistados. Essas gravações serão transcritas 

para a aplicação da análise dos dados. 

 

2.9.1 Análise dos Dados e Limitação do Método 

 

Nesta etapa exploratória se utilizará da técnica de analise de conteúdo 

relacional, que “refere-se ao estudo de textos e documentos. É uma técnica de 

análise de comunicações, tanto associada aos significados, quanto aos significantes 

da mensagem.”, (VERGARA, 1998, p. 14) onde se buscará agrupar as unidades a 

serem analisadas como, palavras e termos, que ao serem observadas fora do 
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contexto, podem não apresentar significado ao tema, mas se vistas dentro de um 

conjunto de frases poderão mostrar-se de acordo ou complementares a ele. Dessa 

forma, o conteúdo das entrevistas será convertido em textos para possibilitar a 

aplicação das técnicas léxica, semântica e sintática (BARDIN, 1977), que a princípio 

não se utilizará de aplicativos de apoio, pois ainda não se pode prever o volume de 

dados que serão coletados para serem analisados. 

 

Quanto às limitações do método, destaca-se a quantidade de entrevistados, pois 

pode não apresentar um nível satisfatório de respostas (HAIR, et al., 2005). Porém, 

para que não haja perdas ao estudo nesse sentido, os critérios de escolha dos 

entrevistados, prevê a seleção de pessoas que tenham elevado conhecimento do 

tema. Outra limitação que pode influenciar o resultado do estudo, diz respeito à 

imparcialidade do entrevistador, para contornar essa possível limitação do método 

as entrevistas serão gravadas em áudio, o que permite que o procedimento seja 

avaliado e discutido posteriormente (CRESWELL, 2007).     

 

2.10 Pesquisa descritiva de natureza quantitativa 

 

Na quarta e última etapa, será aplicado um questionário aos participantes 

desses grupos. Babbie, (2003, p. 29) afirmava que o survey, “provavelmente seja o 

método de pesquisa mais conhecido e amplamente usado nas ciências sociais.” As 

respostas ao questionário irão compor a base de análises do estudo.  

Em posse dos resultados que serão obtidos na etapa preliminar, na segunda 

etapa será desenvolvida uma pesquisa descritiva, que segundo (GIL, 2002, p. 42) 

“[...] têm como objetivo primordial a descrição das características de determinada 

população ou fenômeno ou, então, o estabelecimento de relações entre variáveis.”. 

Quanto à sua natureza será a quantitativa survey, que objetiva verificar a aderência 

das instituições bancárias aos processos de inteligência competitiva no combate à 

lavagem de dinheiro. Essa etapa da pesquisa será conduzida por meio do 

instrumento questionário, “consiste basicamente em traduzir os objetivos específicos 

da pesquisa em itens bem redigidos.”. (GIL, 2002, p. 116) Para Prodanov e Freitas 

(2013) “é uma série ordenada de perguntas que devem ser respondidas por escrito 

pelo informante (respondente).”. O método survey é definido em Freitas, et al. (2000) 
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como sendo a obtenção de dados e informações de um grupo de pessoas, 

normalmente por meio de questionários como instrumento de pesquisa.  

 

Para a constituição da amostra nesta etapa, tendo em vista, que o método aqui 

proposto se diferencia do primeiro, no que se refere ao objetivo, tipo, natureza e 

instrumento, o sujeito da pesquisa também deve ser diferente. Segundo Gil (2002) a 

amostra precisa estar adequada aos objetivos da pesquisa. Portanto, os 

questionários serão aplicados a pessoas que atuam diretamente como motoristas 

“parceiros” em plataformas de mobilidade.  

 

2.10.1 Análise dos Dados e Limitação do Método 

 

Segundo Freitas, et al. (2000, p. 109) “ Os dados obtidos com a realização da 

survey devem ser analisados por meio de ferramental estatístico para a obtenção 

das informações desejadas”. Essa mesma observação, quanto à pesquisa 

quantitativa é feita em Gil (2002, p. 126) quando diz que, “na análise dos dados há 

necessidade de cálculos estatísticos. Em todos os levantamentos, há que calcular 

percentagens, médias, correlações etc.”. Assim, nesta etapa da pesquisa, para a 

análise dos dados obtidos com a aplicação dos questionários serão utilizadas 

ferramentas estatísticas, com o auxílio de recurso computacional, neste caso o 

Excel, pois o mesmo é ferramenta de uso do autor no desenvolvimento de suas 

atividades profissionais e pelo fato de ser gratuito. 

 

No que se refere às limitações do método, Freitas et al. (2000, p. 106) afirmam 

que “nenhuma amostra é perfeita”; o que pode o que pode variar é o grau de erro ou 

viés.”, quanto à questão da amostra, salienta-se que foram definidos critérios de 

elegibilidade dos respondentes alinhados ao objetivo específico, que permitem 

contornar essa situação, visto que o questionário será aplicado à uma amostra da 

população representativa dos profissionais que atual no combate à lavagem de 

dinheiro em instituições bancárias (BABBIE, 2003). 

 

Também, vele ressaltar que a construção do questionário pode apresentar 

limitações, essas devem ser contornadas para que se tenha um êxito nas inferências 
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e conclusões do estudo. Assim, para contornar essa situação o presente estudo 

contará com a fase exploratória, que visa coletar informações que irão juntamente 

com a pesquisa bibliográfica e documental fornecer subsídios para a construção do 

mesmo. Também será realizado um pré-teste para verificar a adequação do 

questionário. (BABBIE, 2003). 
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4 ANÁLISE DOS RESULTADOS 

3.1 Pesquisa Exploratória de Natureza Qualitativa 

O mesmo Manual supracitado alerta para os limites da análise categorial, 

recomendando o seu complemento com outros métodos, como a recolha de dados 

qualitativos, sobretudo as entrevistas semiestruturadas. Assim sendo, para contrapor 

o discurso da plataforma Uber com a percepção dos motoristas dela “parceiros”, 

foram coletadas 10 entrevistas semiestruturadas com os motoristas. A descrição do 

perfil dos entrevistados se vê na tabela xx, para auxiliar a identificação dos 

entrevistados na análise dos resultados foram atribuídos a letra “E” e um número, 

com graduação de 1 a 10.  

Tabela xx. Perfil dos entrevistados 
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E1 M 36 EM 6 10 Financiado Pool e 
X Não Sim > 

5.000,00 2 

E2 M 23 EM 7 12 Alugado 

Pool, 
X, 

Select 
e Bag 

Não Sim > 
5.000,00 3 

E3 M 32 EM 6 12 Próprio Pool e 
X 

Sim  Sim > 
5.000,00 

2 

E4 M 29 EM 7 12 Financiado 

Pool, 
X, 

Select 
e Bag 

Não Sim > 
5.000,00 2,5 

E5 M 30 Sup. Inc 7 8 Alugado 
Pool, X 

e 
Select 

Não Sim > 
5.000,00 1,2 

E6 M 39 Sup. Inc 7 12 Financiado 

Pool, 
X, 

Select 
e Bag 

Não  Sim  > 
5.000,00 1,1 

E7 M 27 EM 6 10 Financiado 

Pool, 
X, 

Select 
e Bag 

Não Sim  > 
5.000,00 1,5 

E8 M 34 Sup. Inc 3 6 Próprio 
Pool e 

X Sim  Não 
2.000,00 

a 
3.000,00 

2 

E9 F 35 Pós 
Grad. 5 5 Próprio Pool e 

X Não Não 
2.000,00 

a 
3.000,00 

1,2 
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E10 F 29 Superior 7 8 Alugado 

Pool, 
X, 

Select 
e Bag 

Não Sim  > 
5.000,00 

3 

Fonte: Elaborada pelo autor 
 

Os termos usados com maior frequência nos discursos dos entrevistados 

foram apresentados na tabela xx. 

Tabela xx. Termos com 10 ou mais ocorrências no discurso da Uber 

Ocorrência Palavras  Ocorrência Palavras 

93 passageiro   16 mensagem 
89 motorista   16 plataforma 
89 Uber   15 entendimento 
59 aplicativo   15 trabalho 
51 nota   14 incentivo 
41 carro   14 motivo 
37 avaliação   13 cliente 
36 segurança   13 igualitário 
27 promoções   13 reclamação 
23 baixa   12 boa 
22 corrida   11 dinheiro 
22 ganho   11 rápido 
22 horário   11 ruim 
22 viagem   11 suporte 
17 oportunidades   10 estrelas 
17 usuário   10 melhor 
16 atendimento   10 resposta 

Fonte: Textos disponíveis no site da Uber. Elaborado pelo autor 

 

 

Tabela xx. Termos com 4 ou mais ocorrências nas entrevistas semiestruturadas 

Ocorrência Palavras 
 

Ocorrência Palavras 

45 Uber 5 destino 
39 motorista 5 emergência 
32 segurança 5 registros 
31 viagens 4 acidentes 
23 usuários 4 anda 
21 parceiros 4 autoridades 
17 passageiros 4 bancos 
12 aplicativo 4 carro 
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11 ajuda 4 cinco 
11 tecnologia 4 confirmar 
9 avaliação 4 contato 
9 informações 4 equipe 
8 localização 4 família 
7 proteção 4 identificação 
6 compartilhar 4 melhor 
6 criar 4 pagamento 
6 dados 4 possíveis 
6 estrelas 4 qualidades 
6 garantir 4 recebe 
6 Perfil 4 riscos 
6 plataforma 4 sistema 
6 Verificação 4 transporte 
5 código 

Fonte: Transcrição das entrevistas semiestruturadas. Elaborado pelo autor 

 

 Para melhor exemplificar as ocorrências semelhantes e dissonantes entre o 
discurso e percepção, foram construídas duas nuvens de palavras, conforme se vê 
na figura xx. Numa, os termos de maior ocorrência na coleta secundária do discurso 
da Uber. Na outra, os termos de maior ocorrência coletados nas entrevistas 
semiestruturadas. 
 
Figura xx. Nuvens de palavras: motoristas do aplicativo X institucional da Uber 

 
Fonte: Transcrição das entrevistas e textos institucionais. Elaborado pelo autor 
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3.2 Categorização 

 A categorização é vista como a melhor prática para auxiliar na análise do 

conteúdo (QUIVY et al., 1992; BARDIN, 2009). Desta feita, foram feitas oito (8) 

categorias para a devida análise do discurso, abaixo analisadas tanto no aspecto 

institucional da Uber quanto na percepção do motorista ligado ao aplicativo. As 

categorias foram agrupadas em quatro (8) tópicos, observando a familiaridade entre 

os assuntos, as análises foram processadas obedecendo essa estruturação 

conforme segue: 

3.2.1 Segurança  

 As plataformas de mobilidade professam em seus sites que tomam diversas 

medidas que garantem a segurança dos motoristas e usuários cadastrados em seus 

aplicativos. A empresa Uber chama essas medidas de “Segurança 5 Estrelas”. 

Segundo a própria empresa, “todo mundo fala sobre a segurança num Uber. Mas, ao 

invés de falar, a Uber faz.”. A empresa afirma que as medidas são 5 estrelas “porque 

são cinco ações feitas para proteger a todos. E cinco estrelas, também, porque essa 

é a qualidade que a sua segurança merece”. Tais argumentos não encontram 

respaldo ante às experiências reportadas pelos motoristas respondentes dessa 

pesquisa. São elencadas algumas das respostas que contrapõe o discurso 

institucional:  

Não. Elas têm... principalmente minha mulher tem medo. Todo dia eu me despeço dela 
porque eu não sei se eu volto para casa. (E4) 

Muitos casos aconteceram de roubo, até morte já aconteceu, de passageiro pegar o 
motorista da Uber e levar para um lugar de rua sem saída. (E7) 

Porque, ao mesmo tempo que eles nos explicam uma segurança, na prática mesmo, na rua, 
não é o que a gente vê. Em relação a passageiro, em relação a local de trabalho, é 
totalmente diferente. (E9) 

  Identificou-se um consenso entre os respondentes, que contradiz o discurso 

da organização referente à segurança. É importante destacar que os motoristas 

credenciados ao aplicativo e que manifestaram alguma sensação de segurança a 

atribuíram às medidas adotadas por iniciativa dos próprios motoristas, como 

registradas abaixo: 

E... eu me sinto segura, sim, com medidas de segurança. Não, por causa da Uber não, com 
as nossas próprias. (E10) 
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Sim, elas... pelo menos pela região que eu trabalho. Não gosto de ficar rodando em bairros 
de periferia, então acaba passando essa segurança sim para a minha família. (E6) 

Os relatos dos entrevistados quanto à segurança, converge com os principais 

achados do relatório do European Parliament (2017), o relatório aponta perda de 

direitos trabalhistas, novos ou maiores riscos à saúde e segurança, continuação ou 

aumento da discriminação e perda de proteções sociais. Os autores DePillis (2015) e 

Weiner (2015) também reforçam o problema da insegurança na economia de 

plataforma.  

3.2.2 Suporte e comunicação com os motoristas  

 

Quanto ao suporte e comunicação, somente um dos entrevistados disse não 

ter condições de responder por não ter a percepção de usuário: “Sinceramente eu 

não sei te dizer, porque a gente não tem acesso ao que o passageiro fala para a 

Uber” (E8). Porém, há um consenso entre os demais de que a Uber atende a essa 

questão. Porém, foram levantadas algumas ressalvas, as quais são apresentadas a 

seguir: 

Pelo e-mail ela responde sim, ela atende bem por e-mail, por telefone não. (E2) 

Por telefone a gente não consegue entrar em contato com a Uber (E7) 

Então varia muito, eu acho que poderia ser uma coisa mais direta, assim, é muito impessoal 
esse negócio só de mensagem, muitas vezes a gente recebe só mensagens prontas que 
não atende o que a gente está procurando. (E9) 

Eu acho que eles dão mais ênfase para o passageiro. (E6) 

Atende, na maioria das vezes. Mas tem alguns feedbacks que eles poderiam melhorar, não 
dá resposta muito já pré-estabelecida, resposta pronta. (E10) 

Aqui vale resgatar o entendimento de Siqueira e Gomide (2004), que 

relacionam melhores desempenhos e queda de absenteísmo ao fornecimento de 

suporte adequado aos colaboradores. Também, é oportuno retomar os achados de 

Borges-Andrade e Pilati (2001) sobre a relação positiva entre suporte e 

comprometimento organizacional, orgulho, lealdade à organização. Apesar de se 

tratar de uma amostra muito pequena para se fazer inferências assertivas, na tabela 

XX, somente dois (E3 e E8) dos entrevistados manifestaram-se fieis à plataforma 

Uber, vale ressaltar que E8 não têm na plataforma sua principal fonte de renda.  
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3.2.3 Satisfação com remuneração obtida nas plataformas de mobilidade 

A maioria dos motoristas entrevistados não está satisfeito com a remuneração 

fornecida pela Uber, pois precisam trabalhar por várias horas para obter uma quantia 

mais significativa, além disso há relatos de que não existe clareza na forma a qual 

está remuneração é calculada, até o seu devido pagamento e também já existiram 

casos em que o valor final da corrida para o passageiro era diferente da informada 

ao motorista. Quando não há esta clareza no pagamento, eles direcionam as 

dúvidas para a Uber. Os motoristas ainda relataram que são comuns casos de 

incentivos para que dirijam em determinados horários e obtenham uma melhor 

remuneração do que a que é fornecida em média. 

 

3.2.4 Oportunidades e flexibilidade de horário de trabalho 

 

 No que concerne às oportunidades, a maioria dos motoristas não identificou a 

Uber como uma empresa focada desenvolvê-los pessoalmente e profissionalmente, 

com exceção do fato de terem a chance de obter uma remuneração que poderá ter 

importância na sua renda mensal. Houve relatos em que se identificou o 

estabelecimento do relacionamento com os clientes como uma oportunidade para 

realização de atividades fora da Uber.  

 Já em relação a flexibilidade para escolher o período e a quantidade de tempo 

mais adequada para trabalhar na Uber, os motoristas informaram que têm a 

liberdade para escolher o horário mais conveniente para exercer esta atividade. 

 

3.2.5 Ferramentas para o desenvolvimento do trabalho  

 

A questão das ferramentas de trabalho ofertadas para auxiliar os motoristas, 

mantém forte relação com as avaliações, que serão analisadas no tópico seguinte. 

Os entrevistados relatam que as avaliações estão atreladas aos “mimos”, balas, 

água, etc., que são ofertados aos usuários, além das questões relativas 

manutenção, higiene e seguro, que a Uber não os auxilia.  
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Se eu tenho bala no meu carro é para agradar o meu cliente para melhorar a minha nota, 
para melhorar o meu desempenho a favor da plataforma, mas que eu receba um incentivo 
para isso, não. A limpeza do meu carro, até a questão do seguro mesmo, que eu acho que a 
Uber poderia nos ajudar nesse sentido de entrar em consenso com uma companhia de 
seguros e a gente ter um desconto para isso, já que o carro está sendo usado para isso, 
eles não oferecem. (E9) 

Não. Só me oferece só o sistema deles, o aplicativo. (E2) 

É tudo meu, é o meu celular, é o meu carro, e sou eu, eles não oferecem uma ferramenta, é 
alguns benefícios que você pode ter, desconto, mas ferramenta mesmo oferecida pela Uber, 
nenhuma. (E8) 

Então, a Uber, ela só entra com o aplicativo mesmo e o motorista tem que se virar com o 
resto. (E7) 

A Uber, em si, ela não oferece nada, sai do seu próprio bolso manutenção do carro, questão 
de multas, questão de aperitivos dentro do carro, tudo com o seu dinheiro. (E1) 

Vale destacar das entrevistas, as queixas dos entrevistados quanto a falta de 

ajuda com essas despesas que oneram a prestação do serviço. Outro fator 

interessante neste sentido, é que há trechos das entrevistas, onde são citadas as 

concorrentes da Uber, justamente por ofertarem esses “mimos”, que são percebidos 

como diferenciais pelos usuários, e convertidos melhores avaliações. Para (E1) 

“outros aplicativos dá flexibilidade, dá bala, dá água, dá até brinde para o 

passageiro.”.  Os relatos dos entrevistados reforçam os argumentos de Kovács 

(2015), sobre o aprofundamento da racionalização flexível, onde reforça que no 

modelo de plataformas “produzir mais, melhor e com menor custo é levado ao 

extremo”. De acordo com os entrevistados os custos e despesas diretamente 

relacionados à entrega do serviço nesse modelo, são de inteira responsabilidade do 

motorista. Mesmo que a oferta de “mimos”, não seja obrigatória para os motoristas. 

O fato de eles estarem associados aos resultados das avaliações e que uma boa 

avaliação é requisito obrigatório para a permanência do cadastro na plataforma, 

induz ao motorista a um sentimento de obrigatoriedade com essa entrega.  Jorens e 

Van Buynder (2008) caracterizaram esse formato, em que além de não haver 

amparo legal, há um repasse de responsabilidades tradicionalmente exercido pelo 

empregador como “falso emprego”. 
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3.2.6 Processo de relacionamento com os concorrentes  

 

A tratativa da Uber frente a concorrência, também reivindica especial atenção. 

Principalmente, quando o objetivo principal deste trabalho é identificar os 

descasamentos entre discurso e prática. Boa parte dos entrevistados disseram que 

não mantém vínculos de fidelidade à plataforma Uber, bem como, em suas 

respostas afirmam que a empresa não cria barreiras à prestação de seus para os 

concorrentes. Porém, pelos relatos de alguns dos entrevistados, essas barreiras 

estão atreladas à benefícios que são oferecidos aos motoristas em forma de 

desafios. Conforme os trechos apresentados abaixo, a plataforma oferece 

promoções com recompensas condicionadas à permanência do motorista conectado 

ao aplicativo:     

Entra na questão da promoção mesmo que eu estou fazendo agora, que é das viagens 
consecutivas, eu não consigo ligar meu aplicativo em outro, porque eu não posso rejeitar 
nenhuma viagem da Uber, então não tenho condições de trabalhar com dois aplicativos, 
porque se eu trabalhar com outro eu vou precisar negar algumas viagens deles e aí vou 
deixar de ganhar (E9). 

E se eu estou em uma chamada da Uber e toca a 99 eu não posso aceitar, e ao contrário, 
eu estou na 99 e toca Uber, eu não posso aceitar, eu vou ter que recusar, e nisso que eu 
vou recusando vai diminuindo a minha pontuação (E8). 

As declarações dos entrevistados convergem a contribuição do autor Schor 

(2014) quando que Uber adota uma proposta neoliberal relacionada à qualidade dos 

mercados livres. E a plataforma adota uma postura anti-competitiva, pois foca na 

contratação de funcionários de empresas concorrentes. 

 

3.2.7 O controle dos motoristas por meio de avaliações 

 

O motorista e o usuário se avaliam mutuamente. Quando a viagem termina, o 

motorista e o usuário podem avaliar um ao outro em uma escala de 1 a 5 estrelas. 

Os usuários podem também deixar elogios ao motorista. Em algumas cidades, 

usuários também podem adicionar um valor extra – ou gorjeta – como 

agradecimento. Para o motorista parceiro, a avaliação pode ser um ponto nevrálgico 

de sua relação com a plataforma. A nota média das avaliações recebidas pelo 

motorista é apresentada aos usuários. A depender da pontuação do motorista, o 
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usuário pode optar pelo cancelamento da corrida e, em última análise, o motorista 

pode ser afastado e até banido pelo aplicativo do rol de prestadores de serviço. 

Passageiro nunca vi nenhum ser deletado ou deixar de conseguir solicitar o serviço porque 
tem uma avaliação ruim, e já motorista se tiver nota baixa já era, a conta cai. Então eu acho 
que isso não é nem um pouco justo (E10). 

O passageiro sempre tem razão. Se acontecer alguma coisa e o passageiro reclamar, o 
passageiro vai ter sempre a razão, mesmo você estando certo (E5). 

Eu chego a tomar 10 estrelas consecutivas aí para nem subir um ponto, e eu tomando um 
rate negativo que seria um ponto até quatro pontos, minha nota diminui, então eu acho 
muito injusto isso daí (avaliação) (E1). 

Ontem mesmo eu peguei um passageiro que tinha nota 4.22. O motorista, se ele tem uma 
nota 4.6, eu acho, eles já pegam e já bloqueiam (...). A gente pega passageiro com nota 
ruim. (...) A Uber não se interessa de saber porque você tomou essa nota baixa, o que 
aconteceu. Eles não entram em contato com você. Eles abaixam a sua nota e acabou, já era 
(E3). 

A Uber, ela dá preferência para os passageiros. (...) Já para a gente, ela trata a gente que 
nem um lixo, essa é a minha opinião, ela não dá prioridade para o motorista. (...) Se algum 
passageiro fazer algum comentário sobre a gente fraudulento, sem ser de fato o que 
aconteceu, a gente chega até a perder o nosso emprego e muitos pais de família perdem o 
emprego, fica com conta por causa de passageiro que não dá valor ao nosso trabalho (E2). 

A Uber pergunta para o passageiro qual o motivo da avaliação ruim para o motorista. A 
pessoa, de má-fé para ganhar o bônus, que a Uber acaba devolvendo algum valor... um 
valor mínimo, mas que seja um valor mínimo, o povo aceita. Avalia você mal por mau-
caráter para ganhar esse valor que a Uber acaba dando para o passageiro (E6). 

A plataforma diz ser a avaliação uma via de mão dupla, onde usuário e 

parceiro têm a missão de se avaliar mutuamente.  Contudo, tão ação não é 

obrigatória ao passageiro, podendo avaliar o condutor ou não. Ao motorista, a ação 

de avaliar o passageiro é mandatória para que a plataforma libere-o para novas 

corridas. 

A gente é obrigado a avaliar o cliente, o cliente não é obrigado a avaliar a gente. (E4) 

Nós somos obrigados a avaliar ele (cliente) (E1). 

Se o motorista não avaliar, ele não consegue iniciar a próxima corrida (...). Já o usuário é o 
contrário, se ele não quiser te avaliar, ele fecha o aplicativo, joga o aplicativo de lado (E6). 

A pressão quanto à avaliação, seu peso e a forma como ela se dá, estão 

presentes nas falas dos motoristas parceiros e, na totalidade dos entrevistados, o 

grau de insatisfação é latente. Seja pela obrigação seletiva de sua execução – 

usuários não têm tal obrigação, podendo sugerir que o façam mais para reclamar do 
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que para elogiar, abaixando a nota do motorista –, seja pela sensação de não ter 

protagonismo de voz para se defender perante a plataforma ante uma nota ruim, a 

avaliação é motivo de estresse para o motorista.  
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3.3 Pesquisa descritiva de natureza quantitativa   
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5 CONSIDERAÇÕES FINAIS 
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7 APÊNDICE 
 

ESTRUTURA DAS ENTREVISTAS 

 

PPERGUNTAS DE PERFIL: 

 

1- IDADE: 

2- SEXO: 

3- ESCOLADADE:  

4- VOCÊ DIRIGE PARA MAIS DE UM APP? 

5- O APP É A SUA PRINCIPAL FONTE DE RENDA? 

6- VOCÊ TRABALHA COM CARRO PRÓPRIO (FIANANCIADO?) OU ALUGADO? 

7 - VOCÊ ATENDE QUAIS CATEGORIAS DA UBER?  

POOL( )  

UBERX( ) 
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SELECT ( )  

BAG ( )  

EATS ( )  

BIKE ( )  

BLACK ( ) 

8- VOCÊ TRABALHA EM MÉDIA QUANTOS DIAS POR SEMANA? 

9- QUANTAS HORAS POR DIA? 

10- SUA RENDA BRUTA MENSAL ESTÁ NA FAIXA DE? 

1000 A 2000 ( ) 

2000 A 3000 ( ) 

3000 A 4000 ( ) 

4000 A 5000 ( ) 

ACIMA DE 5000 ( )  

 

11- HÁ QUANTO TEMPO VOCÊ É MOTORISTA PARCEIRO? 

 

 

 

 

 

 

SEGURANÇA - Como você avalia a sua sensação de segurança em trabalhar para a UBER? A sua 
família se sente segura com o fato de você trabalhar na UBER? Os recursos oferecidos pela UBER 
garantem sua segurança? 

 

SUPORTE (Comunicação) - Você considera adequadas as formas de contato/ comunicação com a 
UBER? O suporte que a UBER oferece atende as necessidades dos motoristas? Você considera 
justa/igualitária a forma que a UBER se comunica com os motoristas em relação à forma como a Uber 
se comunica com os passageiros? 

REMUNERAÇÃO - Você se sente valorizado, trabalhando na UBER? A política de remuneração da 
UBER é clara e justa para você? Eles adotam políticas de incentivos (promoções) de remuneração? 

 

OPORTUNIDADES – Você identifica na UBER algum compromisso com o seu desenvolvimento 
pessoal e profissional? Quais oportunidades você enxerga como parceiro/motorista da UBER? 
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FLEXIBIDADE (Tempo) - Você se sente livre para escolher o período e a quantidade de tempo mais 
adequado para trabalhar na UBER? 

 

FERRAMENTAS DE TRABALHO - Quais ferramentas a UBER lhe oferece para que você possa 
realizar suas atividades? 

 

CONCORRÊNCIA - Você percebe aceitação da UBER caso você opte por trabalhar também com a 
concorrente? Como você avalia a política da UBER com os motoristas que trabalham para a 
concorrência? 

  

AVALIAÇÕES - Você percebe como igualitário o critério ao qual a UBER trata as avaliações dos 
usuários e dos motoristas? 

 
 


