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O século XIX nos legou a idéia de que ciéncia € corpo sistematizado
e organizado de conhecimento. Frontalmente contra essa idéia e contra
qualquer outra definicdo formal e abstrata, C. S. Peirce defendeu a visao
da ciéncia como aquilo que é levado a efeito por pesquisadores vivos, a
ciéncia como fruto da busca concreta de um grupo real de pessoas vivas,
caracterizando-se, desse modo, como algo em permanente metabolismo e
crescimento.

E um truismo afirmar que aquilo que a ciéncia busca €é o
conhecimento. A proépria palavra ciéncia vem do latim scire (saber) e
significa conhecimento ou sabedoria. Conhecer é deter alguma informacéo
ou saber a respeito de algo. Se a ciéncia busca o conhecimento, cumpre
perguntar como essa busca se realiza. A resposta € consensual:
conhecimento se adquire através de pesquisa. Por isso mesmo, a pesquisa
€ o alimento da ciéncia.

Pesquisa € 0 modo proprio que a ciéncia tem para adquirir
conhecimento. No seu aspecto gerativo, o conhecimento s6 pode
continuar crescendo na medida em que as pesquisas sao incessantemente
realizadas. Caso contrario, o conhecimento se cristalizaria em férmulas
fixas, nos axiomas das crencas estabilizadas ou em meras imposi¢cdes
burocraticas do fazer cientifico.

Além disso, o conhecimento cientifico ndo pode ser alcancado de
maneira dispersiva e errante, pois a errancia é, via de regra, ndo apenas
custosa em termos de perda de energia e recursos mas €, sobretudo, sem
garantias. Por isso mesmo, junto com as questdes epistemoldgicas, a
teoria dos sistemas cognitivos ou conceituais engloba questdes logicas e

metodoldgicas.



No seu livro sobre O conhecimento cientifico (1997: 31), Newton da
Costa afirma que "uma das coisas a se fazer para entendermos bem o
espirito que norteia a ciéncia € procurar uma classificacdo razoavel das
numerosas disciplinas cientificas". Embora o desenvolvimento prodigioso
das ciéncias no século XX dificulte sobremaneira essa tarefa, as
instituicbes governamentais que regulam a politica de ensino e pesquisa,
em quaisquer partes do mundo, dispdéem de classificacbes tanto quanto
possivel completas para que sejam capazes de mapear as areas de
conhecimento que recobrem. Apesar de parecerem abstratas, essas
classificagbes encontram respaldo concreto nos institutos de pesquisa e
nas universidades responsaveis pela formacdo de seus estudantes em
areas especificas de conhecimento.

Entretanto, a ciéncia, como todas as outras realidades humanas, é,
por natureza, evolutiva. Quer dizer, ela cresce ininterruptamente. Embora
iIsso ndo seja novidade para ninguém, é espantoso o desenvolvimento que
a ciéncia vem obtendo desde meados do século XIX, acentuando-se dos
anos 1950 para ca.

A complexidade cientifica foi crescendo na medida em que foram
aumentando os ramos das ciéncias e intensificando-se as especialidades
desses ramos. Além disso, o saber humano €& cumulativo. Novas
descobertas e novas teorias ndo levam simplesmente ao abandono de
teorias anteriores, mas, levam, muito mais, a sua transformacao e,
algumas vezes, a sua extensdo, 0 que gera a enorme concentracdo e
densidade da esfera cientifica e do papel que ela desempenha no tecido
social.

Em funcéo disso, o quadro das ciéncias no inicio do terceiro milénio
€ extremamente intrincado e quase indiscernivel. O nivel de especializacéao
de cada campo das ciéncias e de ramos dentro de uma mesma ciéncia é
tdo profundo que cientistas, mesmo quando trabalham em areas vizinhas,
Nnao sdo mais capazes de acompanhar ou compreender as pesquisas de

seus colegas. O quadro geral das ciéncias tornou-se tdo denso e o dialogo



entre cientistas tdo intransponivel que a metafora da torre de Babel
parece adequada para definir esse estado de coisas.

Diante disso, alguns analistas da cultura cientifica chegam a propor
o abandono das conquistas da especializacdo em prol de praticas
holisticas. Entretanto, a intensificacdo do conhecimento especializado faz
parte da propria natureza da ciéncia, uma natureza que nao pode ser
desviada dos caminhos que |lhe sdo proéprios. Tanto isso é verdade que
tentativas contrarias a especializacdo, via de regra, acabam resvalando
pelos caminhos mais faceis e comuns de variados misticismos pseudo-
cientificos.

Para termos uma idéia da velocidade em que o conhecimento
avanca, de acordo com a World Future Society, a massa de
conhecimentos da humanidade cresce 100% a cada cinco anos, com
tendéncia a dobrar a cada 90 dias em dez a 15 anos. Isso nos leva, de um
lado, a resignadamente aceitar a crescente impossibilidade de absorcao e
processamento desse descomunal volume de dados. De outro, alerta-nos
para o fato de que, no nosso tempo, nao ha mais lugar para a nostalgia, a
acomodacdo e a inércia, muito menos para aqueles que lidam com a
educacédo, com o conhecimento e a pesquisa.

Na verdade, a inércia costuma afetar muito mais as acodes
educativas do que os caminhos da ciéncia, ou seja, o caminho daqueles
que sdo devorados pela sede do conhecimento. Por isso mesmo,
Bronowski, no seu livro Ciéncia e valores humanos (1979), declarou que a
sociedade dos cientista, despojada de quaisquer armas a nao ser as da
ferrenha vontade de saber, é mais forte e duradoura do que qualquer
estado moderno. De fato, ao contrario do mito e das ideologias, "a ciéncia
nao tem nada para nos tranquilizar: avanca, deslocando as fronteiras do
desconhecido, e é claro que hoje em dia ressuscita vertigens pascalinas ao
descobrir na intimidade do individuo a soma de seus determinantes
(estamos cartografando o genoma humano), justo no momento em que a
astrofisica volta a atualizar a idéia do infinitamente grande (Augér 2006:
116).



Os desafios com que a ciéncia nos defronta ndo sdo poucos. As
nocdes de espaco, de energia, de tempo, de matéria etc. foram
questionadas no decorrer do século que passou. A energia pode tornar-se
matéria, o tempo pode contrair-se, 0 espaco € curvo, a Vvelocidade é
relativa, o elétron torna-se uma onda ou uma particula segundo o
observador, o caos pode ser organizador, o universo ndo € permanente e
nés ndo ocupamos o0 seu centro. Devemos, portanto, forjar novas
representacdes de mundo.

No campo da educacdo, as coisas nao sao diferentes, pois vivemos
em ambientes de informacdo que recobrem e misturam varios saberes e
formas muito diversas de aprender, ao mesmo tempo que esses
ambientes se encontram fortemente descentrados em relagcdo ao sistema
educativo que ainda nos rege. A transformacdo nos modos de circulacao
do saber como a que estamos vivendo, € uma das mais profundas
transformacfes que uma sociedade pode sofrer. A universidade e a escola
em geral estdo deixando de ser o unico lugar de legitimacédo do saber, ja
que ha uma variedade de saberes que circulam por outros canais difusos e
descentralizados. A diversificacéo e a difusao do saber, fora da escola, sao
dois dos desafios que o mundo presente propde ao sistema educativo.
Trata-se de saberes-mosaico, por serem feitos aos pedacos, de
fragmentos, mas que nao impedem especialmente os jovens de ter, com
freqiéncia, um conhecimento mais atualizado em fisica ou em geografia
do que o seu proéprio professor. Infelizmente, isso tem acarretado nas
universidades e nas escolas nao uma abertura, mas sim, uma posicao
defensiva, e a construcdo de uma idéia negativa e moralista de tudo que
as questiona em profundidade (Barbero 2006: 56-57).

Com raras exce¢des, nos diz Barbero (ibid.: 55-56), as
universidades latino-americanas continuam desconhecendo ou
menosprezando a complexidade das relacfes que sao trancadas hoje
entre as mudancas do saber na sociedade do conhecimento e as
mudancas do trabalho na sociedade de mercado, o que limita seu papel

para analisar tendéncias — que pdéem o mercado e o desenvolvimento



tecnolégico na globalizacdo socioecondmica e na mundializacdo da cultura
— para ver como se adapta a elas, sem o menor esforco nem projeto de
assumir como tarefa proépria, estrutural e estratégica, hoje, mais do que
nunca, a de formular e desenhar projetos sociais, a de pensar alternativas
ao modelo hegemonico do mercado.

Pior do que isso, longe de buscar compreender a magnitude das
mudancas, as instituicées educativas insistem teimosamente em continuar
enxergando o presente com o olho no retrovisor, em lugar de repensar e
debater os motivos da educacdo em uma grande mudanca de época como

a atual.

1.

Esta foi a primeira parte de minha apresentacdo. Com ela, pretendi
trazer alguns argumentos que sejam capazes de persuadir meus colegas
sobre a necessidade, a oportunidade e mesmo a urgéncia de refazermos o
desenho institucional desta universidade. Qualquer repensamento sobre o
conhecimento e a educagdo no mundo de hoje deve ter um ponto de
partida auto-referencial, quer dizer, deve comecar pelo auto-exame da
instituicdo em que estamos inseridos e do papel que cabe a cada um de
Nnos nela desempenhar. Se estamos convencidos de que o conhecimento
evolui, nada mais natural do que o re-exame do tipo de organizacdo que a
instituicdo a ele atribui.

Ora, instituicdes, como ja demonstrei em um trabalho (Santaella
2002: 137-150), podem assemelhar-se a processos Vivos. Por isso
mesmo, em lugar de pensa-las como entidades dadas, constantes e auto-
contidas, €& mais instigante considera-las como processos de
institucionalizacdo, isto €, como abertura para a renovacao de suas
molduras e normas organizacionais. A renovacao institucional, entretanto,
nao pode prescindir da acdo concreta, da conduta padronizada de seus
membros, assim como nao pode prescindir do engajamento afetivo e da
projecédo identificatoria de seus membros com os ideais e valores que a

instituicdo busca preservar. Ai esta justamente a grande questao.



Costuma-se confundir a preservacdo de valores e ideais com o
engessamento institucional, quando, ao contrario, € s6 a renovacao que
pode, muitas vezes, garantir a continuidade viva dos ideais.

Creio que, na Puc Sao Paulo, estamos agora atravessando um
momento crucial desse tipo. Tanto quanto posso ver, a partir da
perspectiva que me dao meus 40 anos de docéncia e mais quatro anos
como aluna desta universidade, ndo ha duvida de que os fios do seu
desenho organizacional estdo se desfazendo e precisam ser
reconfigurados. Resta discutir, e este foi o motivo do gentil e honroso
convite que me colocou neste debate, se o redesenho institucional por
areas de conhecimento é o melhor caminho. A rigor, quaisquer instituicdes
de ensino, pesquisa, fomento, e de legislacdo educacional que se prezam
devem ser estruturadas por areas de conhecimento. Alias, os atuais
centros, faculdades e departamentos, ora vigentes nesta universidade,
estdo divididos por areas que, pelo menos no nome, sdo areas de
conhecimento.

Entretanto, antes de continuar nesse argumento, cumpre esclarecer
0 que estou chamando de area de conhecimento. Toda ciéncia ou ramo da
ciéncia, segundo Peirce, pressupbe a atividade cooperativa de uma
comunidade de investigadores gque, numa concordancia relativamente
substancial quanto ao método mais iluminador, conduzem pesquisas
similares, baseadas em toda a informacdo disponivel e trabalho realizado
naquele campo. Tendo tido acesso a condi¢fes de capacitacao (tais como
habilidades inerentes, educacgao, circunstancias favoraveis, equipamentos
etc.), tendo seus variados problemas similaridade suficiente para que uns
entendam os outros (na medida em que, dadas as mesmas condic¢des, uns
seriam capazes de realizar as pesquisas dos outros, chegando a
resultados semelhantes) tendo seus esforcos se caracterizado pela
cooperacdo zelosa em prol do avanco da verdade para o enriquecimento
das geracdes futuras, esses cientistas pertencerdo a uma mesma area de
conhecimento. A mesma destreza em usar certos instrumentos e realizar

certos experimentos, familiaridade semelhante com os escritos de outros



membros do mesmo grupo, e conseqguente familiaridade com as idéias,
concepcdes e linguagens de seus pares, tudo isso contribui para a unidade
do grupo. Esses sédo os dados que definem a especificidade de uma area
de conhecimento.

O que essas explicacdes trazem de mais relevante é a constatacao
de que uma area de conhecimento ndo depende exclusivamente de seu
alistamento em um elenco solidificado e pré-determinado de campos de
saber instituidos como legitimos. Se a ciéncia é evolutiva, ela caminha a
frente da legitimacdo que vem sempre a reboque, pois assim como ha
areas de conhecimento j& sedimentadas pela tradicdo e outras em
processo de sedimentacdo, também hé areas de conhecimento em estado
de gestacdo, de recém nascimento e de crescimento. Ha véarios fatores
que fazem o conhecimento evoluir: o amor criativo por idéias ainda tenras
que precisam dos nossos cuidados para que possam crescer, as pressoes
e desafios da realidade, o advento de novos dispositivos ou equipamentos
técnicos e a inadequacdo a novos problemas das teorias, métodos e
solucbes até entdo tidos como modelares. Dentro dessa visdo, uma area
de conhecimento €, ao fim e ao cabo, aquilo que conduz uma comunidade
grande ou pequena de investigadores a perseguir objetivos relativamente
comuns.

E por essa razio que ndo me parece haver um outro modo de
organizacao institucional de uma universidade que nao seja por areas de
conhecimento. O que mais poderia garantir a coincidéncia entre a
pesquisa, ensino, extensdo, gestdo e gerenciamento burocratico de cada
uma das unidades da universidade?

Entretanto, o que deve aqui ser lembrado é que ndo existe nenhuma
lista prévia de areas a ser imposta de fora. Basta fazer uma busca no
google e passar o olhos pelas estruturas das mais diversas universidades
nos mais diversos paises do mundo para se dar conta de que, a um olhar
externo, todas as estruturas parecem arbitrarias, pois as motiva¢cdes néao
sao visiveis ao forasteiro, mas s6 a quem vive naquela dada estrutura.

Assim, cada instituicdo deve renovar seu desenho de acordo com a



tradicdo que é soO dela, dos pontos fortes que precisam ser mantidos e dos
pontos fracos que precisam ser sanados. Para que isso aconteca, contudo,
€ necessario que cada unidade e sub-unidade, cada departamento seja
capaz de olhar com sinceridade e honestidade para dentro de si mesmo,
para sua historia e sua situacdo no contexto atual da universidade,
sabendo medir seu grau de validade, o esgotamento ou nao de seu
potencial, a necessidade ou ndo de seu deslocamento e das vizinhancas
que precisa ter.

O momento esta dado. A adocéao deliberada por cada um de ndés dos
meios para tornar esta universidade cada vez mais coerente com seus
principios e seus fins é a expressdo do mais alto grau de liberdade

institucional de que podemos gozar.
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