‘ RUCSE

Sao Paulo, 26 de Fevereiro de 2008

De: Associagdo de Pos-Graduandos da PUC-SP

Para: Comissdo de Redesenho Institucional da PUC-SP

Sugestbes de Adendos a Proposta de Redesenho da Reitoria

1. Eliminacdo dos Centros e valorizacdo dos Institutos
Concordamos com a extingdo dos “centros universitarios” e com a substituicdo das
faculdades por uma estrutura que inclua a pés-graduacdo, os “institutos”.
Neste processo, queremos valorizar os institutos, para que ndo se paregam com 0S
atuais “centros”.

1a) Somos favoraveis a completa extingdo dos Centros Universitarios.

1b) Somos contrarios a fusdo de faculdades para a formacao de institutos.
Ou seja nossa sugestdo para a Reitoria ¢ que se formem quase tantos
institutos quanto héa faculdades hoje.

Justificativa: O principio que embasa nossa sugestdo é o de enxugar
estruturas supérfluas para que se adquira maior agilidade e se economize
dinheiro, mas de preservar todas as estruturas essenciais para a qualidade
dos cursos.

O instituto é a unidade que delibera sobre curriculo e os outros aspectos mais
importantes dos cursos. A fusdo de Faculdades dentro dos institutos tende a
médio e longo prazo a descaracterizar os cursos mediante a influéncia de pessoas
estranhas aos cursos nas decisdes mais basicas sobre eles.

2. Eliminacao de outros cargos de importancia secundaria:
Para cortar mais gastos, compensando o que se deixa de economizar com fuséo de
Faculdades:




2a) fusdo de departamentos, sobretudo nas faculdades que oferecam um Unico
curso, para que abarquem uma razao de aproximadamente um departamento
para cada 100 professores.

Assim, Faculdades como Psicologia, Servico Social, Fonoaudiologia, Matematica,
Enfermagem, etc., passariam a ter dentro de si um Unico departamento. Na
Faculdade de Educacdo poderia haver o depto de Educacdo e o de Educagdo Fisica
caso 0 curso de Educacdo Fisica consolide-se. Faculdades como Ciéncias Sociais e
Comunicacéo e Filosofia continuariam dividias em um depto com o nome de cada
curso. J& a Faculdade de Direito, poderia ter o numero de deptos reduzido, mas
precisaria estar dividida em pelo menos cerca de quatro departamentos, pois tem
uma quantidade muito grande de professores. Por outro lado, poder-se-ia considerar
a divisdo de deptos como o de Administracdo em deptos de acordo com as suas
areas, como por exemplo a divisdo em dois deptos, sendo um Marketing e Gestao de
Pessoas, e outro, administracdo geral e finangas.

Isso n&o significa que o depto equivaleria a curso nem mesmo nas faculdades com
curso Unico, pois profs da &rea que lecionem em cursos de outras faculdades
poderiam continuar vinculados ao depto de sua area epistemoldgica.

2b) fusdo dos cargos de coordenador de curso e de chefe de depto, no caso
de cursos sob a responsabilidade de um unico depto.

3. Representacado Discente nos Conselhos de Instituto

A Reitoria ndo é explicita em relagdo a como se daria a representacdo discente
nem a dos grupos de pesquisa, nem a dos cursos de educagao continuada.
Sugerimos portanto que se explicite:

3. Representacdo discente nos Conselhos de Instituto variando entre 20% e
50% do Conselho, a critério do Regimento Interno do Instituto, incluindo
no minimo 1 representante de cada curso de graduacao e 1 representante de
cada programa de pés-graduacao vinculados ao Instituto.

Assim, Conselhos Departamentais que hoje sdo paritarios, como o da Faculdade
de Psicologia, poderiam continuar a sé-lo, mas isso ndo obrigaria todos o0s
Institutos a adotarem essa pratica.

Em que pese que a representacdo por niveis (um representante do mestrado,
outro do doutorado, um da educagdo continuada e trés da graduagédo, por
exemplo) ndo nos soe mal, acreditamos ser ainda melhor resguardar que todos
0s segmentos tenham voz, ou seja, que 0s representantes discentes de cada
curso de graduacéo e de cada programa de pds tenham direito a participar das
decis@es basicas sobre seu curso/programa.

Assim, por exemplo, ndo nos parece correto que um estudante de jornalismo
represente estudantes de filosofia ou vice-versa nas decisGes basicas sobre seu
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curso, em primeira instancia, no Conselho de Instituto, mas sim que, nesta
instancia de decisdes bésicas, os alunos de cada curso e de cada programa
tenham cada um sua voz propria.

Por exemplo, a faculdade de educacdo poderia ter dois reps discentes de
graduacdo em educacdo, um em educacéo fisica e um rep discente de cada um
de seus programas de pds. A faculdade de fonoaudiologia poderia ter por
exemplo, 3 representantes discentes de graduacdo e 1 de p6s. A faculdade de
psicologia poderia ter 4 de graduagdo e mais um para cada um de seus
programas de pos.

4. Pos-graduacdo
Concordamos plenamente com a Reitoria em que a pos-graduacdo deve ser
organicamente integrada a graduacgdo, formando uma mesma estrutura de base
unitéria, os institutos. Essa estruturacdo é boa, pois permite que 0s programas
possam opinar sobre o curriculo de graduacdo, bem como que os departamentos
possam opinar sobre os programas. No entanto:
4a) ha que se respeitar certa autonomia dos colegiados de programa, nos
termos em que exige a CAPES, e para preservar que as decisfes sejam tomadas
por professores com maior experiéncia em pos-graduacdo e pesquisa.
4b) ha que se manter um foro que normatize regras comuns para toda a
pos-graduacdo. Se o pos de cada instituto ficar isolado dos programas
vinculados a outros institutos, o que acontecera é que alguns institutos adotarao
critérios mais rigorosos do que outros. A Camara de Pds-Graduagdo proposta
pela Reitoria teria justamente a funcdo desta regulamenta¢do comum, dai que é
bem-vinda. No temos nenhuma ressalva a mudanga da CGPG, que hoje cumpre
essa funcdo, para Camara, desde que respeitados os trés atributos abaixo listados
que sugerimos que a Reitoria incorpore a sua proposta:
4bl)- Participacdo de todos os coordenadores de programa, com direito a
voto.
4b2)- Participacdo de um representante discente por programa, assim como
ocorre hoje na CGPG. Subsidiariamente, que de 20% a 50% da camara seja
composta por discentes, a critério de seu regimento interno.
4b3)- Presidéncia da Camara eleita diretamente por docentes credenciados
na pos-graduacdo, pos-graduandos e funcionarios do setor e ndo nomeada
pelo Reitor.




5. Composicdo dos Colegiados Superiores

5a) Valorizacdo da Ouvidoria:

Propomos que o ouvidor tenha direito a voz e voto no Conselho
Comunitario. Sugerimos que seja eleito por voto direto, para mandatos de 2
anos, reconduziveis uma unica vez.

5b) Representacdo dos Funcionarios Técnicos-Administrativos

5b1) Sugerimos que se explicite que os funcionarios serdo eleitos pelo
coletivo de sua categoria e ndo segmentados por Faculdade, para que ndo se
marginalizem os funcionérios dos setores gerais (biblioteca, Consultec, CGE,
APT, etc).

5¢c) CAD

A composi¢do do CAD ndo tem representagdo de nenhum dos trés setores.
Sugerimos que o CAD que inclua representantes discentes, docentes e técnico-
administrativos, considerando dentro da representacdo discente, representacao
autdbnoma para graduandos independente de representacdo autbnoma para pos-
graduandos.

5d) Representacdo dos Pds-Graduandos

Opomo-nos a fusdo das representacGes discentes dos graduandos e dos pos-
graduandos. Os pdés-graduandos devem ter pelo menos um assento proprio
(independente da representacao dos graduandos) em cada um dos conselhos
superiores, ja que 0s pos-graduandos stricto sensu representam cerca de um
quinto do corpo discente da universidade, com rotinas, vinculo com a PUC,
experiéncia e estagio de vida completamente diferentes dos graduandos, tendo
tradicdo de autonomia de associacdo (APG separada dos CAs e ANPG separada
da UNE). Fundir graduandos e p6s-graduandos numa Unica representacao é téo
ético quanto fundir docentes e tecnicos-administrativos (todos empregados,
afinal) numa Unica cadeira (ndo queiram para nds 0 que ndo querem para voces).
Como aprofundamento a esse ponto, anexamos a este documento, versdo
atualizada de documento que foi anteriormente apresentado ao CONSUN e
anexado ao processo, bem como publicado no PUCLivre! em resposta a
argumentacao do chefe de gabinete da Reitora.

Para contrabalancear a cadeira dos pés-graduandos, devera ser aumentado em
um o0s assentos reservados a representacdo dos funcionarios técnicos-
administrativos e a Reitoria pode cogitar entre incluir representacdo docente da
COGEAE, da ouvidoria, do pesquisador mais produtivo da PUC, da APROPUC,
do candidato mais votado na lista triplice para reitor que ndo tenha sido
diplomado pela FUNDASP, ou realizar elei¢Ges especificas para preencher esse
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cargo. Em todo o caso, pode-se optar por ndo criar cadeira docente extra, pois
em fato os gestores (diretores de unidades e reitoria) ja sdo docentes.

6. Colegiados de Programa

A Reitoria ndo esclarece a composi¢do dos Colegiados de Programa.

Sugerimos que se explicite que todos os professores do corpo permanente ou
lecionando ou orientando naquele semestre no programa fagam parte, bem como no
minimo um mestrando, um doutorando e um mestrando académico, quando houver,
podendo, a critério do regulamento interno de cada programa a representacéo
discente ser de até 50% do colegiado.

7. Outras mudancas estatutarias:

7a) Sugerimos a incorporacdo pela Reitoria das propostas de redesenho feitas pela
representacdo dos pds-graduandos no CONSUN no sentido de garantir no Estatuto sede
e financiamento para as entidades estudantis.

7b) EleicGes diretas para Ouvidor e para diretor de campus.

7¢) Sugerimos a reversdo das medidas aprovadas no CONSUN em dezembro de 2006,
que abrem brecha para que um doutor possa ser enquadrado como auxiliar de ensino
indefinidamente ao retirar a expressao “automatica” do estatuto.

Atenciosamente,

Eric Calderoni
Diretor de Politica

Associagdo de Pds-Graduandos da PUC-SP

PUCSP




‘ RUCSE

APG responde as provocacdes da Reitoria em relacdo a extingdo da
representacdo dos pés-graduandos nos colegiados superiores

Versdo de 26/2/2008

Parabenizamos a Reitoria pela iniciativa de, através da publicacdo do artigo do Prof
Guilherme no blog PUCLivre! em 14/12, re-estabelecer uma interlocucdo conosco a
respeito de sua proposta de extincdo de nossa representacdo nos Conselhos Superiores
da PUC-SP, uma vez que a Reitoria vinha ignorando nossos apelos para que ao menos
dialogue a respeito.

No entanto, os argumentos apresentados pelo Prof Guilherme para ora negar a
existéncia do problema e ora ocultar que existe solucdo simples e viavel ndo nos séo
novos e ja receberam contestacdo nossa reiteradamente. Em nada evoluiu a Reitoria
desde que pela primeira vez justificou sua proposta inadequada. Mostraria realmente
abertura por parte da Reitoria, se ao invés de repetir ad nauseam seus argumentos
equivocados, passasse a responder a nossos contra-argumentos ou se, de preferéncia,
parasse de querer justificar a todo custo proposta injusta e inadequada e aceitasse
marcar uma reunido conosco com vistas a de fato construir uma proposta de consenso.
Algum argumento nosso apresentado na audiéncia publica, por exemplo, foi rebatido no
artigo do Prof Guilherme ou ele somente repete seu discurso? Isso nos obriga a termos
que retoma-los.

Pela primeira vez, em 19/12/2007, dois meses ap0s nosso primeiro pedido de reunido, a
Reitoria aceitou se reunir conosco, em janeiro/fevereiro. CEDUC mandou e-mail
dizendo que se recusa a Se reunir conosco, mas esperamos que sigam o exemplo da
Reitoria, pois acreditamos que o dialogo é o melhor caminho para a resolucdo de
conflitos. No entanto, até o presente instante, a Reitoria mentiu para os pos-graduandos
e para 0 CONSUN, ndo cumprindo seu compromisso comunicado ao CONSUN,
continuando ignorando nossos pedidos para termos uma reunido entre APG e Reitoria,
reunido que a Reitoria tem se recusado a realizar. Sera falta de agenda, falta de gosto
pelo dialogo ou falta de argumentos?



Conforme  pontuamos em  nosso  discurso  na  audiéncia  puablica
(http://www.anpg.org.br/veja 2007/anpg_puc.htm) e em outras ocasifes, Sao
convergentes as quatro propostas de redesenho colocadas sobre a mesa (sim, sdo 4:
Reitoria, CEDUC e FEA e Representacdo dos Po6s-Graduandos, apesar da CORI
afirmar, sem jamais demonstrar, que todas as demais atendam a qualquer quesito a que a
nossa nao atenda). Tais propostas tém em comum como dois principais pontos, a saber:
eliminacdo de uma (ou duas, no caso da FEA) instancias de decisdo intermediaria e
integracao entre pos-graduacdo e graduacao.

Em relacdo a eliminacdo de instancia intermediaria, nossa discordancia em relagdo a
nossos interlocutores reside no fato de defendermos a extingdo dos Centros
Universitéarios, enquanto eles defendem algo hibrido entre a extincdo dos Centros
Universitérios e das atuais Faculdades, acompanhada de mudancas terminolégicas.

Em relacdo ao segundo ponto, o representante da Reitora faz em seu artigo um
eloquiente retrospecto a respeito das raizes historicas da desintegracéo entre graduacao e
pos e de seu anacronismo no contexto atual, que justifica a necessidade de integracao,
na tentativa de legitimar (no sentido dado ao termo por John B Thompson, em ldeologia
e Cultura Moderna) sua proposta de marginalizagdo dos p6s-graduandos dos processos
decisdrios mais importantes da Universidade.

Ora, Reitoria e Centro de Educacdo: muito contraditorio é seu projeto de redesenho
que, em nome da “integracdo”, promove exclusao e marginalizacao.

O Prof Guilherme chega até a fazer afirmacdes inveridicas sobre a proposta da FEA, no
intuito de fazer parecer que seu ponto de vista é consensual e/ou que ndo existe
alternativa. Fica o Prof Guilherme desafiado a comprovar onde no projeto da FEA se 1é
que 0 CONSUN teria composicdo paritaria, que seriam seis 0s representantes discentes
e que cada um deles representa sua faculdade.

Muito pelo contrario, todos os membros da CORI ja tinham conhecimento que,
respondendo a consulta da APG, a FEA respondeu em 12/10 “apoiamos a incluséo da
representacdo discente nos conselhos, em dobradinhas de graduandos e poés
graduandos. O numero dos representantes ficou para definir quando da composicao
final destes conselhos”, esclarecendo posteriormente, quando o mesmo Prof
Guilherme e a Profa Madalena passaram a veicular a interpretacdo de que se
trataria de uma obscena proposta de representacdo bicéfala na qual nem o
elemento graduando nem o pés-graduandos teria autonomia, em 2/11, que “Vale a

interpretacdo do Eric, ratificada mais uma vez na reunido preparatéria para a
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audiéncia publica, realizada pela comissdo do re-desenho da FEA em 31 de outubro
p.p- (...) A FEA propbe que os pds-graduandos tenham direito a seus proprios
representantes com direito a voto(...)".

Apenas para que nao restassee duvida, incomodamos novamente o Prof Eduardo,
encaminhamos o artigo de Prof Guilherme para o Prof Eduardo, que nos respondeu
em 15/12: “Conforme ja conversamos, a FEA nao se opfe a que os pds-graduandos
tenham representante(s) proprios(s), embora isto ndo esteja explicito em nossa
proposta. O que esta claro em nossa proposta é que a representacdo das
comunidades (docentes, discentes e funcionarios) ndo é computada (nem eleita)por
unidade académica (instituto ou faculdade), jA que estas ja estdo representadas
por seu diretor (eventualmente também pelo vice-diretor ja que na nossa proposta
0 CONSUN vai ter mais trabalho do que hoje). Ou seja, os docentes, discentes e
funcionéarios sao eleitos pelo conjunto da categoria (...)".

Em relacdo a isso, € muitissimo natural que a representacdo dos funcionarios
técnicos-administrativos ndo possa que ser eleita separadamente em cada
faculdade/instituto. Ou entdo seria intencdo da Reitoria e do CEDUC excluir também
do acesso ao Conselho Universitario os funcionarios dos setores gerais tais como
biblioteca, CGE, CONSULTEC, APT?

Vejam como é perversa a falsa argumentacao colocada pela Reitoria: tudo vem das
faculdades, logo tudo tem que vir das faculdades, para que houvesse um
representante dos pdés-graduandos de cada faculdade o CONSUN ficaria gigante,
logo é impossivel que exista representacdo dos pods-graduandos.

Ambas as premissas desse raciocinio estao equivocadas: 1. se a representacao dos
funcionarios ndo vém das faculdades/institutos, por que a dos poés-graduandos
também nao poderia ser geral por toda a categoria? 2. Vejam como a Reitoria
inverte deslealmente o jogo: propde que tenhamos zero representantes nos
colegiados superiores, e porque pleiteamos ter um ou dois, nos acusam de querer
superlotar o CONSUN de Conselheiros, sendo que pela proposta de redesenho
apresentada pela Reitoria e pelo CEDUC, pelas quais contariamos com ZERO
representantes, o tamanho do CONSUN aumenta em 509%o!!!

Entdo vem o mais ultrajante de todas as denegacfes: a Reitoria afirma que os pés-
graduandos poderdo sim ser eleitos a ocuparem a titularidade no CONSUN por sua
proposta.

E claro que poderdo, em teoria, e em casos especiais, como bem coloca a Reitoria que
seria condicdo para a viabilidade minima da candidatura de um pdés-graduando que

tenha sido um ex-graduando da PUC. Nada contra ex-alunos da PUC, pelo contrério,
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mas por que a Reitoria ndo cria situacdo andloga no qual para se viabilizar candidatura
docente, tenha que ter sido aluno da PUC, para se viabilizar candidatura de funcionério
tenha que ter sido alunos da PUC e para se candidatar para co-gestor ou Reitor tenha
que ter sido alunos da PUC? Dois pesos e duas medidas?!

E mesmo que se cumprisse a esse requesito inaceitdvel como pré-condigdo ainda assim
a viabilidade da candidatura seria improvavel, s6 em casos especiais. O que temos
direito € a mesma certeza pratica de estarmos representados, assim como todos 0s
demais segmentos da Universidade exigem a mesma certeza.

Os graduando nesta Universidade tém numero atualmente quatro vezes maior do que 0s
po6s-graduandos. Conforme a PUC avanga rumo a maior sustentabilidade econémica, a
proporcédo tende a se alargar. Como competir com alguém que é mais de 4 vezes do seu
tamanho?

Graduandos e pos-graduandos tém rotinas, vinculos, interesses e estagios de vida
completamente diferentes. Nao é razoavel supor que uns possam representar 0s outros.

A alegacdo de que “sdo todos alunos” € tdo inconsistente quanto a de que funcionérios
técnicos-administrativos e docentes “sdo todos empregados”. Pergunto aos Srs docentes
se se sentiram suficientemente bem representados abrindo méo de poderem eleger um
docente para 0 CONSUN sendo ao invés disso representados por funcionarios técnico-
administrativos? Pergunto aos funcionarios técnico-administrativos se ficariam
tranqlilos abrindo méo de seus assentos no CONSUN para serem (mui) “representados”
por docentes? E justo?

Temos respeito por todos 0s segmentos, mas cada um precisa ser respeitado em suas
particularidades.

Notem que com a maior integracdo entre graduacdo e pds-graduacdo os docentes cada
vez em maior proporcdo fardo parte de ambos os niveis: graduacdo e pos-graduacao.
Porém, isso jamais acontecera com o0s alunos, que pertencem exclusivamente ou a um
nivel ou a outro. O graduando apresenta TCC, mas ndo compare isso com redigir uma
tese. O graduando vai 5 ou 6 vezes por semana para a PUC durante 4 ou 5 anos. Nao
existe nada comparavel na graduacdo com o poder que tem o orientador sobre o aluno.
As pressdes do MEC sdo muito diferentes das pressdes da CAPES.



O Prof Guilherme retoma entdo, em seu texto, a obscena proposta da representacédo
bicéfala: “que se especifique que, caso esteja na condicdo de suplente, o
representante estudantil da pds-graduacdo tenha direito a voz e que, nas
matérias de interesse exclusivo da pds-graduacédo, seja ele que exerca o
voto”.

Ora, Magnifica Reitora, queremos uma representacdo plena e ndo uma fracdo. A Sra
se contentaria com menos? Direito a voz, sem voto? Os representantes discentes
titulares e suplentes teriam direito a voz e os suplentes dos docentes e dos
funcionérios técnicos-administrativos ndo o teriam? Os discentes deveriam ter mais
voz no CONSUN do que os demais setores? Por qué?

Porque seria necessario, ja que obviamente o titular ndo o representaria. Porém ai ndo
seria melhor fazer com que o segmentado excluido fosse incluido ao invés de ter
meramente voz?

Com seu texto a Reitoria apequena a misséo dos Conselhos Superiores e a fungédo da
representacdo neles. Cada um estd aqui, eu espero, para planejar e gerir a
Universidade de forma organica. Ou cada um esta aqui para votar as matéria de seu
exclusivo interesse imediato? Muito pelo contrario, nas matérias de interesse
imediato, a praxe é que o conselheiro abstenha-se. O Conselheiro esta aqui para ser
justo, para pensar na Universidade, ndo para dizer “isso é problema meu”, “isso ndo é
problema meu” (que alids diga-se de passagem infelizmente é o que temos ouvido,
implicitamente, de alguns dos Senhores, “a representacdo dos pos-graduandos nao é
problema meu”). E como se daria a resolucdo da polémica na discussédo dos assuntos
de interesse geral da Universidade (TAC, Redesenho, DL 12/05, Ouvidoria,
Maximizacdo, Reforma Universitaria, concursos e avaliacdo de professores que
atuam tanto na graduagdo como no pads) sobre qual das cabecas da hidra teria o voto.
“N&o ele estd com contrato de mais horas na graduacéo”, “nédo ele esta a mais tempo
no pos”? O CONSUN precisa ser submetido a esse tipo de palhacada, Profa Maura?

Por fim, o mais revoltante no artigo da Reitoria ndo é o que afirma, mas sim o que
oculta. Tudo se passa como se nunca tivessemos apresentado qualquer alternativa
simples e vidvel para uma deliberagdo justa em relacéo a questao.

A manutencdo do exercicio do direito legitimo dos pos-graduandos estarem
representados ndo precisa representar uma distorcdo da proporcionalidade entre os
setores nos colegiados, nem tampouco agigantar o tamanho dos colegiados, havendo um
menu para que se possa pesar a vontade qual o modelo preferido. Recolhemos da
comunidade e vimos reiteradamente colocando sobre a mesa cinco alternativas. Para
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efeitos de resumo, aqui vou ler apenas trés delas, uma na qual o nimero de discentes
fica sutilmente aumentado e duas propostas em que iSso nao ocorre:

1. Solucéo simples, a Unica que envolve aumento discente desproporcional. A qualquer
que seja o modelo aprovado, caso ndo haja previsdo de representacdo dos poés-
graduandos nos Conselhos Superiores, soma-se uma cadeira para nés em cada conselho
(lembrando que os conselhos serdo bem maiores do que séo hoje pelas trés propostas, de
tal forma que serd bem sutil o incremento discente).

2. Representacgdo paritaria por categoria: uma cadeira geral para 0os mestrandos e uma
cadeira geral para os doutorandos, de tal forma que a soma entre cadeiras gerais dos
po6s-graduandos e cadeiras gerais dos graduandos seja igual ao nimero de cadeiras dos
funcionérios técnicos-administrativos e igual ao dos representantes docentes nao
gestores.

3. Representacdo paritaria que mantétm os graduandos vindos das
faculdades/institutos/unidades: mantém-se a representacdo discente da graduacao
oriunda das faculdades/institutos/unidades e se cria uma ou duas cadeiras gerais para 0S
pos-graduandos (de acordo com a propor¢do entre pés-graduandos e graduandos,
atualmente de 1 para 4, ou seja, de 2 para 8). Essa ou essas cadeiras tém contraparte em
mais cadeiras gerais para os técnico administrativos e para os docentes. Os técnicos-
administrativos ja teriam que ter representacdo geral mesmo e 0s docentes podem
continuar vindo das unidades, sendo acrescidos por docentes representantes gerais como
por exemplo o diretor do Instituto de Estudos Avancados no CONSUN, o Coordenador
do Forum Interdisciplinar no CEPE, o Ouvidor no CECOM, o professor com maior
produtividade cientifica, candidato a reitor preterido pela FUNDASP na lista triplice,
inimeras possibilidades, e em ultimo caso elei¢des diretas para a categoria eleger.

Para concluir, é triste constatar que toda a argumentacdo da Reitoria tem como fundo
um formalismo anti-ético. E um projeto que quer a nossa morte porque ndo nos
encaixamos no esboco descuidado pretensamente coerente quando pintado com seus
retangulos e elipses de powerpoint.

E visto como um problema o fato de existirmos. O proprio titulo do artigo do Prof
Guilherme diz isso. O titulo do artigo dele é: “Sobre as mudancgas na pos-graduacéo e o
problema da representacéo dos pos-graduandos”.
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Néo é problema, ndo, é VIDA, ¢ DIVERSIDADE. Existimos, Magnifica Reitora, a Sra
pode achar isso um problema, mas ndo é. E j& que existimos, e somos seres humanos,
com vinculo com esta casa, temos o direito de estarmos representados, se ela pretende
se auto-referir como democratica.

N&o existe democracia huma instituicdo onde um segmento € desprovido de acesso a
voz institucional. Nao somos problema, ndo somos doenca, somos parte do corpo, parte
do organismo. Nossa representacao ndo € um problema, € um direito.

PUC: nao rejeite a si mesma!
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